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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Zilina sudcom JUDr. Vladimirom Kozagikom v spore Zalobcu: H. P., nar. XX XX.XXXX,
bytom R. S. XXX, R. S., pravne zastupeny: JUDr. Peter Vachan, advokat, so sidlom Pavla Mudrona
1191/5, Zilina, ICO: 42 350 026, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., ICO: 35 792 752, so
sidlom Pribinova 25, Bratislava, prave zastipeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o.,
so sidlom Kubéniho 16, Bratislava, o ur€enie, Ze zmluva o Uvere je bezuroéna a iné, takto

rozhodol:

I.Sud urcuje, ze zmluva o revolvingovom Uvere ¢. 8500073615 zo dfa 6.8.2014 uzatvorena medzi
Zalobcom a zalovanym je bezuro¢na a bez poplatkov.

Il. Sud zalobu vo zvySku zamieta.

lll. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 33 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou sud dria 25.7.2017 doméhal uréenia, Ze I/ zmluva o revolvingovom Gvere
Cislo 8500073615 zo dfia 06.08.2014 uzatvorené medzi Zalobcom a Zalovanym, je bezuro€na a bez
poplatkov, I/ rozhodcovska zmluva €. 8500073615 zo dria 06.08.2014 uzatvorena medzi zalobcom a
Zalovanym, je ako neprijatelna zmluvna podmienka neplatna a lll/ Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy (inych
prijmov) diZnika ¢&. 8500073615 zo dria 06.08.2014 uzatvorend medzi Zalobcom a Zalovanym, je ako
neprijatelna zmluvna podmienka neplatna.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze medzi zalobcom a Zalovanym doslo dfia 06.08.2014 k uzavretiu zmluvy
o revolvingovom uvere ¢&islo 8500073615. V rovnaky den bola uzatvorena rozhodcovska zmluva a
Dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika. Ako vyplyva z jednotlivych dokumentov Ziadost
o poskytnutie revolvingovom uvere/zmluva o revolvingovom uvere , ako aj Rozhodcovskd zmluva a
Dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diZnika boli podpisané Zalobcom dria 01.08.2014 v Byt&i a
nasledne po odoslani tychto dokumentov boli schvalené a doplnené dria 06.08.2014 v Bratislave.

3. K bezuro€nosti a bezodplatnosti zmluvy o Uvere uviedol, Ze zmluva o revolvingovom uvere Cislo
8500073615 neobsahuje vSetky zakonom predpisané néleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 zékona €. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych uveroch a to najma 1/ adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost., 2/ vySku, po€et a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského Uveru na G&ely jeho splatenia, dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a
termin koneé&nej splatnosti spotrebitelského Uveru a nespravny udaj o RPMN, ktora by podla interaktivnej
kalkulacky dostupnej na <https://openiazoch.zoznam.sk/hotovostne-pozickv/kalkulacka> by mala byt vo
vyske 20,20 %. Tiez uviedol, Ze vzhladom na spotrebitelsky charakter zmluvy ponechavam na zvazeni



sudu, & dané zmluvy neobsahuju aj dalSie obligatorne nalezitosti. Na zaklade uvedenych skuto€nosti je
potrebné zmluvu o revolvingovom uvere Cislo 8500073615 zo drfia 06.08.2014 povaZovat za bezuroénu
a bez poplatkov.

4. K Dohode o zraZzkach zo mzdy uviedol, Ze predstavuje neprijatelni zmluvnu podmienku, kedze
nebola individualne dojednana, €o vyplyva z toho, Ze Zalobca ju podpisal v Bytci a zalovany ju schvalil
v Bratislave. Taktiez vzhladom na to, Ze Uverova zmluva je bezurotna a bez poplatkov, Zalovany si
Dohodou o zrédZkach zo mzdy zabezpeluje pohladavku vo vaésej vysSke, nez na ktoru ma narok,
kedZe zabezpecuje aj neexistujucu pohlfadavku. Institut dohody o zraZkach zo mzdy umoziiuje obist
dolezity prvok unijného prava, a to ex offo sidnu kontrolu zmluvnych podmienok, ¢i nespbsobuju
hrubld nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela (neprijatelné zmluvné
podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut’ ochranu, najma ak existuje nebezpelenstvo, Ze sa
v euronekonformnom procese zrazok zo mzdy, na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy, zabezpeduje
a umozfuje uhradit plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na ktoru
skuto€nost musi brat’ sud ohlad (rozsudok C-106/77 Simmenthal). Formulacia Dohody o zraZkach zo
mzdy sa dostala objektivne do rozporu s poZiadavkou na poctivy obchodny styk a ¢estna obchodnu
prax. Zakonodarca priznal takémuto konaniu nielen rozpor s imperativom dobrych mravov, ale priamo so
zdkonom. Ni¢ nebrani judikovat dohodu ako neplatnu (§ 53 ods.5 OZ), hoci ma zaklad v zneni zdkona.
DoéleZité su okolnosti jej zakotvenia v zmluve a vyznam ostatnych zmluvnych podmienok (Bez toho, aby
boli dotknuté ustanovenia €lanku 7, nekalost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom na povahu
tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim
zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej
zavisi; €l.4 smernice Rady 93/13 ES o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach).

5. V Zalobe poukazal na znenie pisomnych pripomienok Eurdpskej komisie vo veci C-30/12, Valéria
Marcinova/POHOTOVOST, s.ro., kde uviedla nazor, Ze: , Clanok 6 smernice Rady 93/13/EHS z
5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa ma vo svetle efektivity vykladat’ v
tom zmysle, Ze brani uplatfiovaniu takej vnutrostatnej pravnej ipravy, ktora neumoziiuje vnutrostatnemu
sudu preskumat aj bez navrhu nekalost zmluvnych podmienok v zmluve o spotrebitelskom Uvere
zabezpecenej dohodou o zrazkach zo mzdy, alebo neumoziiuje v tejto suvislosti vnutrostatneho sudu
vydat’ predbeZné opatrenie za u€elom pozastavenia vykonavania zrazok z diZznikovej mzdy. ". V tejto
suvislosti poukazoval aj na zavery Komisie na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach
a nekalych obchodnych praktik predavajucich zriadenej pri Ministerstve spravodlivosti Slovenskej
republiky, zo dfia 21.1.2011 pod ¢. 8636/2010110.98,113,179, ktorymi v bode 9 Komisia dospela k
zaveru, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy uzatvorena podfa § 551 Obcianskeho zakonnika je zmluvnou
podmienkou spdsobujucou hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela
a je v rozpore s ust. § 53 Obcianskeho zakonnika, kedZe spotrebitel je uz v €ase vzniku pravneho
vztahu nuteny uzatvorit dohodu o zraZzkach zo mzdy. Vykon zraZzok zo mzdy je pritom sukromnym
procesom, ktory nepodlieha nijakej autorizacii a verifikacii primeranosti a spotrebitel mbze byt vystaveny
neprimeranému konaniu zo strany dodavatela. Z uvedeného dévodu ide preto o neprijatefnd zmluvnu
podmienku.

6. Podla nazoru Zalobcu spotrebitelska rozhodcovska zmluva ako sucast zmluvy o revolvingovom Uvere
predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku, pretoZe nebola individualne dojednana a zalobca nemohol
ovplyvnit jej obsah, kedZe mu bola predloZzena na podpis v Bytéi a nasledne schvalena v Bratislave.
Vyslovil nazor, Ze v zmysle § 53 ods. 4 pism. r) Ob¢ianskeho zakonnika ucinného v €ase podpisu zmluvy
sa za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve povazuju najma ustanovenia, ktoré
vyZaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesil
vyluéne v rozhodcovskom konani. V pripade ak sa spor vychadzajuci zo spotrebitelskej zmluvy rieSi na
rozhodcovskom sude, dochadza k obchadzaniu sudnej kontroly neprijatelnych zmluvnych podmienok v
spotrebitel'skych zmluvach. Zalobca je toho nazoru, Ze uzatvorenu spotrebitelskd rozhodcovski zmluvu
je mozné posudit ako neprijatefnd zmluvnu podmienku. Ciefom rozhodcovskej zmluvy je dosiahnut
prejednanie veci pred rozhodcom alebo rozhodcovskym sudom. Ak vSak bola ,nanutena" jednou
zmluvnou stranou, je dany predpoklad, Ze slab$ia strana vztahu (spotrebitel) sa nedokaze v pripadnom
rozhodcovskom konani riadne branit. Tuto zmluvu si Zalobca nedojednal individuélne a pri jej akceptacii
nemal na vyber. Rozhodcovska zmluva nuti spotrebitela neodvolatelné sa podrobit' rozhodcovskému
konaniu vo vSetkych pripadoch, ak bude vystupovat na strane Zalovaného a vzdat sa tak Ustavného
prava na spravodlivy proces pred nezavislym sudom, ak sa dodavatel bude voci spotrebitelovi domahat



svojich prav pred rozhodcovskym sudom. Teda moznost volby pre spotrebitela je len iluzérna. Pokial
ma spotrebitel postavenie Zalovaného, tak v pripade Zaloby na rozhodcovskom sude si uz neméze zvolit
vSeobecny sud. Takuto rozhodcovsku zmluvu preto nemozno povazovat za platne uzavretu. Vykon prav
a povinnosti v takejto rozhodcovskej zmluve je v rozpore so zakonom a dobrymi mravmi. Neplatna
rozhodcovska zmluva preto nemdze byt zdkladom pravomoci rozhodcovského sudu.

7. Zalobca taktieZ vyslovil nazor, ze dal$im prejavom neprijatelnosti je aj tzv. geograficka neprijatelnost
miesta konania (Rozsudok Sudneho dvora EU C-240/98, C-244/98) prejavujica sa v tom, Ze sidlo
rozhodcovského, sudu Zalobcu je neprimerane vzdialené oproti miestne prisluSnému sudu spotrebitela.
Ak veritel zostavil znenie rozhodcovskej zmluvy vo vopred pripravenej formularovej podobe a
jednostranne urgil, ktorému rozhodcovskému sudu bude vec predloZend, ide o neprijatelnd zmluvnu
podmienku, ¢o judikoval Krajsky sud Tren&in vo svojom rozhodnuti sp. zn. 23CoE/338/2015 zo dna
16.01.2016: ,Odvolaci sud zastava v tomto smere nazor, Ze o nekal zmluvnu podmienku ide aj vtedy,
ak spotrebitel ma podla nej moznost vybrat’ si medzi rozhodcovskym a Statnym vSeobecnym sudom, ale
ak by sa podla takejto doloZky za¢alo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela (veritela), spotrebitel
by bol nuteny podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu. Sam veritel, ktory zostavil znenie rozhodcovske;j
zmluvy vo svojej vopred pripravenej formularovej podobe, jednostranne urdil, ktorému rozhodcovskému
sudu bude vec predlozena, a to rozhodcovskému sudu so sidlom geograficky vzdialenom od bydliska
povinného. Vychadzajuc z komplexnej Upravy rozhodcovskych zmlav je potom potrebné tieto povazovat
v celosti za neprijatelné, spdsobujuce znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v prislusShom zneni, a to aj v
nadvaznosti na judikatiru Sudneho dvora Eurdpskej unie (C-240/98 az C-244/98, C-40/08, C-473/00,
C-243/08, C-168/05)...0dvolaci sud k tomu eSte uvadza, Ze vznik rozhodcovskej zmluvy vyZaduje
individualne rozhodnutie spotrebitela a jeho slobodnu vofbu o tom, Ze si vymiefuje rozhodcovské
konanie, a to preukazatelne. DIZnik, ktorému je predloZena typova spotrebitelska zmluva v predtladi,
nema vzhladom na takuto podobu zmluvy v zasade realnu moznost ovplyvnit jej obsah. Predtlatené
poucenie opravneného v rozhodcovskych zmluvach o dosledkoch uzavretia rozhodcovskej zmluvy
za situacie, ked su rozhodcovské zmluvy uzatvarané v rovnaky dern spolu s Uverovou zmluvou,
odvolaci sud nepovazuje za kvalifikované vysvetlenie vaznych désledkov rozhodcovského konania. " Ak
zmluva o revolvingovom uvere ako hlavny zavazok nevznikla, resp. je neplatna, rovnako je neplatna aj
rozhodcovska zmluva, kedZe vedlajSi zavazok sleduje osud hlavného zavazku. Z uvedenych dévodov
je rozhodcovska zmluva neplatna.

8. K naliehavému pravnemu zaujmu uviedol, osobitnym predpisom v zmysle § 137 pism. c) Civilného
sporoveého poriadku, ktory vyslovne splnomociiuje a opraviiuje zalobcu v pozicii spotrebitela domahat sa
ochrany svojich prav je zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Takéto opravnenie zakonodarca
vyslovne uvadza ako jedno zo zakladnych prav spotrebitela, kedZe v zmysle § 3 ods. 5 zakona ¢&.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

9. Zalovany vo vztahu k podanej Zalobe namietal jej nepripustnost v zmysle ustanoveni Civilného
sporového poriadku, pretoZze Zalobca sa podanou Zalobou domaha uréenia pravnych skutoénosti.
UrCovacia zaloba je v zmysle ustanoveni Civilného sporového poriadku ohfadne pravnej skutoCnosti
pripustna len vtedy, ak to ustanovuje osobitny predpis (t.j. osobitny zakon musi urcit, Ze takéto konanie
je dovolené, napriklad konanie o neplatnost’ vypovede z pracovného pomeru, konanie o neplatnost
dobrovolnej drazby, kde prisludné predpisy vyslovne takyto typ urovacej Zaloby predpokladaju). Teda
nie su splnené podmienky podfla § 137 pism. c) a pism. d) Civilného sporového poriadku, podla ktorého
Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o urceni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom
naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného
predpisu, alebo uréeni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

10. Zalobca svoj naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni zakladad na ustanoveni § 3
ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, avSak zalobca neuviedol zZiadnu relevantnu
skutognost, ktora by oddvodriovala pripustnost nim podanej uréovacej zaloby. Zalobcom citované
zakonné ustanovenie ZOS iba vo vSeobecnosti upravuje moznost' spotrebitela sa na sude domahat
ochrany svojho prava a nie moznost uplatnit’ svoj narok zo spotrebitel'skej zmluvy konkrétnou Zalobou
na uréenie pravnej skuto€nosti.



11. K ur€eniu, Zze Dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika & 8500073615 zo dna
06.08.2014 ako neprijatefna zmluvna podmienka je neplatna uviedol, Ze dohoda bola uzavreta na
zabezpeclenie zavazku vyplyvajuceho zo Zmluvy o revolvingovom uvere &. 8500073615 zo dna
06.08.2014 . Tvrdenia Zalobcu neobstoja a su bez opory v zakona, pretoze dohoda o zrazkach zo
mzdy je zakonny spbsob zabezpec€enia pohladavky (§ 551 Obc&ianskeho zakonnika). Tvrdenie Zalobcu
o tom, Zze dohoda o zrazkach zo mzdy ma byt neprijatefnou zmluvnou podmienkou, je v rozpore
s jeho vlastnou argumentaciou. Ziadny pravny predpis uginny v éase uzavretia predmetnej Dohody
neuvadza, Ze uzatvorenie dohody o zrazkach zo mzdy je nepripustné. Neprijatelnou podmienkou je v
zmysle platnej pravnej Upravy ustanovenie, ktoré sa odchyluje od zakona v neprospech spotrebitela
a suCasne v neprospech spotrebitela vytvara znaénu nerovnovahu v postaveni stran (§ 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika). Neprijatelnou podmienkou z povahy veci nie je dohoda, ktora kopiruje/
prebera obsah zakonnej upravy. Toto vyplyva vyslovne aj zo smernice Rady 93/13/EHS, podla ktorej
sa ustanovenia smernice (upravujucej neprijatelné podmienky) nepouZiju na podmienky, ktoré odrazaju
zdkonné ustanovenia Clenského Statu. Vyslovne to vyplyva z &lanku 1 odstavec 2 smernice: ,Zmluvné
podmienky, ktoré odrazaju zavazné zakonné alebo regulaéné ustanovenia a ustanovenia alebo zasady
medzinarodnych dohovorov, ktorych su &lenské Staty alebo spolo€enstvo zmluvnou stranou, najma v
oblasti dopravy, nepodliehaju ustanoveniam tejto smernice. Tvrdeniam Zalobcu odporuje aj su¢asna
pravna Uprava instititu dohdd o zrazkach zo mzdy. Zalovany poukazoval na to, Ze dfia 23.12.2015
nadobudol Gginnost zakon &. 438/2015 Z.z., ktory sa meni a dopifia aj zakon &. 129/2010 Z.z.
o spotrebitel'skych uveroch. Podla jeho znenia (§ 9 ods. 13) bolo uréené, Zze zavazky z Uverovej
spotrebitelskej zmluvy je mozné zabezpedit' len dohodou o zrazkach zo mzdy, ru€enim a zaloZnym
pravom.

12. Tiez Zalovany poukézal na to, Ze z pravnej Upravy vyplyvajucej zo zakona €. 102/2014 Z.z. (ktorym
sa doplnilo do zakona €. 250/2007 Z.z. aj ustanovenie § 5a), resp. zo zakona ¢&. 438/2015 Z.z. (ktorym
sa doplnilo do zakona &. 129/2010 Z.z. ustanovenie § 9 ods. 13) vyplyva, Ze ide o pravny prostriedok
zabezpecenia splatenia pohfadavky pripustny v spotrebitelskych vztahoch aj nadalej. Uvedena pravna
Uprava predstavovala obmedzenie, resp. restrikciu v tom smere, kedy ako pripustné prostriedky
zabezpefenia umoziiuje len niektoré (spomedzi tych, ktoré s inak vSeobecne pripustné v inych
pravnych vztahoch). Zalovany povaZuje preto za nesporné, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy neodporuje
zakonu, je pripustnym a platnym pravnym ukonom. V predmetnej novele boli plne zohladnené a
prebrané viaceré pravne zavazné akty Eurépskej Unie, rovnako aj predmetna Smernica Rady 93/13/EHS
z 5. aprila 1993. Podla dolozky zlu€itelnosti bol zaroveri konstatovany aj sulad pravnej Upravy s unijnym
pravom. Tiez poukazal na to, Ze smernica 93/13/EHS nezavadza plnu harmonizaciu pravnych poriadkov
Clenskych Statov, ale poskytuje Statom priestor na vlastnu Upravu. Tato smernica 93/13/EHS nezavadza
pInu harmonizaciu pravnych poriadkov Elenskych Statov, ale poskytuje Statom priestor na vlastnu dpravu.
Ziadne ustanovenie Unijného prava neupravuje pripustnost alebo zakaz zraZok zo mzdy na zaklade
dohody uzavretej medzi dodavatefom a diZnikom. Neexistuje ustanovenie, ktoré by tuto otazku riesilo. V
dosledku toho je potom vecou vnutroStatneho zakonodarcu, aby si sam stanovil podmienky, za akych je
pouzitie tohto hmotnopravneho institutu mozné alebo nie. To vyplyva aj zo smernice. Ak Narodn4 rada
SR ako jediny zakonodarny organ vo forme zakona ur€ila, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy je stéle a
nadalej pripustny spdsob zabezpe&enia zavazkov zo spotrebitelskej Uverovej zmluvy, potom kazdy je
tymto rozhodnutim zakonodarcu vo forme zakona viazany. Preto tvrdenie Zalobcu o tom, Ze dohoda o
zrazkach zo mzdy je neprijatelnou zmluvnou podmienkou nema oporu v platnej legislative.

13. Dalej osobitne poukazal na samotnu skuto&nost, Ze o tom, Ze Zalovany vyzadoval na zabezpe&enie
poskytnutého Uveru aj eventualne uzatvorenie dohody o zrazkach zo mzdy, Zalobca vedel vopred,
nakolko sa s touto skutoénostou mal moznost oboznamil po predloZeni vSetkych zmluvnych
dokumentov na prestudovanie vratane listiny, na ktorej je uvedena predmetna Dohoda. Zalobcovi
boli v dostatoénom &asovom predstihu pred uzavretim zmluvy o RU poskytnuté vsetky informacie
o spotrebitelskych Gveroch podia ustanovenia § 4 ods. 1 ZoSU, a to prostrednictvom formulara
oznadeného ako: ,Standardné eurépske informacie o spotrebitelskom Gvere®. Z obsahu namietanych
skuto€nosti pritom nemozno zistit, Ze by Zzalobca poprel obsah precitania si tohto predzmluvného
dokumentu, mal k nemu vyhrady a pod., k Comu prispieva aj skuto¢nost, Ze obsah uvedeného formuléra
svojim podpisom verifikoval. Medzi Zalobcom (ako dIZnikom) a Zalovanym (ako veritelom) bola uzavreta
dfia 06.08.2014 individualnym spdsobom zmluva o spotrebitefskom uUvere & 8500073615 a pri jej
uzavreti bol Zalobcovi predloZzeny aj navrh dohody o zrazkach zo mzdy s rovnakym &islom.



14. Zdbraznil, Ze pokial ide o obsah dohody o zraZzkach zo mzdy vyplyva z nej, Ze Zalobca ako zaujemca
o uver bol pou¢eny (bod I., bod Il.) o tom, Ze dohodu o zraZkach zo mzdy nie je povinny uzavriet, Ze
nejde o podmienku pre poskytnutie Uveru alebo samotné uzavretie zmluvy o spotrebitelskom Gvere
a ze ma moznost odmietnut uzavretie tejto dohody. Zaroven bol pou€eny aj o tom, ¢o je désledkom
uzavretia dohody o zraZkach zo mzdy (bod Ill.). V dohode o zréZzkach zo mzdy sa vyslovne uvadza,
Ze ,diZznik si je vedomy, Ze uzavretie tejto Dohody je dobrovolné a nie je podmienkou uzavretia
Zmluvy o spotrebitefskom Uvere alebo poskytnutia uveru. Spolo&nost vyhlasuje, Ze uzavretie tejto
Dohody nevyzaduje ako podmienku pre uzavretie Zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo poskytnutia
uveru (revolvingu)“. (bod I.), dalej ze ,Dlznik ma moznost odmietnut uzavretie tejto Dohody tym, Ze
ju nepodpise. DIznik podpisom na tejto Dohode potvrdzuje zaujem uzavriet Dohodu ako prostriedok
zabezpeclenia a splnenia svojich zavazkov voci Veritefovi tym, Ze z jeho mzdy (iného prijmu) budu
vykondvané zrazky zo mzdy v dohodnutej vySke a tieto priamo poukazované Spolo¢nosti.“ (bod Il.) a
Poucenie o désledkoch uzavretia dohody o zrazkach zo mzdy podla ktorého, ,Désledkom uzavretia
tejto Dohody je moznost Spolo¢nosti predlozit’ tuto Dohodu zamestnavatelovi (platitelovi iného prijmu)
Dlznika na vykonavanie zrazok z jeho mzdy (alebo iného prijmu) vo vyske uvedenej v €l. V. tejto Dohody.
Zamestnavatel (platitel iného prijmu) DiIZnika je povinny Dohodu re$pektovat a vykonavat zrazky zo
mzdy. Suhlas s predloZenim tejto Dohody zamestnavatefovi a s vykonavanim zrazok zo mzdy (iného
prijmu) DIznik vyjadruje podpisom Dohody. Dalsi suhlas sa nevyzaduje. Uzavretim Dohody vznika
Diznikovi povinnost' re$pektovat’ vykonavanie zrazok zo mzdy (iného prijmu) v dohodnutej vySke, a to
az do uplného splatenia pohfadavok Spolo¢nosti, pripadne aj inych narokov, ktoré vo&i nemu vznikna.
Zrazky zo mzdy (iného prijmu) sa vykonavaju bez toho, aby bolo na ich vykonavanie potrebné sudne
rozhodnutie alebo rozhodnutie osved&ujuce pohladavky Spolo¢nosti. Vykonavanim zrézok zo mzdy
a ich poukazovanim Spolo¢nosti dochadza k postupnému splacaniu Pohladavok Spoloénosti. DIznik
nema opravnenie tuto Dohodu pred splatenim Pohladavky vypovedat, od nej odstupit alebo ju inym
spésobom jednostranne ukongit.“ (bod IIl.). Zalobca ako prvy podpisal znenie dohody o zrazkach zo
mzdy a takto podpisany navrh predloZil Zalovanému. Z dohody o zrézkach zo mzdy vyplyva pouéenie o
dobrovolnosti uzavretia dohody o zraZkach zo mzdy, akou formou méze Zalobca odmietnut uzavretie a
¢o je dbsledkom uzavretia dohody. Uvedené sa nachadza hned v Uvodnych ustanoveniach, a zaroven
mu predchadza text ,Text dohody si pred jej podpisanim pozorne precitajte.“ Rovnako aj poucenie o
dosledkoch uzavretia dohody o zrazkach zo mzdy je v texte zvyraznené prave pre to, aby priemerne
opatrna osoba konajuca s rozumne oCakavatelnou mierou obozretnosti si pri prvom pozreti textu dohody
o zrazkach zo mzdy v8imla uvedené skutognosti. Zarovent hned v prvom a druhom bode dohody o
zrazkach zo mzdy sa opakuje informacia o tom, Ze uzavretie dohody o zraZkach zo mzdy nie je povinné
a ako méze dIznik ,odmietnut® jej uzavretie. S prihliadnutim na tvrdenia uvadzané Zalobcom nie je pritom
mozné zistit, Ze by Zalobca poprel moznost precitania si oboch dohdd o zrazkach zo mzdy, moznost
odmietnut uzavretie dohdd o zraZkach zo mzdy &i akékofvek namietky nasledujuce po ich uzavreti.
Zdbéraznil, ze uzavreta dohoda o zrazkach zo mzdy spifia véetky podmienky, ktoré uréuje ustanovenie §
5a ods. 1 pism. a) zadkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

15. Zalovany napéada tvrdenia Zalobcu, Ze rozhodcovska zmluva predstavuje neprijateln zmluvnu
podmienku podla § 53 ods. 4 pism. r) Obdianskeho zakonnika a Ze nebola individualne dojednana.
Predmetna rozhodcovska zmluva nespina definiciu neprijatelnej podmienky v zmysle § 53 ods. 4 pism.
r) Obgianskeho zakonnika, nakolko nezaklada vyluéna pravomoc rozhodcovského sudu na konanie.
Z obsahu rozhodcovskej zmluvy vyplyva alternativa pre rieSenie sporov. Podfa bodu 5 rozhodcovskej
zmluvy: ,Vyber rozhodcovského sudu, ktory bude opravneny vec prejednat’ a rozhodnut spoc€iva na
zmluvnej strane podavajucej Zzalobny navrh.“ Zalovany poukazoval na fakt, Ze v sugasnosti platny zakon
€. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani (ktorym sa riadilo rozhodcovské konanie,
pricom rozhodcovska zmluva sa v zmysle § 73 ods. 3 zakona riadi ustanoveniami pravnych predpisov
uginnych v €ase jej uzavretia) vo viacerych ustanoveniach predpoklada, Ze vyber spdsobu rieSenia sporu
prinalezi Zalobcovi, a tym méze byt veritel alebo spotrebitel. Zalobcom méze byt ktorakolvek strana
rozhodcovskej zmluvy. Je zarovefi nesporné, Zze v pripade ak je Zalovanym spotrebitel, potom staly
rozhodcovsky sud ma osobitnu pou€ovaciu povinnost (podla prilohy €. 2 ZoSRK). Rovnako je nesporné,
Ze spotrebitel nemodze byt pri podani Zalobnej odpovede (§ 25 ods. 4 ZoSRK, podla ktorého Zalobna
odpoved predstavuje vyjadrenie k Zalobe) zataZzeny poplatkom. ZoSRK predpoklada, Zze na zaklade
uzavretej rozhodcovskej zmluvy mdze byt konanie pred rozhodcovskym sudom zacaté na zaklade
Zaloby dodavatela. Tuto skuto&nost aprobuje a stanovuje postup staleho rozhodcovského sudu v takom
pripade. Poucenie podfa prilohy €. 2 je vyslovne oznaCené ako poucenie pre spotrebitela v pozicii



Zalovaného. Z toho vyplyva, Ze zalatie rozhodcovského konania dodavatelom neodporuje Ziadnemu
zakonu a preto nejde o protipravnu skuto€nost.

16. Poukazal na to, Ze pravna Uprava relevantna v Case uzatvorenia rozhodcovskej zmluvy (v
ustanoveni § 53 ods. 4 pism. r) Obcdianskeho zakonnika) urlila, Zze za neprijatelné podmienky
uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré vyZaduju v ramci dojednane;j
rozhodcovskej doloZzky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom
konani. Zalovany poprel tieZ pravdivost tvrdenia Zalobcu, Ze rozhodcovska zmluva nebola individuélne
dojednana a uvadza vlastné tvrdenia o skutkovych a pravnych okolnostiach jej uzavretia.

17. Rozhodcovska zmluva je samostatnym pravnym ukonom, ktorého existencia nebola podmienkou
uzavretia Uverovej zmluvy. Ide o samostatni zmluvu a listinu, ktora nie je sucastou inej Standardne;j
zmluvy. Zdoraznil, Ze Zalobca vo svojej argumentécii opomenul, Ze z bodu 2 rozhodcovskej zmluvy
vyslovne vyplyva, Ze uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy nie je podmienkou uzatvorenia a vykonavania
zmluvy o revolvingovom Uvere a su€asne, Ze dIznik nie je povinny prijat navrh danej rozhodcovskej
zmluvy. Poukazal tiez na to, Ze z pravnych désledkov bodu 7 rozhodcovskej zmluvy vyplyva, Ze diznik
méZze odstupit od rozhodcovskej zmluvy v lehote 14 kalendarnych dni od jej uzavretia. Uplatnenim tohto
prava méze dlznik bez ohladu na postoj veritela dosiahnut zanik rozhodcovskej zmluvy, bez toho, aby
to malo vplyv na trvanie zmluvy o revolvingovom uvere.

18. Rozhodcovskd zmluva nikdy nebola podmienkou uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere. To
vyplyva z bodu 2 rozhodcovskej zmluvy, ale aj z prava na jednostranné odstupenie od nej. Je
samostatnym pravnym ukonom, ktorého uzavretie je moznostou, ale nie povinnostou. Pri odstupeni
od rozhodcovskej zmluvy by bez ohladu na (ne)suhlas veritela doSlo k jej zaniku, a to bez vplyvu na
dalsie trvanie samotnej zmluvy o revolvingovom Uvere. Zalobca teda mohol nepristipit na uzavretie
rozhodcovskej zmluvy, resp. aj jednostranne dosiahnut’ zanik takejto dohody, a to v oboch pripadoch bez
vplyvu na uzavretie resp. existenciu (hlavnej) zmluvy o revolvingovom uUvere. Je nespornym, Ze vlastnym
ukonom mohol ovplyvnit vznik a existenciu rozhodcovskej zmluvy, a teda aj obsah vzajomného vztahu
so Zalovanym. Rozhodcovska zmluva so Zalobcom preto charakter individudlneho ustanovenia. Podla
ustanovenia bodu 2 rozhodcovskej zmluvy: ,Veritel vyhlasuje, Ze uzatvorenie tejto rozhodcovskej zmluvy
nie je podmienkou uzatvorenia a vykonavania zmluvy o revolvingovom Uvere medzi veritefom a diZnikom
a ani iného zmluvného vztahu medzi nimi. DIZnik nie je povinny prijat navrh tejto rozhodcovskej zmluvy
zo strany veritela, pri€om vyhlasuje, Ze o tejto skuto€nosti bol zo strany veritela jasne a zrozumitelne
informovany.“ Aj v tejto suvislosti poukazal na niektoré rozhodnutia sudov.

19. K absencii zakladnych néleZitosti zmluvy o spotrebitel[skom Uvere uviedol, Ze Zalovany napada
tvrdenia Zalobcu, Ze zmluva o RU uzavreta medzi stranami sporu neobsahuije vSetky povinné nalezitosti
v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Poprel, Ze zmluva
neobsahuje uvedenie adresy predavajuceho, na ktorej mbéze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo
staznost. Adresa veritela pre uplatnenie reklamacie alebo staznosti je upravena v €. 12. - Oznamovanie
a doru€ovanie, ods. 12.1 Zmluvnych dojednani.

20. Zmluvné dojednania nepredstavuju samostatny dokument oddeleny od zmluvy o revolvingovom
Gvere, ale jej technicku sudast. Formular oznadeny ako ,Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru /
Zmluva o revolvingovom Uvere* (tieZ v texte aj ako: ,Zmluva/Ziadost*) a Zmluvné dojednania sa
nachadzaju na jednom liste papiera, pri¢om Ziadost/Zmluva o revolvingovom Gvere tvori lice listiny a
Zmluvné dojednania tvoria rub zmluvy. Z textu zmluvy, konkrétne z bodu 13. zmluvy o RU vyplyva,
Ze zmluvné dojednania su nielen neoddelitefnou su€astou zmluvy (¢o do pravnej povahy), ale su
suéastou zmluvy aj z hladiska technického vyhotovenia danej zmluvy. Podla bodu 13. zmluvy o RU:
,Riadnym vyplnenim a naslednym podpisom tejto Ziadosti /Zmluvy vSetkymi ziéastnenymi stranami
uzatvoril Veritel' s DIZnikom Zmluvu o revolvingovom uvere, ktorej neoddelitefnou su€astou su zmluvné
dojednania (na zadnej strane tejto Ziadosti /Zmluvy).“ V zmysle ustanoveni Ob&ianskeho zakonnika
zachovana je poziadavka na pisomnu formu pravneho ukonu, ak je listina obsahujdca pravny ukon
podpisana konajucou osobou. Pojem listina“ je v pravhom zmysle chapany ako nosi¢ urcitého obsahu
(v tomto pripade pravneho ukonu, teda prejavu vble smerujucej k vzniku, zmene alebo zaniku prav
a povinnosti, ktoré s tymto prejavom véle pravne predpisy spajaju). Listina o pravhom ukone méze
pozostavat aj z niekofkych stran. Poukazal na to, Ze z hfadiska ustanovenia § 40 ods. 3 Obgianskeho
zakonnika je pisomna forma pravneho ukonu zachovana vtedy, ak je listina o tomto pravnom ukone aj



podpisana. Zakon nevyZaduje, aby jednotlivé strany tvoriace listinu o pravnom Ukone boli samostatne
podpisované. Aj v sudnej praxi sa ustalil nazor, Ze ak je listina o pravnom Ukone tvorena viacerymi
listami (harkami), potom na to aby tvorili jednu listinu, musia byt tieto spojené tak, aby tvorili technicku
jednotu (porov. stanovisko NS SR sp. zn. Cpj. 33/01). A len listina ako celok ma byt podpisana. Rovnaky
zaver prijima aj pravna prax napr. Podpis alebo parafovanie jednotlivych stran je pritom Ziaduce, ale
nie nevyhnutné (Neue Juristische Wochenschrift 1999, 1105) . alebo ,Celistvost’ listiny je zachovana
aj vtedy, ak jednota viacerych listin je spoznatelna z obsahu pravneho Ukonu a ak spolunélezitost
jednotlivych listin je nesporna. Pevné spojenie listin napr. zoSitim alebo zviazanim nie je v takom pripade
potrebné. Na celistvost listiny mozno usudzovat z priebezného E&islovania stran alebo z Cislovania
ustanoveni zmluvy, vzajomnych odvolavok, obsahovej suvislosti textu, jednotnej formy pisma alebo z
iného oznacenia, ak je tym vylu€ena dalSia manipulacia s textom.*

21. Zalovany poprel tvrdenie Zalobcu, Ze zmluva o RU neobsahuje naleZitosti vyzadované podlia § 9
ods. 2 pism. f) ZoSU v zneni G&innom ku diiu uzavretia zmluvy. Zmluva o RU pozostava z ustanoveni
nachadzajucich sa na prednej (licnej) strane listiny, zmluvnych dojednani na zadnej (rubovej) strane
listiny a priloh, ktoré tvoria jej neoddelitelnu su€ast. Ustanovenia Obcianskeho zakonnika o uzatvarani
zmluvy maju v zasade dispozitivhu povahu, o vyplyva zo zakladnej zasady civilného prava - zmluvnej
slobody. Tento princip okrem iného znamend aj to, Ze zmluvné strany vzajomnym prejavom vole mézu
urCit, ¢o obsah zmluvného vztahu ma a nema tvorit, ako ma byt vyjadreny, atd.1 Aj podfa pravne;j
praxe ,Celistvost listiny je zachovana aj vtedy, ak jednota viacerych listin je spoznatefna z obsahu
pravneho ukonu a ak spolunalezitost jednotlivych listin je nesporna. Pevné spojenie listin napr. zoSitim
alebo zviazanim nie je v takom pripade potrebné. Na celistvost’ listiny moZno usudzovat z priebezného
Cislovania strédn alebo z C&islovania ustanoveni zmluvy, vzdjomnych odvolavok, obsahovej suvislosti
textu, jednotnej formy pisma alebo z iného oznadenia, ak je tym vylu&ena dalSia manipulacia s textom.*
V zmysle uvedeného teda Oznamenie veritela o schvaleni tveru dlznikovi predstavuje nielen potvrdenie
akceptacie predlozeného navrhu na uzavretie zmluvy (v podobe Ziadosti o poskytnutie revolvingového
uveru), ale je su€astou zmluvy ako takej. V zmysle ustanovenia ¢lanku 7, ods. 7.1 zmluvnych dojednani
predstavuje toto oznamenie neoddelitefnu su€ast zmluvy. Podla vdle zmluvnych strédn teda dané
oznamenie tvori su€ast zmluvy uzavretej medzi ucastnikmi konania. Svoj nazor podporil rozsudkom
Krajského sudu v Predove €. k. 13C0/111/2014 - 166 podla ktorého v zmysle €l.7 zmluvnych dojednani
(€.I1. 138) predstavuje zaroven toto oznamenie neoddelitelnu sucast zmluvy. Podla véle zmluvnych stran
teda toto ozndmeni tvori sucast zmluvy uzavretej medzi jej u€astnikmi. Z ustanovenia &lanku 4., ods.
4.5. zmluvnych dojednani vyplyva: ,Uver je po kazdom revolvingu splatny podla nového splatkového
kalendara, s ktorym bude DIZnik oboznameny. Deri splatnosti poslednej splatky uveru, resp. revolvingu
podla posledného splatkového kalendara je dfiom konec&nej splatnosti Uveru.“ Z ustanovenia ¢lanku 9.,
ods. 9.1. zmluvnych dojednani vyplyva: ,Zmluva o RU je uzavreta na dobu neurgitd s tym, Ze revolving
sa uskuto&ni za podmienok stanovenych touto Zmluvou o RU.“ Udaj o dni splatnosti poslednej splatky
vyplyva pritom nielen zo spomenutého splatkového kalendara, ale aj z Oznamenia veritela o schvaleni
uveru diznikovi (ktoré bolo sudu predloZzené spolu so zmluvou a ktoré tvori jej neoddelitefnu suéast, vid
¢l.7,. ods. 7.1 pism. g) zmluvnych dojednani). Zmluva teda udaj o termine konecnej splatnosti uveru
obsahuje. Vzhladom na uvedené uviedol, Ze doba trvania zmluvy a tieZ termin konecnej splatnosti veru
su riadne uvedené a je splnena zakonna poziadavka. Poukézal aj rozsudok Sudneho dvor EU vo veci
C-42/15 kde uviedol, Ze uvedeny udaj je mozné uviest v akomkolvek dokumente tvoriacom zmluvu.
Cit. ,Clanok 10 ods. 1 a 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o
zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS v spojeni s lankom 3 pism.
m) tejto smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena
ako jediny dokument, ale v8etky naleZitosti uvedené v Elanku 10 ods. 2 uvedenej smernice musia byt
vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosici.*

22.Vzhladom k uvedenym skuto¢nostiam je v pripade predmetnej zmluvy terminom kone&nej splatnosti
datum 07.08.2017 (vyplyva z Oznamenia o schvaleni uveru, zaslanom dlznikovi). Predmetné oznamenie
zaroven obsahuje aj udaj o datume splatnosti prvej splatky.

23. Zalovany popieral aj tvrdenie Zalobcu, Ze zmluva o RU neobsahuje nalezitosti vyzadované podia § 9
ods. 2 pism. k) ZoSU v zneni G&innom ku drfiu uzavretia zmluvy. V tejto suvislosti uviedol vlastny nazor,
Ze ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zadkona &. 129/2010 Z.z. vyZzaduje uvadzanie spdsobu zapocitania
splatky na uver, istinu a uroky len v pripade, ak sa splatky priraduju k jednotlivym nesplatenym zostatkom



s robznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely jeho splatenia. O takyto typ Uveru a
pripad v zmluvnom vztahu medzi sporovymi stranami nejde.

24. Pokial ide o &lenenie splatky, ani tento vyklad podavany Zalobcom neobstoji. Uselom pravnej Gpravy
uvadzania splatky v spotrebitelskej Uverovej zmluve je to, aby bol spotrebitel informovany o svojej
povinnosti. Ak by zdkonodarca sledoval, Ze zmluva ma obsahovat rozpis splatky na ¢ast istina, Urok a vo
vztahu ku kazdej zloZke by bolo nutné uvadzat termin splatnosti &i poCet splatok, potom zakonna uprava
prava spotrebitela vyZiadat si tzv. amortizacnu tabulku by teda nemala Ziadny vyznam (§ 9 ods. 5 v zneni
u€innom ku driu uzavretia zmluvnych vztahov medzi stranami sporu), kedZe takato amortizacna tabulka
by uz bola su€astou zmluvy. To znamena, Ze zakonodarca by zbyto€ne konstruoval pravo spotrebitela
pozadovat amortizaénu tabulku, ak by ta uz musela byt uvedena v zmluve (pri vyklade § 9 ods. 2 pism.
k), aky zaujal sud prvej indtancie). Pri zachovani principu racionality zdkonodarcu je preto na mieste
tvrdit, Ze zakonodarca neuvazoval nad tym, aby pravo na amortiza¢nu tabulku konstruoval duplicitne.
Pri zavedeni § 9 ods. 5 zjavne bolo sledované pravo spotrebitela podla ¢lanku 10 odstavec 2 pismeno
i) smernice. Z uvedeného vyplyva, Ze pri konflikte dvoch vykladovych metéd treba vychadzat z takého
pristupu, ktory umoZziuje obidve metddy redpektovat. Z pohladu jazykového vykladu je to potom taky
pristup, ktory Ziadne €lenenie splatky nepozaduje.

25. Uvadzanie nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. plati pre vSetky Uvery bez
ohladu na to, &i je splacanie anuitné (t.j. pomer Casti urCenej na istinu a &asti na uroky sa v kazdej
splatke meni, vySka splatky ako celku zostava zachovana po celu dobu splacania) alebo linearne (pomer
Casti ur€enej na istinu a asti na uroky sa v kazdej splatke nemeni, vySka splatky ako celku zostava
zachovana po cell dobu splacania). Je vSak sotva predstavitefné ako uZito&né a v zaujme spotrebitela
by bolo, aby sa v zmluve pri Uvere s tzv. anuitnou splatkou uvadzalo x pocet splatok s rozdelenim na
gast istina a urok, ak toto rozdelenie bude pre kazdu splatku iné. Cize prakticky pri Gvere s maximalne
povolenou dobou splacania 8 rokov (96 splatok) by iSlo o 192 &iselnych udajov, ktorych vypovednd
hodnota pre spotrebitela by bola nulova. Alebo pri Uvere, pri ktorom spotrebitel splaca v splatkach
len urok a istinu uhradza napriklad ku konkrétnemu datumu. Takyto Uver predpoklada vyslovne § 9
ods. 2 pism. n) zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. Je pomerne obtiazne zistit, aky vyznam by malo uvadzanie
rozpisu splatky pri takomto type Uveru, ak je zo zmluvy jasné, Ze splatkou sa splaca len urok (istina
sa neamortizuje) a aka je vyska splatky. Napriek tomu by pri jazykovom vyklade pravnej normy muselo
byt uvadzané, Ze istina v splatke je 0,- Eur. Poukazujeme tymto na nespravnost jazykového vykladu,
ktory bol v napadanom rozsudku uvadzany ako jediny. Uplatnenie jazykového vykladu pravnej normy
popiera aj povinnost reSpektovat’ uc€inky unijného prava. V kontexte napadaného rozhodnutia sa potom
samotné konanie o predbeznej otazke pred Stidnym dvorom EU vo veci C-42/15 a aj rozhodnutie javia
ako zbyto¢né ¢&i bezvyznamné. Nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala Ciselné
vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. V zmluvéch uzatvaranych
podfa zdkona €. 129/2010 Z.z. nemozno od doddvatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis
planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po Castiach (samostatne vo vazbe na istinu, Grok a
poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zdkona &. 129/2010 Z. z. uvadza pojmy ,vyska®“,
alebo ,pocet” &i terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov®, je za pouZitia eurokonformného
vykladu dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresiuje, €o splatka tveru zahriiuje. Uvedené zavery
potvrdzuje aj odévodnenie uznesenia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, &. k. 3Cdo 146/2017
zo dna 22.02.2018, v obsahu ktorého sa po konstatovani vysSie uvedenych skutonosti uvadza tiez
nasledovnég, cit.: ,O0d 01. maja 2018 sa legislativne pregnantnejS§im vyjadrenim odstrani moznost
rézneho vykladu predmetného ustanovenia, ktord bolo mozné (a potrebné) preklenut uz podfa doterajse;j
pravnej upravy jeho eurokonformnym vykladom.®

26. K namietanému nespravnemu Gdaju RPMN uviedol, Ze podla § 2 pism. i) ZoSU ro&nou
percentualnou mierou nakladov sa rozumeju celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vySky spotrebitelského Uveru podfa § 19. Z obsahu
nevyplyva Ziadna skuto€nost, pre ktoru by vyska RPMN mala byt vypocitana nespravne - ako to uvadza
Zalovany s poukazom na udajny nespravny vypocet spésobeny nespravnou vySkou poskytnutého uveru.
Poukazoval tiez na to, Ze odkaz Zalobcu na vypocet prostrednictvom kalkulacky zverejnenej na portali
www.openiazoch.zoznam.sk je nespravny. VypoCet uvadzany Zalobcom prostrednictvom internetovej
kalkulacky nepovazuje za hodnoverny dékaz, pretoZze vypoCet RPMN ovplyviiuju nasledujuce udaje:
suma uveru, celkové naklady, datum splatnosti prvej splatky, datum vyplatenia uveru a datum splatnosti
jednotlivych splatok a uviedol, ze vypoCet zalobcu nepreukazal, Ze obsahoval vietky podstatné udaje



potrebné pre vypocet RPMN a za ucelom popretia skutoénosti uvadzanych Zalobcom predloZil rozpis
vzorca pre vypocet RPMN pre predmetni zmluvu o revolvingovom Uvere.

27. Zalobca duplikou uviedol, Ze Zalobca zotrvava na tom, Ze Zaloba je procesné pripustna a zastava
nazor, Ze v Zzalobe dostato¢ne oddvodnil, v éom vidi naliehavy pravny zaujem na ur€eni bezuro€nosti
a bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru, a to najma v potrebe odstranenia pravnej neistoty v pravnom
vztahu medzi nim a Zalovanym a poukazuje na ust. § 3 ods. 3 a 5 zakona &. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitefa v platnom zneni, v zmysle ktorych kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu
pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvéach... proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. Jediny subjekt, ktory je opravneny deklarovat, Ze Uver poskytnuty
Zalobcovi Zalovanym je bezuroény a bez poplatkov, je vSeobecny sud, ktory ako nezavisly a nestranny
organ umozhuje napifiat Ustavné pravo kazdého ob&ana na sudnu a inG pravnu ochranu zakotvené
v &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky. NemoZno sa stotoZnit s premisou, e zalobca ma ,&akat" nez
Zalovany iniciuje konanie o plnenie a ,trpiet" neustale obtaZovanie zo strany veritela a spolo¢nosti
zaoberajucich vymahanim pohladavok, ak sa domnieva, Ze Uver, ktory mu veritel poskytol, je bezdroény
a bez poplatkov. A to najma v situacii, ked kazda vyzva obsahuje stale vy3Siu a vy3Siu dlZnd sumu,
v ktorej je zahrnuté prislusenstvo, na ktorého uhradu nema Zalovany podfa nazoru Zalobcu, narok. V
Zalobcovi to vyvolava pocit, Ze neustale splaca svoj dlh Zzalovanému, no dlh sa nielenZe nezniZuje,
ale naopak zvysuje. K tomu sa Zalobcovi vykonavaju zrazky na zaklade neprijatelnej, a teda neplatnej
dohody o zraZkach zo mzdy, a Zalobca sa ocita v stave vaznej neistoty a v situacii, ked sa nema moznost
neopravnene vykonavanym zrazkam branit inak ako podanou Zalobou.

28. Takyto stav je ukazkovym prikladom stavu pravnej neistoty, v ramci ktorého spotrebitel' nevie, &i
pravo je alebo nie je na jeho strane. Ak by prestal hradit poskytnuty Gver z dévodu, Ze sa domnieva,
Ze uverova zmluva neobsahuje vSetky obligatérne naleZitosti, a tdto domnienka sa ukaze ako mylna,
nielen Ze bude musiet hradit beZzné uroky z uveru ale aj uroky z omeskania, zmluvné pokuty a trovy
konania ¢i pravneho zastupenia.

29. Z tohto dévodu ma podla tvrdenia Zalobcu nastupit sud, aby neistotu odstranil a zaroven urdil
veritefovi mantinely, v rdmci ktorych sa moze, pri uplatiiovani si naroku voéi dlznikovi, pohybovat. Ak
sud uréi, Zze uver je bezurony a bez poplatkov, pre veritefa to automaticky znamena obmedzenie
jeho naroku voci diznikovi a pre diznika to znamena istotu, Ze nezaplati veritelovi viac ako to, na ¢o
ma veritel narok. Predide sa tak budicim sporom o vydanie bezdévodného obohatenia. Veritelia totiz
neuznavaju bezuroCnost a bezpoplatkovost uveru do &asu, nez tuto skuto¢nost’ bude deklarovat sud.
Ak sud rezignuje na poskytnutie ochrany spotrebitelovi, tento sa dostava do nerieSitelnej situacie, pocas
ktorej bezmocne €aka, nez si veritel uplatni pravo na plnenie na prislusnom sude a musi znasat' velké
mnozstvo listov, sprav a telefonatov, ktorych obsahom je vymoZenie plnenia, na ktoré nemé veritel pravo
a v ktorych je uvedena stale vyssia a vySSia dlzna Ciastka. Spotrebitel ma tak pocit, Ze napriek splatkam
sa jeho dlhu neustéle navySuje.

30. Zalobca zastava nazor, Ze dané uréenie vyriesi vztah medzi Zalobcom a Zalovanym aj do buducna,
nakolko ak sud urdi, Ze uver je bezuroény a bez poplatkov, Zzalobca vie, Ze nad ramec poZi¢ane;j
istiny nemusi Zalovanému viac zaplatit’ a Zalovany vie, Ze v dosledku bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
uveru nema od Zalobcu pravo na dalSie plnenie. Ak bude vyrieSend tato zdkladna otézka, vztahy
medzi Uu€astnikmi sa daju vyrieSit mimosudne a predide sa dalSim sporom o plnenie. Ak zdkon o
spotrebitelskych uveroch vyslovne urluje, Ze nasledkom absencie obligatérnych néleZitosti zmluvy o
uvere je bezuroCnost a bezpoplatkovost poskytnutého uveru, musi mat’ spotrebitel k dispozicii aj pravny
nastroj, aby sa takéhoto ur€enia mohol domahat.

31. Na vysS8ie uvedené, aj vzhladom na legislativhu zmenu suvisiacu s prijatim zakona &. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok v plathom zneni, reflektoval zakonodarca a novelou zékona &. 129/2010
Z.z. sucinnostou od 01.01.2018 zakotvil do ust. § 11 ods. 4 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. pravo
spotrebitela domahat uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo urenia bezuro&nosti
a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Uveru Zalobou (s odkazom na Zalobu v zmysle ust.
§ 137 ods. c¢) a d) Civilného sporového poriadku). Vzhfadom na uvedené je Zalobca toho nazoru, Ze
Zaloba, tak ako bola doruéena na Okresny sud Zilina, je procesné pripustna.



32. K neprijatefnosti dohody o zrazkach zo mzdy Zalobca udava, Ze institut dohody o zrazkach
zo mzdy umozfiuje obist dblezity prvok unijného prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych
podmienok, ¢i nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela
(neprijatefné zmluvné podmienky]. Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut ochranu, najmé ak existuje
nebezpedenstvo, Ze sa v euronekonformnom procese zrazok zo mzdy, na zéklade dohody o zraZkach
zo mzdy, zabezpecuje a umoziuje uhradit plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok bez sudnej
kontroly, na ktoru skuto&nost’ musi brat sud ohfad (rozsudok C-106/77 Simmenthal). Formulacia Dohody
o zrazkach zo mzdy sa dostala objektivhe do rozporu s pozZiadavkou na poctivy obchodny styk a ¢estnu
obchodnu prax. Zakonodarca priznal takémuto konaniu nielen rozpor s imperativom dobrych mravov, ale
priamo so zakonom. Ni¢ nebrani judikovat dohodu ako neplatnu (§ 53 ods.5 OZ), hoci ma zaklad v zneni
zdkona. DéleZité su okolnosti jej zakotvenia v zmluve a vyznam ostatnych zmluvnych podmienok (Bez
toho, aby boli dotknuté ustanovenia ¢lanku 7, nekalost’ zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom
na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena a na v3etky okolnosti suvisiace s
uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy alebo na inu
zmluvu, od ktorej zavisi; ¢l.4 smernice Rady 93/13 ES o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvéch).

33. Z&konodarca sice vo vSeobecnosti nezakazal zabezpedit pohladavku veritefa voci spotrebitelovi
formou dohody o zrazkach zo mzdy, no tato dohoda musi zaroveri spifiat’ podstatné nalezitosti. Dohoda
mdbze zabezpec€ovat len existujucu pohladavku veritela, nakolko je Dohodou zabezpec€ena nielen istina,
ale aj prislusenstvo, na ktorého uhradu neméa Zalovany narok, takito Dohodu nemozZno povazovat
za platny pravny ukon, ale za zmluvnu podmienku, ktora spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Opraviiuje totiz Zalovaného, aby na jej zaklade ziskal
prostrednictvom zamestnavatela Zalobcu Uhradu finanénych prostriedkov, na Uhradu ktorych nema
Zalovany pravny narok.

34. Zo samotnej Dohody sice vyplyva, Ze jej podpisanie je dobrovolné a nie je podmienkou poskytnutia
uveru. Je ale otazne a vysoko nepravdepodobné, Zze by Zalovany poskytol Zalobcovi uver bez
akéhokolvek zabezpelenia. Ak by sa Dohodou o zrazkach zo mzdy zabezpelovala pohladavka
Zalovaného vo vySke, na zaplatenie ktorej by mal Zalovany narok, dala by sa tato Dohoda teoreticky
povazovat za riadny zabezpecfovaci institut. Nakolko ale zabezpec€uje pohladavku veritela vratane
prisluSenstva (vid. €l. IV. Dohody o zrdZkach zo mzdy), na zaplatenie ktorého nema Zalovany narok,
kedZe uver je v dosledku absencie obligatérnych nalezitosti ex lege bezuro€ny a bez poplatkov, nemozno
Dohodu o zrazkach zo mzdy povazovat za platny zabezpedovaci institut ale naopak zabezpeduje
neexistujucu pohladavku a jej prostrednictvom méze Zalovany zasiahnut do majetkovej sféry Zalobcu a
Zalobca mu vo vykone zrazok zo mzdy nemdéze zabranit.

35. K absencii obligatornej nalezitosti v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z.z. Zalobca
uviedol, Ze v napadnutej Zmluve (ako dvojstrannom pravnom ukone podpisanom oboma zmluvnymi
stranami) nie je explicithe uvedeny termin koneénej splatnosti. Termin je podla Slovniku slovenského
jazyka definovany ako presné ¢asové vymedzenie urené pre nejaky ukon. Presné ¢asové vymedzenie
znamena uvedenie konkrétneho datumu - t.j. dfa, mesiaca a roku, v ktory derfi zaniknud povinnosti
diznika zo zmluvy v pripade jej riadneho plnenia. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na rozsudok
Krajského sudu Banské Bystrica, sp. zn. 12C0/19/2016 zo dna 30.03.2017, v ktorom sud konstatoval,
Ze pod terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského Uveru je potrebné rozumiet’ presné datumové
vyCislenie, aby spotrebitel bez akychkolvek pochybnosti ziskal vedomost o tom, ktory je posledny
datum splatnosti jeho zavazku. Zmluvné dojednanie v Obchodnych podmienkach ,uhradenie poslednej
splatky veritelovi" nemozno akceptovat’ ako nepochybné uréenie terminu konecnej splatnosti, pretoze
diZznikovi nie je zrejmé, o aky konkrétny datum ide. Kone¢nu splatnost Gveru nemozno ponechat ani
na matematickom vypocte podla Upravy v zmluve, kedy sa ma splatnost kazdej splatky odvijat od
splatnosti predchadzajucej splatky alebo rozsudok Krajského sudu Trnava, sp. zn. 9C0/204/2017 zo
dra 24.10.2017, kde sud skonstatoval... V suvislosti s kone€nou splatnostou uUveru sa odvolaci sud
stotoZriuje so zaverom okresného sudu, Ze termin (kone€nej splatnosti) nie je mozné vykladat inak ako
datum ukonc&enia zmluvy, ktory ma byt podla odvolacieho sudu zasadne vyjadreny ako defi, mesiac, rok
a pod., a Ze nie je mozné ho nahradit ani vypo¢tom podla poctu splatok, resp. uvedenim dfia po uzavreti
zmluvy. .... Dikcia zakona o spotrebitelskych uveroch vyZzaduje, aby termin kone&nej splatnosti iveru bol
vyjadreny uréito, jasne, zrozumitelne. Udaj o termine koneénej splatnosti v Zmluve jednoznaéne chyba.
Konstatovanie Zzalovaného, ze uvedenie terminu koneénej splatnosti v zmluvnych dojednaniach (teda



vSeobecnych obchodnych podmienkach) zalovaného je splnenim povinnosti v zmysle ust. § 9 ods. 2
pism. f) zakona €. 129/2010 Z.z je v rozpore s nazormi sudov, ktoré skonstatovali, Ze pravna Uprava
kladie velky déraz hlavne na dodavatela, ktory pripravuje obsah zmluvy, ktory spotrebitel uz nijako
neovplyvriuje, aby bol nalezité opatrny aj pri dojednani vedlajSich zmluvnych dojednani, akymi su aj jeho
naroky uplatnené v navrhu na zacatie konania. V8eobecné obchodné podmienky maju sluzit k tomu, aby
nebolo nutné do kazdej zmluvy prepisovat dojednania technického alebo vysvetlujiuceho charakteru,
nesmu v8ak sluzit k tomu, aby do ich neprehfadnej, zloZito formulovanej a malymi pismenkami
pisanej formy skryl zmluvny partner spotrebitela dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o
ktorych predpoklada, Zze pozornosti spotrebitela uniknu, ak tak urobi, spreneveri sa principu dévery a
takémuto spravaniu nemozno priznat sudnu ochranu (porovnaj rozsudok Krajského sudu Trnava, sp. zn.
11C0/284/2015 zo diia 20.04.2016). Udaj o termine koneénej splatnosti je pre spotrebitela nepochybné
ddlezitym udajom a jeho zakotvenie len do zmluvnych dojednani je spreneverenie sa zasadam poctivého
obchodného styku a porusenim povinnosti konat's odbornou starostlivostou reSpektujuc pravne predpisy
obsahujuce pravnu Upravy spotrebitelskych Gverov.

36. Zalobca poukazuje na skutoénost, Ze hotovostny Uver sa stane revolvingovym len vtedy, ak Zalobca
hotovostny Gver riadne splaca a to, Ze zalovany stotoZfiuje naleZitosti nasledného revolvingového uveru
(ktory nesie skor znaky hotovostného uveru nez revolvingového uveru, ktorého typickym prikladom
je kreditna karta) s nalezitostami prvého hotovostného uUveru nezodpoveda skutkovym okolnostiam,
za ktoré bol Gver poskytnuty. Zalobca v tejto stvislosti poukazuje na skutoénost, Ze z dojednani o
revolvingovom uvere nie je vbbec zrejmé, kolko splatok a v akej vySke by mal Zalobca uhradit, aby sa dal
jej zavazok zo zmluvy o revolvingovom Uvere povazovat za spineny. Zalobca sa domnieva, Ze Zalovany
poskytuje bezné hotovostné Uvery a oznagenim ,revolvingovy" sa len snazi obchadzat’ pravnu Upravy
o spotrebitel'skych uveroch.

37. Poukazal aj na to, Ze k eurokonformného vykladu zékona €. 129/2010 Z.z. a najméa jeho ustanovenia
§ 9 ods. 2 pism. k) zaujali od rozsudku SD EU vo veci C-42/15 stanovisko mnohé Krajské ¢i Okresné
sudy. Zalobca v tejto sUvislosti poukazuje na aktualny rozsudok Krajského sudu Trnava, sp. zn.
9Co0/278/2017 zo dna 23.01.2018, kde sud skonstatoval : ...PoZiadavka zdkona o spotrebitel'skych
uveroch je teda od pozZiadavky Smernice ina. Zakon uvadza, Ze zmluvy musia obsahovat "vySku, pocet
a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov". Slovensky zakon o spotrebitelskych tveroch ide nad
ramec Smernice a celkom jednoznacne pozaduje vyjadrenie ako splatok istiny, tak aj splatok urokov
a splatok inych poplatkov. K vykladu tohto ustanovenia zdkona o spotrebitelskych Uveroch existuje
konstantna judikatura slovenskych sudov potvrdend rozsudkami Najvy$Sieho sudu SR, desiatkami
rozhodnuti krajskych sudov a stovkami rozhodnuti okresnych sudov SR, v zmysle ktorej je potrebné
toto ustanovenie vykladat tak, Ze zmluva musi obsahovat vyjadrenie splatok istiny, splatok drokov a
splatok poplatkov, inak sa zmluva o spotrebitelskom Gvere povaZuje za bezuro&nu a bez poplatkov... V
danom pripade je tu zrejmy konflikt medzi Smernicou a zakonom o spotrebitelskych Gveroch. To v8ak
neznamena, Ze sa ma bez daldieho automaticky uplatnit pred vnutrostatnym pravom Smernica. V taktom
pripade totiz musi vnutrostatny sud skumat, & mdze Smernici priznat’ priamy G¢&inok, resp. nepriamy
uginok. Podla ustalenej judikatury Sudneho dvora EU na otazku priameho G&inku smernic v spore
medzi jednotlivcami v zadsade plati zakaz horizontalneho priameho ucinku spogivajuci v tom, Ze Ziadne
ustanovenie smernice zaruc€ujuce jednotlivcovi prava alebo ukladajuce povinnosti ako také sa neméze
pouzit' v ramci sporu, v ktorom stoja proti sebe vyhradne jednotlivci. ...V pripadoch, kedy sudy Slovenske;j
republiky rozhoduju o sporoch medzi veritelmi a spotrebitefmi ohlfadne bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
spotrebitelskych Gverov podla Zakona, resp. Smernice, sa jedna o spory medzi jednotlivcami. Z tohto
dovodu nie je mozné, aby vnutrostatne sudy poskytli Smernici priamy ucinok. ...Odvolaci sud je preto
nazoru, Ze napriek poukazu zalovaného na Smernicu a rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie vo
veci C-42/15, zakon o spotrebitelskych Uveroch jednoznaéne ur€uje néleZitosti spotrebitelskej zmluvy
a v pripade absencie €o i len jednej z nich tak, ako to ustanovuje § 9 ods. 2 zakon o spotrebitel'skych
uveroch, ktory aplikoval okresny sud, je uver potrebné povazovat za bezuroény a bez poplatkov. Je
nepochybné, Ze zakon €. 129/2010 Z.z. pri definovani obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere Siel na ramec smernice, no jeho ustanovenia poskytuju spotrebitelovi va&si rozsah ochrany ako
samotna smernica. Ak by konajuci sud Siel cestou striktného eurokonformného vykladu, v kone&nom
dosledku by spotrebitelovi odial prava priznané zakonom, €¢o mozno povazovat za zasah do prava na
sudnu a inu pravnu ochranu zakotveného vél. 46 Ustavy Slovenskej republiky a taktieZ za porusenie
vykladového pravidla zakotveného v ust. § 54 ods. 2 zakona &. 40/164 Zb. Obcianky zakonnik, kde
je vyslovne uvedené Ze v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmliv sa pouzije vyklad pre



spotrebitela priaznivejSi. Vyklad v sulade so zakonom &. 129/2010 Z.z. je pre spotrebitela priaznivejsi
a preto musi mat’ prednost. Gramatickym vykladom ust. § 9 ods. 2 pism. k] zakona &. 129/2010 Z.z.
je nevyhnutné dbjst’ k zaveru, Ze zdkonodarcovi nestacilo uvedenie vysky splatky, ich po¢tu a terminu
splatnosti prvej a poslednej splatky, tak ako to prezentuje zalovany. V pism. k) daného ustanovenia sa
vyslovne uvadza: vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Gveru na U€ely jeho splatenia, teda sa v Zmluve poZaduje uvedenie vy3Sky splatky istiny,
poctu splatok istiny a terminy splatok istiny (pozn. pouzitie pluralu - teda terminy vSetkych splatok) ako aj
uvedenie vysky splatok urokov, pocet splatok urokov a terminy splatok urokov (€o sa analogicky vztahuje
aj na poplatky).

38. Vo veci sud nariadil pojednavanie. Na pojednavanie sa nedostavila Ziadna zo stran, svoju neucast
ospravedInili a preto sud vec prejednal v ich nepritomnosti.

39. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, osobitne zmluvou o spotrebitefskom
uvere &. 8500073615, rozhodcovskej zmluve €. 8500073615 a Dohode o zrazkach zo mzdy &.
8500073615 ako aj oznamenim o schvaleni uveru a obchodnymi podmienkami a predzmluvnymi
dokumentmi.

40. Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

41. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

42. Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

43. Podla ust. § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch
a pbziCkach pre spotrebitefov v zneni do 22.12.2015 (novela &. 438/2015 Z.z.) (dalej len ,zakon®),
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

44. Podla ust. § 2 pism. a) a b) zédkona, na ucely tohto zédkona sa rozumie

a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktord nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b)
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojej podnikatel'skej €innosti.

45. Podla § 9 ods. 1 zakona, Zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

46. Podla § 9 ods. 2 zakona, Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla
Obcianskeho zakonnika18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,



g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok

47.Podla § 11 ods. 1 zdkona, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov,
ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism.
a)az k), r) ay) zak. ¢. 129/2010 Z.z..

48. Pravny vztah medzi veritefom a diZnikom je potrebné posudzovat ako spotrebitelsky vztah upraveny
zakonom &. 129/2010 Z.z. pri aplikacii ust. zakl. €. 270/2005 Z.z., prisludnych ustanoveni Obc&ianskeho a
Obchodného zakonnika. Pritom zakon 129/2010 Z.z. je potrebné aplikovat' v zneni v akom platil v ¢ase
uzavretia zmluvy, t.j. od 31.3.2015 v zneni po novele &. 35/2015 Z.z. do 22.12.2015 novela &. 438/2015



Z.z.), resp. az do 30.4.2018 novelou &. 279/2017 Z.z.. Pokial teda sud vyzval Zalobcu na vyjadrenie sa
k vSetkym nélqiitostiam zmluvu o uvere, mal na zreteli aby sa vyjadril najma k Zalobcom namietanym
nedostatkom. Zalovany pritom zrejme nespravne aplikoval znenie zakona ¢&. 129/2010 Z.z.

49. Vo vztahu k preukazaniu naliehavého pravneho zaujmu sud sa v plnom rozsahu stotoZfiuje so
Zalobcom, Ze tento je dany podla ust. § 137 ods. c¢) a d) Civilného sporového poriadku v spojeni s
ust. § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z.z., podla ktorého je dané pravo spotrebitela domahat uréenia
neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo ur€enia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
spotrebitelského Uveru Zalobou. Procesné predpisy platné v ¢ase rozhodovanie sudu teda vo vztahu
k preukazaniu naliehavého pravneho zaujmu na urceni, Ze uver je bezurony a bez poplatkov boli
naplnené.

50. Vo vztahu k naplneniu zakladnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 8500073615
sud povazoval vyjadrenia sporovych strav za vysoko kvalifikované. V tejto suvislosti, s poukazom na
absenciu terminu konecnej splatnosti sa v3ak priklonil na stranu Zalobcu. TotiZ sud je nazoru, Ze v3etky
podstatné nalezitosti, ktoré musi spifiat pisomny pravny tkon (§ 9 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z.z.)., musia
byt zaznamenané v tomto Ukone a volu nemozno dopifiat odkazom na iné Ukony. Sud preto oznamenie
veritela o schvaleni Gveru nepovazoval za su€ast zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Tento dokument bol
totiz vystaveny az po tom, ako Zalobca podpisal navrh zmluvy, teda najskor po jeho prijati veritelom.
Pritom formular zmluvy vyhotovil sam veritel, teda ni€ mu nemohlo branit, aby v zmluve uviedol vSetky
rozhodné udaje. Ak by malo byt oznamenie su¢astou zmluvy, muselo by byt su€astou zmluvy uz v ¢ase
podpisu prvou zmluvnou stranou.

51. Sud preto musel konstatovat, Zze zmluva o spotrebitelskom uvere ¢. 8500073615 jednoznacéne
neobsahovala termin kone¢nej splatnosti spotrebitelského uveru v &ase, ked spotrebitel - diZznik podpisal
Zalovanym - veritelom vyplneny navrh, dokonca neobsahovala ani datum splatnosti prvej splatky, datum
splatnosti ostatnych splatok (teda nie je mozné urcit ani kedy je splatna jednotliva zlozky splatky - istina
a urok), preto jednoznacne zmluvu je potrebné podfa § 11 ods. 2 povazovat pre absenciu zakladnych
nélezitosti zmluvy podla § § 9 ods. 2 pism. f/ a k/ zak. €. 129/2010 Z. z. Zmluva obsahovala len vySku
istiny 1500,- eur, vy8ku mesacnej splatky 53,25 eur, pocet splatok 36, celkovu iastku ktord musi dlznik
zaplatit 1967,08 eur, predpokladani RPMN 20,91%, ro&nu urokovu sadzbu 18,03%, priemerni RPMN
49,67% a poplatok za poskytnutie uveru 50 eur. Termin prvej splatky 7.9.2014 a poslednej splatky
7.8.2017 bol uvedeny len v oznameni veritela o schvaleni uveru rovnako ako splatnost’ splatok k 7 driu
v mesiaci.

52. Sud preto Zalobe v rozsahu uréenia, Ze zmluva o revolvingovom Uvere ¢. 8500073615 zo dna
6.8.2014 uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym je bezuro¢na a bez poplatkov vyhovel.

53. Sud sa v8ak nestotoznil s tvrdeniami Zalobcu o tom, Ze dohoda o zréZkach zo zmluvy je neprijatefna
zmluvna podmienka a teda je neplatna.

54. Podla § 551 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 1.1.1992, uspokojenie pohladavky
mozno zabezpedit pisomnou dohodou medzi veritelom a diZnikom o zrdZkach zo mzdy; zraZky zo mzdy
nesmu byt vacsie, nez by boli zraZky pri vykone rozhodnutia.

55. Podla § 551 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 1.1.1992, proti platitelovi mzdy
nadobuda veritel pravo na vyplatu zrazok okamihom, ked' sa platitelovi dohoda predlozZila.

56. Podla § 20 ods. 1 Zakonnika prace prava a povinnosti z pracovnopravnych vztahov mozno
zabezpecit dohodou o zraZkach zo mzdy, ru€enim alebo zriadenim zaloZzného prava.

57. Podla § 5a ods. 1 pism. a/ zak. &. 250/2007 Z.z. u€inného od 1.54.2014 nepripustné je zabezpecenie
uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zrazkach zo mzdy
a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaZe tato dohoda bola uzavreta vo forme
osobitnej listiny, spotrebitel bol poueny o désledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut.

58. Z vysSie uvedenych pravnych noriem upravujucich institut dohody o zrédzkach zo mzdy a inych
prijmov je zrejmé, Ze sa jedna o Upravu zabezpe&ovacieho pravneho institutu, ktory pravny poriadok



Slovenskej republiky pozna a je pravom dovoleny. Dohodu o zraZzkach zo mzdy a inych prijmov pozna
nie len Obciansky zakonnik, kde je upravena v piatom oddiely druhej hlavy - zabezpedenie zavazkoyv,
ale aj zakonnik préace, ako jeden z troch zabezpec&ovacich institutov pre naroky zamestnavatela.

59. Sud sa zaoberal teda procesnou podmienkou pre uréovaciu Zalobu, naliehavym pravnym zdujmom
na podani Zaloby. V danom pripade, teda pri uréeni neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy nie
je prezumovany naliehavy pravny zaujem zo zakona, nakolko vysSie citované ust. § 11 ods. 4
zak. €. 129/2010 Z.z. sa vztahuje len na urenie neplatnosti zmluvy o spotrebitel[skom Gvere alebo
uréenia jej bezuroCnosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Gveru, nie v8ak suvisiace
zabezpec€ovacie zmluvy, ktorou je dohoda o zrazkach zo mzdy. V danom pripade samotné pripadné
uréenie neplatnosti zmluvy nemuselo odstranit' spornost medzi stranami, pripadne definitivne vyriesit
sporné naroky. Sud poukazuje na skuto€nost, Ze nie je potrebné, aby o uspokojeni akéhokolvek dlhu
zo spotrebitefského Uveru rozhodoval len sud, v pripade nespornosti je niekedy vhodnejSie vykonat
priamy narok. Sud rozhoduje a vykonava kontrolu len v poslednom stupni tak, aby v sidnom konani
neboli priznané naroky z neprijatelnych zmluvnych podmienok &i na zaklade nekalych obchodnych
praktik. Prave pre pripad sporu, €i su uplatiiované naroky dévodné, slizi na ochranu prave neodkladné
opatrenie, ktorym sa mozno domahat zakazu uplatfiovania narokov z dohody o zrdZkach zo mzdy a
inych prijmov, pripadne vykonavanie zrazok nad urcity narok a pod. ale aj ur€enie, Ze Uver je bezodplatny
(bezurogny a bez poplatkov). V sudnom konani je mozné sa domahat aj priamo povinnosti napr. uréenia,
¢i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem. V Ziadnom pripade vSak od uc&innosti
Civilného sporového poriadku sa nemozno domahat uréenia neplatnosti pravneho ukonu, ibaze by bolo
preukazané, Ze sa jedna o nevyhnutnu skuto€nost' s definitivnym rieSenim, ked nie je mozné Zalovat
iné dévody vymedzené v ust. § 137 CSP. Samotné urCenie neplatnosti pravneho ukonu, je totiz len
medzi¢lanok k rieSeniu sporu, ktory sa zvacsa riesi ako prejudicialna otazka. Aj keby sud totiz urdil
neplatnost' ukonu, rieSenie mbze dat’ len ulozenie povinnosti zdrzat’ sa uplatfiovania narokov z dohody
a pod.. V danom pripade mozno vyslovne poukazat na rozhodnutie Velkého senatu obCianskopravneho
kolégia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1 VCdo/1/2017 zo dia 27.04.2017 s tym, Ze
samotnym vyslovenim neplatnosti nemozno odstranit’ stav neistoty, neddjde k tym zmene Ziadneho
pripadného ohrozenia prava zalobcu (akcesoricky charekter), neodstrani vznik sporov a spornosti.

60. Pokial dohoda mala byt uréena ako neprijatelna zmluvna podmienka, sud musi konStatovat
Ze sa jedna o samostatny pravny ukon so subsididarnym a akcesorickym charakterom vo vztahu k
zmluve o spotrebitelskom Uvere, ktory len zabezpecuje pohladavku veritefa. Za neprijatelné zmluvné
podmienky sa podla § 53 ods. 4 povazuju ustanovenia uvedené v spotrebitelskej zmluve, ktoré
naplinaju zakonodarcom predpokladanu charakteristiku, teda nie samotny pravny ukon ako pravny
indtitut. Dohoda o zrdZkach zo mzdy ako samostatny pravny ukon nemd vplyv na ustanovenia zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, prava a povinnosti stran v niom nepodmieriuje, teda nemdze sa jednat o
neprijatelnt zmluvnd podmienku. Zalobca tieZ nepreukazal, Ze by takato zmluva mu bola napriek jej
obsahu, upozorneniam a pou¢eniam vnutena, teda ze nekonal dobrovolne.

61. Obdobne sud musel posudit’ aj Zalobu v &asti o urCenie, Ze rozhodcovska zmluva &. 8500073615
zo dia 06.08.2014 uzatvorend medzi Zalobcom a Zalovanym, je ako neprijatelnda zmluvna podmienka
neplatna. Obdobne ako pri dohode o zraZzkach zo mzdy sa jednalo o samostatny pravny ukon, ktory
neustanovoval vyhradnost rozhodcovského konania, ale daval moznost Zalobcovi sa rozhodnut, &i
narok uplatni v rozhodcovskom konani alebo v sidnom konani. Teda nejednalo sa o naplnenie skutkove;j
podstaty podla § 53 ods. 4 pism. r Ob¢. zak. vyZadujuc v rdmci dojednanej rozhodcovskej dolozky
od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil vylu€ne v rozhodcovskom konani. Teda tato hypotéza
pravnej normy nebola naplnena. Pritom sa jedna o institut upraveny a predpokladany zakonom, teda
sam o sebe, uzavrety dokonca bez viazanosti na zmluvu o spotrebitelskom Uvere, bez preukazania
donutenia uzatvorenia tejto dohody, teda za splnenia zakonom predpokladanym podmienok nemdbze byt
neplatny pre rozpor so zakonom.

62. Sud vzhladom na uvedené Zalobu v Casti uréenia, Ze rozhodcovska zmluva €. 8500073615 zo dna
06.08.2014 uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym, je ako neprijatefna zmluvna podmienka neplatna
a uréenia, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika &. 8500073615 zo dfia 06.08.2014
uzatvorena medzi zalobcom a Zalovanym, je ako neprijatelna zmluvna podmienka neplatna, zamietol.

63. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.



64. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len &iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

65. Nakolko uspech Zalobcu bol v jednom vyroku a neuspech v dvoch vyrokoch (v8etko samostatnych)
sud priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu rozdielu Uuspechov, teda v rozsahu
33%. Vy8ka naroku bude vyc&islena samostatnym uznesenim po pravoplathnom rozhodnuti vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), odvolanie
mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedorucéi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodatocné doruéenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces,

b)  rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

c)  konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Gtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylic€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



