Sud: Okresny sud Bratislava I

Spisova znacka: 21C/113/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1316208291

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Beata FarkaSova

ECLI: ECLI:SK:OSBA3:2019:1316208291.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava lll v Bratislave, v konani pred sudkynou JUDr. Beatou FarkaSovou, v pravnej
veci zalobcu: V§eobecna zdravotna poistoviia a.s., ICO: 35 937 874, Pandnska cesta 2, Bratislava, proti
Zalovanému: W. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. X, K. B., o zaplatenie sumy 513,42 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 484,03 eur s 5,05 % roénym urokom z omeskania zo
sumy 484,03 eur od 25.08.2015 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud konanie v Casti zaplatenia sumy 29,39 eur s prisluSenstvom zastavuje.

lll. Sud zalobcovi voci Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu diia 12.05.2016 domahal sa Zalobca vogi zalovanému zaplatenia
istiny vo vySke 513,42 eur s 5,05 % urokom z omes$kania ro¢ne z dlznej sumy odo dra 24.08.2015 do
zaplatenia.

2. Zalobca zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze Zalovany dia 07.05.2013 fyzicky napadol poistenca
Zalobcu K.. W.. C. C., Q.., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XXXX/X, D. - Y.A. a spdsobil mu zranenia, ktoré
si vyZiadali poskytnutie zdravotnej starostlivosti. Zavinenie Zalovaného vyplyva z rozsudku Okresného
sudu Bratislava Il ¢.k. 2T 118/2013 zo dra 27.10.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
Bratislava &.k. 1To/30/2015 zo dfia 03.05.2015. V zmysle § 74 ods. 7 zakona &. 581/2004 Z.z. o
zdravotnych poistovniach v zneni nesk. predpisov je K.. W.. C. C., Q.. poistencom Zalobcu a z tohto
titulu uhradil Zzalobca menovanému poistencovi v suvislosti s vy$Sie uvedenym zranenim naklady za
poskytnutu zdravotnu starostlivost vo vySke 513,42 eur. Tym, Ze poSkodenému poistencovi Zalobcu bola
zavinenym protipravnym konanim Zalovaného spdsobena ujma na zdravi, na nasledky ktorej bol lie€eny
v zmluvnych zdravotnickych zariadeniach Zalobcu, Zalobca vynalozil naklady za poskytnutu zdravotnu
starostlivost’ v désledku zavineného protipravneho konania voci jeho poistencami vo vyske 513,42 eur.
V zmysle § 42 ods. 4 pism. a/ zakona &. 577/2004 Z.z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti v zneni
nesk. predpisov ma Zalobca pravo uplatnit voci tretej osobe narok na thradu za poskytnutd zdravotnu
starostlivost, ak k urazu alebo inému po8kodeniu zdravia u poistenca do$lo jej zavinenym protipravnym
konanim.

Zalobca vyzval dia 03.08.2015 Zalovaného na nahradu vynaloZenych lieGebnych nakladov v sume
513,42 eur a vzniknutych trov konania 1,55 eur v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy, ktoru Zalovany
prevzal diia 07.082015, teda 15 dfiova lehota na dobrovolné plnenie mu uplynula 22.08.2015. Zalobca
zaslal dna 07.08.2015 Zalobcovi odmietnutie vyzvy na uhradu bez akceptacie opakovanie listom zo
dria 07.09.2015, na ¢o Zalobca oznamil Zalovanému dria 07.09.2015, Ze trva na uhrade vyc€islenych



nakladov poskytnutej zdravotnej starostlivosti v zmysle vyziev zo dfia 03.08.2015 a 27.08.2015, av8ak
bezvysledne.

3. Zalobca k zalobe pripojil listinné doklady: rozsudok tunajieho sudu &.k. 2T 118/2013-332 zo dia
27.10.2014, rozsudok Krajského sudu Bratislava ¢.k. 1T0/30/2015 zo dfia 03.06.2015, Vycislenie
nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ pri poSkodeni zdravia zavineného tretou osobou C.
C., nar. XX.XX.XXXX, vyzvu Zalobcu adresovanu Zalovanému na Uhradu vynalozenych nakladov za
poskytnutu zdravotnu starostlivost zo dria 03.08.2015, 27.008.2015, 17.09.2015, odmietnutie vyzvy na
Uhradu zalovanym zo dna 07.08.2015,07.09.2015.

4. Dna 07.10.2016 bol vo veci tunajSim sudom vydany platobny rozkaz ¢€.k. 21C/113/2016-27, proti
ktorému podal Zalovany odpor s tym, Ze Zalobu Ziadal v celom rozsahu zamietnut z dévodu, Ze
Zalobca nepredloZil Ziaden pravne relevantny dékaz o tom, Ze Zalovany umyselne napadol K.. W.. C.
C., Q., Hlasenie policie poklada za irelevantny dékaz, rovnako aj trestné rozsudky, nakolko prave C.
umyselne napadol Zalovaného, priCom Zalovany konal v nutnej obrane, ¢o vSak odvolaci sud neuznal.
Z vyrokovej Casti o treste vyplyva, Ze zaplatenim uloZzeného pefiazného trestu dria 20.08.2015 je trest
automaticky zahladeny a Zalovany ma postavenie neodsudeného. Rozsah zranenia K.. W.. C., Q..,
ktoré mu Zalovany diia 07.05.2013 spésobil v nutnej obrane jednoznaéne Specifikuje znalec C.. B.,
ktory vypracoval znalecky posudok v trestnom konani, pri€¢om znalec vychadzal z lekarskej spravy CPO
RuZinov, z ktorych vyplyva, Ze C. boli spésobené zranenia: trzna rana na ¢elo (obocie), zlomenina nosa,
modrina na predlakti, modrina v oblasti krizovej chrbtice, tamponada nosa dfia 07.05.2015 o 19:50 hod,
detamponada nosa diia 10.05.2013 o0 8:31 hod, takZe zisteny skutkovy stav Okresného sudu Bratislava
[l &i Krajského sudu Bratislava v trestnom konani 2T 118/2013, Ze ... ,s celkovou dobou lieCenia 14
dni, poc€as ktorych bol poSkodeny zdsadnym spésobom obmedzovany v obvyklom spésobe Zivota, a
to vloZzenou tamponadou nosovych prieduchov, ktora mu uplne zmenila dychanie®... je klamstvo. Dfia
13.05.2013 boli K.. W.. C., Q.. vybraté stehy vo X..

5. Podanim zo dna 07.05.2019 po otvoreni pojednavania vzal Zalobca Zalobu v &asti zaplatenia sumy
29,39 eur s prisluSenstvom predstavujucich naklady zdravotnej starostlivosti poskytnutej poistencovi
Zalobcu K.. W.. C., Q.. z dbvodu diagn6z: :30.9 dermatitida bliz8ie neurlend, druh zdravotnej
starostlivosti - lekarska sluzba prvej pomoci poskytnuta v drfioch 07.05.2013 a 08.05.2013; L27.9
dermatitida, zapri€inena bliZzSie neur€enou latkou pozitou vnutorne, druh zdravotnej starostlivosti -
lekarska sluzba prvej pomoci poskytnuta dna 08.05.2013; L.50 Zihlavka - urticaria, druh zdravotne;j
starostlivosti Lekarne, vydajne, optiky, distributori poskytnuta dia 09.05.2013. Rovnako vzal Zalobca
Zalobu spéat v Casti prislusenstva pohladavky za defi 24.08.2015 podanim doru€enym sudu dna
17.05.2019. Zalovany s &iastoénym spatvzatim Zaloby suhlasil.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, vypolul zastupcu Zalobcu, Zalovaného,
oboznamil sa s nasledovnymi priloZzenymi listinnymi dékazmi: rozsudkom tunajSieho sudu ¢.k.
2T 118/2013-332 zo diia 27.10.2014, rozsudkom Krajského sudu Bratislava ¢.k. 1To/30/2015 zo
diia 03.06.2015, Vycislenim nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost pri poSkodeni zdravia
zavineného tretou osobou C. C., nar. XX XX.XXXX, vyzvou Zalobcu adresovanu Zalovanému na
Uhradu vynaloZenych nakladov za poskytnutl zdravotnu starostlivost zo dia 03.08.2015, 27.008.2015,
17.09.2015, odmietnutiami vyziev na Uhradu Zalovanym zo dria 07.08.2015,07.09.2015, znaleckym
posudkom G.. C.. |. B. Q.. & 85/2013 zo dfia 01.06.2013, Ziadostou ORPZ v Senci, OOPZ Dunajska
Luzna adresovanou Zalobcovi zo dfia 10.08.2013 k &.k. ORP-487/DL-SC-2013 o zaslanie vyjadrenia
vo veci poskodeného K.. W.. C. C., Q.., &i si poistoviia uplatfiuje uhradu za poskytnutd zdravotnu
starostlivost v adhéznom konani, Specifikaciou vynaloZenych nakladov za poskodenie zdravia zo dia
07.05.2013 C. C., znaleckym posudkom G.. C.. I. B. Q.. €. 86/2014 zo dna 17.05.2014, vypismi z
bankového uctu Zalobcu o primarnych uhradéach uplatfiovanych nakladov zdravotnej starostlivosti zo
diia 10.07.2019, ako i trestnym spisom tunajSieho sudu ¢€.k. 2T/118/2013, priCom zistil nasledovny
skutkovy stav :

7. Rozsudkom tunajSieho sudu €.k. 2T 118/2013-332 zo diia 27.10.2014 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Bratislava ¢.k. 1To/30/2015 zo dria 03.06.2015, pravopl. 03.06.2015, bol Zalovany
uznany za vinného tym, Ze dia 07.05.2013 v ¢ase medzi 17,45 hod az 18,15 hod. v K. B. na J. XXX/XX
fyzicky napadol poskodeného K.. W.. C. C., Q.., nar. XX.XX.XXXX tak, Ze ho opakovane udrel pastou
do oblasti tvare, nasledkom ¢oho poskodeny spadol na zem a pri pokuse vstat zo zeme ho Zalovany
kopol do oblasti hrudnika, na ¢o poSkodeny dopadol zadnou &astou tela na beténovy chodnik, ¢im



mu podla znaleckého posudku ( dalej len ,ZP) vypracovaného G.. C.. |. B., Q., z odvetvia chirurgia -
traumatolégia, spdsobil zlomeninu nosovych kosti s posunkom Glomkov, trzni ranu o dizke 3 cm nad
lavym obod&im, pomliaZdenie v oblasti krizovo-kostréového prechodu, pomliazdenie lavého predlaktia a
pomliazdenie prednej plochy hrudnika s celkovou dobou lie€enia 14 dni, po€as ktorych bol poSkodeny
zasadnym spbsobom obmedzovany v obvyklom spOsobe Zivota, a to vloZzenou tamponadou nosovych
prieduchov, ktora mu Uplne zmenila dychanie nosom. Tym teda Zalovany inému Uumyselne ubliZil na
zdravi a &in spachal na chranenej osobe - osobe vysSieho veku, &im spachal precin ublizenia na zdravi
podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zdkona, za €o
bol Zalovany odsudeny na periazny trest 300 eur s pripadom Umyselného zmarenia vykonu penazného
trestu s ustanovenim nahradného trestu odnatia slobody vo vymere 2 mesiace. V zmysle § 288 ods. 1
Tr. poriadku boli Zalobca a Socialna poistoviia odkdzané s narokom na nahradu Skody na obcianske
sudne konanie.

8. Z Vycislenia ndkladov Zalobcu za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ pri poSkodeni zdravia C. C., nar.
XX XX XXXX sud zistil, Ze Zalobca si uplatnil od Zalovaného nahradu nakladov za:

- zZlomeninu nosovych kosti s vykonom 07.05.2013 (povrchoda anestezia hibokych Casti kosa, bubienka,
bubienkovej dutiny) vo vyske 0,71 eur

- zlomeninu nosovych kosti s vykonom 07.05.2013 (predna nosova tamponada) v sume 4,74 eur

- Zlomenina nosovych kosti s vykonom 07.05.2013 v sume 7,12 eur (endoskopické vySetrenie nosovych
dutin alebo nosohltana),

- otvorena rana hlavy, bliz8ie neurCenej Casti s vykonom 07.05.2013 v hodnote 2,61 eur ( lokalna
anestezia pri bolestivom oSetreni, pri jednom oSetreni, tento vykon méze vykazovat lekar so
Specializaciou v odbore,

- zZlomenina nosovych kosti s vykonom 07.05.2013 v hodnote 4,75 eur (maly chirurgicky vykon v nosovej
dutine)

- otvorena rana vlasatej €asti hlavy s vykonom 07.05.2013 v hodnote 5,84 eur (lebka prehladne v dvoch
rovinach)

- otvorena rana vlasatej ¢asti hlavy s vykonom 07.05.2013 v hodnote 2,19 eur (Casti lebky v Specialnych
projekciach)

- otvorend rana hlavy, blizSie neurenej €asti s vykonom 07.05.2013 v hodnote 3,80 eur (o3etrenie malej
rany vratane uzavretia rany)

- pomliazdenie driekovokriZzovej oblasti a panvy s vykonom 07.05.2013 v hodnote 5,11 eur (zakladné
vySetrenie jedného Useku chrbtice - dvojrovinne)

- otvorena rana hlavy, blizSie neurenej Casti s vykonom 07.05.2013 v hodnote 1,66 eur (injekcia
intrekutanna, subkutanna,, submukozna, subkonjuktivalna alebo intreamuskularna)

- napadnutie s pouZitim fyzickej sily s vykonom 07.05.2013 v hodnote 6,32 eur ( RZP)

- pomliaZdenie driekovokriZzovej oblasti a panvy s vykonom 07.,05.2013 v hodnote 2.79 eur

- povrchové poranenie brucha, drieku, panvy (Novalgin 500 Mg) s vykonom 07.05.2013 v hodnote 2,48
eur,

- udretie, bitie, kopnutie, (dékladné vySetrenie jedného organového systému alebo kontrolné vySetrenie
vratane rad a dokumentéacie) s vykonom 07.05.2013 v hodnote 4,75 eur

- zlomenina nosovych kosti (dékladné vySetrenie jedného organového systému alebo kontrolné
vySetrenie vratane rad a dokumentacie) s vykonom 07.05.2013 v hodnote 4,75 eur

- otvorena rana hlavy blizSie neuréenej Casti Mesocain 1% s vykonom 07.05.2013 v hodnote 1,02eur

- povrchové poranenie blizSie neuréenej €asti brucha, drieku a panvy (cielené vySetrenie dvoch alebo
viacerych organovych systémov alebo dispenzarna kontrola, popis subjektivnych obtiazi, objektivny
nalez, vypisanie spravy, zaver, vypracovanie planu do nasledujuceho obdobia) s vykonom 07.05.2013
v hodnote 5,93 eur

- otvorena rana mihalnice , oéného vie¢ka a okolia oka s vykonom 10.05.2013 v hodnote 1,92 eur
(cirkularny obvaz hlavy, drieku, stabilizujuci obvéz kurku, ramenného alebo bedrového kibu alebo jedne;
koncatiny )

- otvorena rana mihalnice, o&ného viecka a okolia oka s vykonom 10.05.2013 v hodnote 4,79 eur (cielené
vySetrenie dvoch alebo viacerych organovych systémov alebo dispenzarna kontrola)

- otvorena rana nosa (odstranenie sutury alebo svoriek z malej rany prip. pri viachasobnom oSetreni) s
vykonom 13.05.2013 v hodnote 0,77 eur



- otras mozgu (Standardné vySetrenie jedného organového systému - kontrolné vySetrenie, sucastou
je anamnéza, popis terajSieho ochorenia, objektivny nalez, odoslanie na laboratérne pristrojové alebo
odborné vysetrenie, vypisanie Ziadanie, zaver) s vykonom 13.05.2013 v hodnote 0 eur

- otras mozgu Novalgin 500 Mg s vykonom 13.05.2013 v hodnote 4,96 eur

- otvorena rana nosa (d6kladné vySetrenie jedného organového systému alebo kontrolné vySetrenie) s
vykonom 13.05.2013 v hodnote 3,83 eur

- otras mozgu CT v oblasti hlavy s vykonom 13.05.2013 v hodnote 97,09 eur

- otras mozgu (komplexné vySetrenie pacienta, zaradenie do dispenzarnej starostlivosti, odoslanie
pacienta na dalSie labor. vySetrenia) s vykonom 13.05.2013 v hodnote 6,71 eur,

- otras mozgu (trojrovinne a volumetricka rekonstrukcia) s vykonom 13.05.2013 v hodnote 22,66 eur

- povrchové poranenia inych a bliz8ie neurCenych &asti hrudnika (Standardné vySetrenie hrudnych
organov s vykonom 16.05.2013) v hodnote 3,65 eur

- povrchové poranenia inych a bliZzSie neuréenych €asti hrudnika (snimok rozmer 35x43) s vykonom
16.05.2013 v hodnote 1,73 eur

- pomliazdenie hrudnika (kosteny thorax v jednej rovine) s vykonom 16.05.2013 v hodnote 3,65 eur

- pomliazdenie hrudnika (snimok rozmer 35x35) s vykonom 16.05.2013 v hodnote 1,43 eur

- porucha zaspavania a udrzania spanku (Stilnox) s vykonom 16.05.2013 v hodnote 0,64 eur

- pomliazdenie hrudnika (Standardné vySetrenie jedného organového systému - kontrolné vySetrenie s
anamnézou, popis terajSieho ochorenia, objektivny nalez, odoslanie na laboratorne pristrojové alebo
odborné vysetrenie , vypisanie Ziadaniek, zaver) s vykonom 16.05.2013 v hodnote 0 eur

- pomliazdenie hrudnika (dékladné vySetrenie jedného organového systému alebo kontrolné vySetrenie
rad a dokumentacie s vykonom 16.05.2013 v hodnote 3.83 eur

- zlomenina nosovych kosti (nepriama laryngoskopia alebo instilacia medikamentov) s vykonom
17.05.2013 v hodnote 7,67 eur

- bolest' v uchu (binokularne otomikroskopické a rinomkroskopické vySetrenie vonkajsieho stredného
ucha s vykonom 17.05.2013) v hodnote 5,76 eur

- zlomenina nosovych kosti (endoskopické vySetrenie nosovych dutin a nosohltana) s vykonom
17.05.2013 v hodnote 5,75 eur

- iné syndrémy bolesti hlavy (Katadolon) s vykonom 22.05.2013 v hodnote 12,28 eur

- iny blizSie ur€eny syndrém bolesti hlavy (cielené vySetrenie dvoch alebo viacerych organovych
systémov alebo dispenzarna kontrola, popis subjektivnych obtiaZi, objektivny nalez, vypisanie spravy,
zaver, vypracovanie spravy do buducna) s vykonom 22.05.2013 v hodnote 4,79 eur

- zlomenina nosovych kosti (dbkladné vySetrenie jedného organového systému alebo kontrolné
vySetrenie vratane rad a dokumentacie) s vykonom 23.05.2013 v hodnote 3,83 eur

- otras mozgu (Standardné vySetrenie, kontrolné vySetrenie s anamnézou, popis terajSieho ochorenia ,
objektivny nalez, odolanie na laboratorne, pristrojové alebo odborné vySetrenie, vypisanie Ziadaniek,
zaver) s vykonom 24.05.2013 v hodnote 0 eur

- porucha zaspavania (Stilnox) s vykonom 24.05.2013 v hodnote 0,64 eur

- chronickd pourazové bolest hlavy (dékladné vySetrenie alebo kontrolné vySetrenie ) s vykonom
29.05.2013 v hodnote 3,83 eur

- blizSie neuréena dorzopatia Katadolon s vykonom 31.05.2013 v hodnote 12,28 eur

- porucha zaspavania a udrzania spanku Stilnox s vykonom 31.05.2013 v hodnote 0,64 eur

- porucha zaspavania a udrzania spanku Stilnox s vykonom 13.06.2013 v hodnote 0,64 eur

- iny bliZzSie neuréeny syndrém bolesti hlavy (MR v oblasti hlavy) s vykonom 14.06.2013 v hodnote 184,23
eur.

Takymto sp6sobom boli lie€ené naklady poSkodeného vycislené na celkovi sumu 484,03 eur, konkrétne:
65,62 eur na ambulantnd pohotovostnu sluzbu, sumu 330,37 eur na spoloéné vySetrovacie a lieCené
zloZzky, sumu 34,56 eur na lekarne, vydajne, optiky, distributori, sumu 53,48 eur na Specializovanu
ambulantnu starostlivost.

9. Z vypisov z Ugtov Zalobcu v Statnej pokladnici sud zistil, Ze vygislené naklady za poskytnutl zdravotnu
starostlivost’ poskodenému K.. W.. C. , Q.. boli Zalobcom uhradené.

10. Zo Znaleckého posudku G.. C.. |. B. Q.., sudneho znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
chirurgia, Specializacia traumatoldgia €. 85/13 zo dha 01.06.2013 vypracovany na zaklade zadavatela
ORPZ v Senci k ¢.k. ORP-487/DL-SC-2013 sud zistil, ze ZP €. 85/13 bol vypracovany na zaklade
zdravotnej dokumentacie poSkodeného K.. W.. C., Q.., lekarskych sprav a nalezov archivovanych v UN



Ruzinov a poskytnutych poSkodenym, pri€om okrem iného zistil, Ze dfia 10.05.2013 bola poSkodenému
K.. C. odstranena pri ORL kontrole tamponada nosovych prieduchov, pre mierne presakovanie krvi
bolo podané hymostyptikum. Dfia 13.05.2013 poSkodeny navstivil svojho praktického lekara vo X.
C.. V., ktory mu vystavil Potvrdenie o doasnej praceneschopnosti (dalej len ,PN“) a odoslal ho
na kontrolné vysSetrenia, ktoré poSkodeny vsetky absolvoval vo X.. Dfia 13.05.2013 sa realizovalo
konziliarne neurologické vySetrenie bez klinickych prejavov poranenia CNS, poSkodeny bol odoslany
na chirurgicki ambulanciu a indikované mu bolo CT vySetrenie mozgu, ktoré absolvoval bez urazovych
zmien v mozgu, bola potvrdend zlomenina nosovych kosti mierne posunuta - dislokovana v okoli s krvnou
zrazeninou. V rovnaky defi bolo vykonané konziliarne chirurgické vySetrenie bez prejavov komplikacii
hojenia rany na Cele a stehy boli odstranené. Dria 16.05.2013 v8eobecny lekar odoslal poSkodeného
na chirurgicku kontrolu pre udavané bolesti hrudnika, pri¢om pri rtg vySetreni hrudnika a hrudnej kosti
neboli zistené Ziadne Urazové zmeny, stav bol chirurgom ustaleny ako tazké pomliazdenie predne;j
plochy hrudnika. V dfioch 17.-23.5.2013 bol poSkodeny vySetreny na ORL ambulancii bez zistenia
komplikacii. Pri neurologickej kontrole diia 22.05.2013 sa poSkodeny stazoval na bolest hlavy v oblasti
Cela a zahlavia, bolo indikované zobrazenie mozgu magnetickou rezonanciou (MR) objednané na
14.06.2013. Dria 24.05.2013 poziadal vdeobecny lekar neurologi¢ku o vyjadrenie k PN poSkodeného pre
potreby sudu, dfia 29.05.2013 neurologicka odporucila pokratovat v PN pre neuzatvoreny diagnosticky
stav poskodeného, ktory si stazoval na subjektivne tazkosti - bolesti na tvari a zahlavi, slzenie o¢i,
nesustredenost, celkovu unavu. Potvrdenie o PN vystavil pre poSkodeného dfa 13.05.2013 C.. V. spatne
od 07.05.2013, ktora v Ease vyhotovovania ZP znalcom trvala.

11. Zo Znaleckého posudku G.. C.. I. B., Q.., €. 86/14 zo diia 17.05.2014 vypracovaného na zaklade
zadavatela K.. W.. C. C., Q.. sud zistil, Zze ZP bol vypracovany za u€elom stanovenia bolestného a
staZenia spoloenského uplatnenia K.. W.. C., ktoré zranenia utrpel pri ublizeni na zdravi dna 07.05.2013
v dbésledku fyzického napadnutia Zalovanym. Znalec podla zaznamov v zdravotnej dokumentacii
poskodeného ustalil zranenia: zlomenina nosovych kosti s posunom dlomkov, trzna rana dizky cca
3 cm nad favym obo¢&im, pomliazdenie v oblasti krizovo kostréového prechodu, pomliazdenie lavého
predlaktia, a to bezprostredne po uUraze zo dna 07.05.2013. O 9 dni neskdr bolo dokumentované
pomliazdenie prednej steny hrudnika. V rdmci staZenia spolotenského uplatnenia bolo k 30.06.2014
ustalena deformacia nosa s funkéne vyznamnou poruchou priechodnosti.

12. Z vyjadreni Zalovaného sud zistil, Ze tento uznal narok Zalobcu len za vykony realizované v drioch
07.05.2013 a 10.05.2013, vykony v nasledujucom obdobi povazoval za nedévodné a nie vzniknuté v
pri¢innej suvislosti s ublizenim na zdravi zo dfia 07.05.2013. K.. C. - poSkodeny simuloval neexistujuci
otras mozgu, bolesti hrudnika, pomliazdenie hrudnika, syndrémy bolesti hlavy, nakolko o tychto sa
nezmienil poskodeny ani v ramci vypracovaného znaleckého posudku zo dfia 01.06.2013, ktory ako
jediny doékaz Zalovany uznava. Zalovany poukazal na skutoénost, Ze medicinsky dévodné su len
zdravotné vykony v diioch 7.05.2013a 10.05.2013, ostatné vykony su vykonStruované poskodenym za
sucinnosti v8eobecného lekara C.. V. a ostatnych lekarov vo X., navy$e zdravotné vykony po 10.05.2013
u poskodeného nie su v pri€innej suvislosti s udalostou z 07.05.2013. PN Zalovaného trvala neprimerane
diho 43 dni az do &asu realizacie MRI vySetrenia mozgu, ktory vedlajsi nalez ischemickej zmeny v
mozgu s predmetnym ubliZzenim na zdravi priinne nesuvisi. Znalec G.. C.. B., Q.. vo svojom ZP ¢. 85/13
konstatoval, Ze primerana doba liecenia obdobného ubliZzenia na zdravi ako u po8kodeného C. je 14 dni
v pripade verejne €innej osoby a inak maximalne 8 dni.

13. Zastupca Zalobcu poukazal na skutonost, Ze v prisludnej trestnej veci rozhodoval Okresny sud i
odvolaci sud, ktory so zistenym priebehom danej udalosti vratane opisu zraneni poSkodeného poistenca
C. a o vysloveni viny Zalovanému sa vysporiadal. Zalobca pri Ghradach rozsahu poskodenia zdravia
suvisiacej zdravotnej starostlivosti C. vychadzal z opisu zraneni zistenych v trestnom konani ako
zavinené zalovanym. Zdravotna starostlivost’ bola bezpochyby poskodenému C. poskytnuta, vyhrady
Zalovaného k zdravotnému stavu poskodeného po 10.05.2013 su nedbvodné, pretoze u kazdej osoby
sa zdravotné problémy mézu prejavovat rézne.

14. Vyzvami zo diia 03.08.2015, 27.08.201517.09.2015 vyzval Zalobca Zalovaného na uhradu nakladov
poskytnutej zdravotnej starostlivosti v suvislosti so zranenim C. C., nar. XX XX.XXXX, bytom T. X, D.
vo vySke 514,97 eur tym, Ze protipravnym konanim fyzicky napadol C. C., ¢im sa dopustil precinu
ublizenia na zdravi. Nasledkom uradu doslo k poSkodeniu zdravia poistenca zalobcu C. C., nasledkom
Urazu bola poistencovi Zalobcu poskytnutéd zdravotna starostlivost’ hradena Zalobcom. Nakofko k Urazu



alebo inému poSkodeniu zdravia doSlo zavinenym konanim Zalovaného, podla § 42 ods. 4 pism. a/
zdkona €. 577/2004 Z.z. Zalovany je povinny Zalobcovi uhradit’ Uhrady za takto poskytnutd zdravotnu
starostlivost: Lekarska sluzba prvej pomoci 91,13 eur, Spolo¢né vysetrovacie a lie¢ebné zlozky 330,37
eur, Lekarne, vydajne, optiky, distribatori 38,44 eur, Specializovana ambulantna starostlivost 53,48 eur.
Zaroven si zalobca uplatnil nahrady konania 1,55 eur, celkovo teda 514,97 eur, na uhradu ktorej sumy
vyzval Zalobca Zalovaného do 15 dni. Vyzva zo dria 03.08.2015 bola Zalovanému doru¢ena 07.08.2015.

15. Listami zo diia 07.08.2015, 07.09.2015 - Odmietnutie vyzvy na uhradu Zalovany odmietol uhradit
pozadované naklady Zalobcovi z dévodu, Ze rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. 1FTo 30/2015
zamietol automaticky narok Zalobcu na nahradu Skody s odkazom na obgianskopravne konanie, navyse
dokazovanie, & vobec poskodeny spifia podmienky naroku na nahradu $kody sa bude dokazovat v ramci
sudneho konania, nakolko poskodeny C. si poSkodenie zdravia spdsobil svojim umyselnym konanim.

16. Podla § 42 ods. 4 pism. a/ Zakona €. 577/2004 Z.z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na
zaklade verejného zdravotného poistenia a o Uhradach za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti u¢inny od 01.04.2013, zdravotna poistoviia ma pravo uplatnit’ voci poistencovi narok na
Uhradu za poskytnutd zdravotnu starostlivost, ak sa mu poskytla preukazatelne v désledku porusenia
lie€ebného rezimu alebo v désledku uzitia alkoholu alebo inej navykovej latky, alebo vo i tretej osobe,
ak urazu alebo inému podkodeniu zdravia u poistenca do$lo jej zavinenym protiprdvnym konanim.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika ( dalej len ,0Z%), diznik, ktory svoj dlh riadne a
v&as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim perazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 193 CSP, sud je viazany rozhodnutim Ustavného sudu o tom, &i ur€ity pravny predpis nie je
v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud je tiezZ viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny
podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolocnosti.

17. Regresny narok poistovne podla § 42 ods. 4 pism. a/ Zakona €. 577/2004 Z.z. predstavuje osobitny
narok vodi tretim osobam na nahradu nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost v désledku
ich zavineného protipravneho konania. Predpokladom uplatnenia tohto naroku je opravnenost vyplaty
nakladov, ktoré poistovia uplatriuje.

18. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Dia 07.05.2013 Zalovany fyzicky napadol
v K. B.L. na J. XX K.. W.. C. C., Q.. nar. XX.XX.XXXX, bytom D. (PoSkodeny) tak, Ze ho opakovane
udieral pastou do oblasti tvare, nasledkom &oho poskodeny spadol na zem a pri pokuse vstat zo zeme
ho Zalovany kopol do oblasti hrudnika, na o poSkodeny dopadol zadnou Castou tela na beténovy
chodnik. V doésledku fyzického napadnutia spésobil Zalovany poskodenému C. podfa ZP ¢&. 85/13 zo
dna 01.06.2013 G.. C.. |. B., Q.. zlomeninu nosovych kosti s posunkom ulomkov, trznd ranu o dizke
3 cm nad lavym oboc&im, pomliazdenie v oblasti krizovo-kostréového prechodu, pomliazdenie favého
predlaktia a pomliazdenie prednej plochy hrudnika s celkovou dobou lie€enia 14 dni, po€as ktorych
bol poSkodeny zasadnym spdsobom obmedzovany v obvyklom spdsobe Zivota vlozenou tamponadou
nosovych prieduchov. Rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 2Tr118/2013-332 zo dfia 27.10.2014 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1To 30/2015 zo dria 03.06.2015, pravoplatnym 03.05.2015
bol Zalovany uznany za vinného z precinu ubliZzenia na zdravi , bol odsudeny na pefiazny trest 300 eur.
Zalobca bol odkazany s narokom na nahradu $kody na obgianskopravne konanie.

19. V zmysle § 74 ods. 7 zakona €. 581/2004 Z.z. o zdravotnych poistovniach v zneni nesk. predpisov
jeK..W..C. C., Q.. tj. poSkodeny, poistencom Zalobcu, pri€om z tohto dévodu uhradil Zalobca naklady
za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ poSkodenému vo vySke 513,42 eur, ktoré mu boli spésobené dna
07.05.2013, priCom sa jednalo o naklady Specifikované v bode 8 oddévodnenia tohto rozsudku, ktorych



Uhradu riadne Zalobca preukazal vypismi z U&tu a neboli ani zalovanym spochybnené po ich doloZeni
do spisu. Ako mal sud jednak z trestnych rozsudkov, jednak zo znaleckych posudkov G.. C.. |. B., Q.. €.
85/13 a 86/14 preukazané, ¢o vSak ani nebolo v konani medzi sporovymi stranami sporné, poistencovi
Zalobcu, ktorému Zalovany spésobil ubliZzenie na zdravi diia 07.05.2013, boli poskytnuté zdravotné
vykony podrobne Specifikované Zalobcom v bode 8. Medzi stranami sporu vSak bola sporna jednak :a/
otazka, Ze Zalovany nespdsobil umyselne ubliZzenie na zdravi poistencovi Zalobcu, ale v nutnej obrane;
b/ jednak otazka, Ze zdravotné vykony, za ktoré si Zalobca uplatfiuje nahradu, patria poSkodenému
C. vyluéne za obdobie od 07.005.2013 do 10.05.2013, t.j. do doby odstranenia tamponady. Prave
tieto skutonosti namietal Zalovany. Co sa tyka obrany Zalovaného, Ze ublizenie na zdravi nespdsobil
umyselne, ale v nutnej obrane, sud poukazuje na § 193 CSP, kedy je v pripade trestného rozsudku
a rozhodnuti o vine, tunaj$i sud viazany, preto nie je mozné, aby sud v rozpore s rozsudkom,
ktorym bol Zalovany uznany vinnym z precinu ublizenia na zdravi K.. W.. C.; Q.. dfha 07.05.2013,
tuto skuto€nost vyhodnocoval inak a opatovne skumal skuto&nosti prinaleziace trestnému konaniu.
Co sa tyka zdravotnych ukonov, za ktoré si Zalobca uplatiiuje ndhradu v suvislosti s vynaloZenim
naklady za poskytnutu zdravotnu starostlivost ich poistencovi C., okrem toho, Ze Zalovany nespochybnil
dévodne poskytnutu zdravotnu starostlivost v obdobi od 07.05.2013 do 10.05.2013, sud lie¢ebné ukony
avynalozené naklady za poskytnuté zdravotné ukony od 11.05.2013 do 14.06.2013 Specifikované v bode
8 odévodnenia tohto rozsudku povazuje za dévodné. S prihliadnutim na Specifikaciu charakteru zraneni
spbsobenych Zzalovanym poskodenému C. dna 07.05.2013, v désledku ¢oho bol Zzalovany pravoplatne
odsudeny, je zrejmé, Ze k zdravotnym potiazam, v désledku ktorych i po 10.05.2013 boli vykonavané
rézne vySetrenia u poskodeného, mali suvis prave s predmetnym ubliZzenim na zdravi Zalovanym a
opisanymi spésobenymi zraneniami &i uz v zmysle trestnych rozsudkov v konani pred tunajsim sidom
C.k. 2T 118/2013, ako i v zmysle ZP &. 85/13, €. 86/14 K.. C.. B.. Ako je zrejmé aj zo zdravotnej
dokumentacie poskodeného C., tieto zdravotné ukony boli vykonané, Zalobca ich uhradil. Tvrdenia
Zalovaného o neddvodnosti vykonanych zdravotnych ukonov po 10.05.2013 nie je otdzkou pravnou,
navySe okrem iného ked aj spochybrioval trvanie PN poSkodeného 43 dni oproti udajom v ZP K.. C..
B. &. 85/13, ktory udaval maximalne 8 dni PN pri podobnom poskodeni zdravia ako u poSkodeného
C., je potrebné uviest, Ze uvadzana doba PN 8 dni bola uvadzana znalcom hypoteticky v pripade
neexistencie naslednych komplikacii u toho-ktorého pacienta, nie vo vztahu k poskodenému K.. W.. C.,
Q... Pricom aj Zalovany si musi uvedomit, Zze pri takom poSkodeni zdravia a spdsobe jeho poskodenia
ako v pripade Zalovaného a poskodeného dna 07.05.2013, t.j. opakované udieranie pastou do tvare,
pad na zem, kopnutia do hrudnika, dopad poskodeného na beténovy chodnik, pri¢om sa navySe v
pripade poskodeného - poistenca Zalobcu jednalo o osobu chranenu 71 ro€nu, vbbec nie je vylucené,
Zeby takato osoba zdravotné komplikacie suvisiace s fyzickym napadnutim zo strany Zalovaného diia
07.05.2013 zacala pocitovat neskor, teda nielen v priebehu prvych troch dni od napadnutia. Skuto€nost,
Ze zdravotné problémy s hlavou, spankom a pod. za¢al poSkodeny pocitovat neskdr a bolo potrebné ich
vySetrit' je beznou zalezitostou lekarov, ktori su povinni na vlastnu zodpovednost’ vykonat medicinske
ukony na zistenie zdravotného stavu pacienta, zvlast po tazkom ublizeni na zdravi a rovnako stav
pacienta kontrolnymi vySetreniami kontrolovat. Preto je nedévodna namietka Zalovaného, Ze po dni
10.05.2013 uz zdravotné problémy poskodeného, za poskytnutie zdravotnej starostlivosti si Zalobca
uplatfiuje nahradu vynalozenych nakladov, neboli v pri¢innej suvislosti s ubliZzenim na zdravi zo dha
07.05.2013.

20. Vykonanym dokazovanim mal teda sud bezpecne preukazané, Ze Zalovany dria 07.05.2013 fyzicky
napadol poistenca Zalobcu K.. W.. C. C. Q.. nar. XX. XX.XXXX, sp6ésobil mu zranenia, ktoré si vyziadali
lekarske oSetrenia. Zavinené konanie Zalovaného vyplyva z pravoplatnych odsudzujucich rozsudkov
Specifikovanych v bode 7 oddvodnenia tohto rozsudku. Poskodeny K.. W.. C. je v zmysle § 74 ods. 7
z&kona €. 581/2004 Z.z. poistencom Zalobcu, z ktorého dévodu Zalobca uhradil naklady za poskytnutu
zdravotnu starostlivost menovanému poistencovi v suvislosti so zraneniami spésobenymi mu Zalovanym
vo vySke 484,03 eur, t.j. uplatfiovanej sume po spatvzati Casti naroku. Tym, Ze poSkodenému poistencovi
Zalobcu bola zavinenym protipravnym konanim zalovaného spésobena ujma na zdravi, na nasledky
ktorych bol lie€eny v zmluvnych zdravotnickych zariadeniach Zalobcu, Zalobca vynaloZil naklady za
poskytnutu zdravotnu starostlivost v uplatfiovanej vySke. V zmysle § 42 ods. 4 pism. a/ zakona ¢.
577/2004 Z.z. vzniklo Zalobcovi pravo uplatnit’ si vodli tretej osobe narok na Uhradu za poskytnutd
zdravotnu starostlivost’ voéi tretej osobe, ak k uUrazu alebo inému poSkodeniu zdravia u poistenca
doslo jej zavinenym protipravnym konanim. Zalobca vyzvou zo diia 03.08.2015, dorugent Zalovanému
dria 07.08.2015, vyzval Zalovaného na uhradu nakladov za poskytnutd zdravotnu starostlivost' ich
poistencoviK.. W.. C. C., Q.. do 15 dni od doru€enia vyzvy, av8ak bezvysledne. Vzhladom na skutoénost,



Ze Zalovany do dneSného dna neuhradil Zalobcovi poZzadovany narok, pri¢om sud mal preukazané
v konani, Ze poSkodenému bola zdravotna starostlivost’ poskytnutd z dévodu a v pri€innej suvislosti
vzniknutych zraneni v désledku protipravneho konania ublizenia na zdravi Zalovanym, sud Zalobe ako
dévodnej vyhovel a zaviazal Zalovaného na zaplatenie poZadovanej sumy 484,03 eur. Zaroveh sud v
sulade s § 517 ods. 1, 2 OZ priznal Zalobcovi aj zakonny urok z omeskania 5,05% ro¢ne v zmysle § 3
Nar. Vlady €. 87/1995 Z.z. z pozadovanej istiny odo dfa nasledujuceho po uplynuti 15 dfiovej lehoty na
moznost zaplatenia dlhu v zmysle vyzvy zo dfia 03.08.2015.

21. O Ciasto€nom spéatvzati Zzaloby v Easti zaplatenia sumy 29,39 eur s prisl. sud rozhodol v sulade s §
144, § 145 0ds.2; § 146 ods. 1 CSP tak, Ze v tejto Casti sud konanie zastavil a kedZe k spatvzatiu Zaloby
v tejto Casti doSlo po zacati pojednavania vo veci, kedy suhlas Zalovaného so spatvzatim bol dany.

22. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

23. O naroku na nahradu trov konania procesnych stran sud rozhodol podla § 255 ods. 1, § 256 ods. 1;
§ 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi ako prevazne Uspesnej procesnej strane nepriznal voci Zalovanému,
ktory bol v spore Uspedny len v nepatrnej Casti ( v Easti o zaplatenie 29,39 eur s prisl.,+ v ¢asti prisl. za
der 24.08.2015) v ktorej Casti zastavenie konania zavinil Zalobca v zmysle § 256 ods. 1 CSP) narok na
nahradu trov konania, nakolko tento Ziadne trovy nezZiadal a ani mu nevznikli.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Exekuciu mozno vykonat len na navrh opravneného alebo na navrh toho, kto preukaze, Ze nariho preslo
pravo z rozhodnutia (§ 37 ods. 3) (dalej len ,opravneny®). Opravneny méze podat navrh na vykonanie
exekucie podla tohto zakona, ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie
(§ 38 ods. 1, 2 Exekucného poriadku). Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie
exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. ¢. 233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny
predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z. z.).



