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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V sudkyriou Mgr. Zitou Leimbergerovou v spore Zalobcu: BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, poboc¢ka zahraniénej banky, ICO: 47258713, so sidlom Karadzi¢ova 2,
Bratislava, zast. advokatskou kancelariou JUDr. Marek Czompoly, s.r.o., ICO: 47234547, so sidlom
Venturska 16, Bratislava proti Zalovanému: Y. H., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. XX, L., o zaplatenie 3.464,84
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 898,68 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
8,05 % ro¢ne z uvedenej sumy od 3.12.2014 do zaplatenia.

II. Vo zvySku sud zalobu zamieta.

l1l. Zalovanému sud narok na néhradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dfia 9.3.2016 sa pravny predchodca Zalobcu (CETELEM
SLOVENSKO a.s., ICO: 35787783, so sidlom Panenska 7, Bratislava) domahal vodi Zalovanému
zaplatenia sumy 3.464,84 eur spolu s prislusenstvom a nahrady trov konania z dévodu neuhradeného
zostatku spotrebitelskych Gverov. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 18.5.2012 uzavrel pévodny Zalobca
ako veritel so Zalovanym ako dlznikom Zmluvu o spotrebitelskom uvere a Zmluvu o revolvingovom
spotrebitelskom Gvere a vydani kreditnej karty a ramcovu zmluvu o poskytovani platobnych sluzieb
(dalej len ,Zmluva 1), na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému uver vo
vyske 1.864,13,- eur, ktory sa Zalovany zaviazal splatit riadne a v€as. KedZe Zalovany svoj zavazok
splacat poskytnuty uver riadne a v€as neplnil, Zalobca v sulade s bodom 4.1 Casti 3 tejto Zmluvy |
dria 16.1.2015 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru a vyzval Zalovaného na Uhradu zostatku vo vyske
1.235,58 eur, ktory pozostéava z istiny vo vySke 1.115,38 eur, zmluvnych urokov z Uveru napocitanych
do dna predchadzajuceho diiu 16.1.2015 vo vyske 110,60 eur a poistného vo vyske 9,60 eur. Medzi
Zalobcom a Zalovanym bola dfia 18.5.2012 uzavretd aj Zmluva o spotrebitelskom Gvere a Zmluva
o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcova zmluva o poskytovani
platobnych sluZieb (dalej len ,Zmluva II), na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému dalsi uver
vo vy8ke 3.000,- eur. Vzhfadom na skutoénost, Ze Zalovany nesplacal Uver riadne a v€as, Zalobca
vyhlasil ku diiu 2.12.2014 mimoriadnu splatnost’ Gveru a vyzval Zalovaného na zaplatenie dlZnej sumy v
celkovej vy8ke 2.229,26 eur, ktora pozostava z istiny vo vySke 2.055,41 eur, zmluvnych urokov z Uveru
napocitanych do dna predchadzajuceho diiu 2.12.2014 vo vySke 143,41 eur, poistného vo vySke 23,88
eur a nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky vo vyske 6,56 eur.

2. Zaloba vratane priloh, poudenia pre stranu sporu a vyzvy na vyjadrenie bola Zalovanému dovruéené v
sulade s ust. § 116 ods. 1 az 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) diia 17.5.2017. Zalovany



sa k Zalobe nevyjadril. Predvolanie na pojednavanie bolo Zalovanému doru¢ené na adresu evidovanu v
registri obyvatelov, ktoru zasielku si Zalovany neprebral v odbernej lehote.

3. Podla ustanovenia § 290 CSP spotrebitel'sky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitelom
vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou.

4. Podla ustanovenia § 297 CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide
iba 0 otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota
sporu bez prislusenstva neprevysSuje 1 000 eur.

5. Sud v zmysle ustanovenia § 297 CSP vo veci nariadil ustne pojednavanie, na ktoré sa ani jedna zo
sporovych stran nedostavila. Zalobca svoju netgast ospravedinil a z ddvodu hospodarnosti konania
Ziadal v zmysle ust. § 177 CSP rozhodnut v jeho nepritomnosti. Sud v konani vykonal dokazovanie
listinami predloZenych Zalobcom, a to najma: Zmluva o spotrebitel'skom Uvere a Zmluva o revolvingovom
spotrebitelskom uvere a vydani kreditnej karty a ramcova zmluva o poskytovani platobnych sluzieb zo
dna 18.5.2012 (dalej len ,Zmluva 1), vratane prilohy - Prihla8ka k poisteniu, vypisom z Gverového
uctu zalovaného, oznameniami o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dfia 9.12.2014 a 22.1.2015
spolu s doruéenkami, potvrdeniami odfinancovania pefiaznych prostriedkov a potvrdeniami o prijatych
splatkach, ako aj vypisom z obchodného registra pévodného a aktualneho zalobcu.

6. Uznesenim &. k. 12C/71/2016-30 zo diia 14.12.2016 sud rozhodol, Ze s ucinnostou od 1.7.2016
v konani pokracuje s pravhym nastupcom Zalobcu. KedZe Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, skutkové
tvrdenia Zalobcu nerozporoval, sud v zmysle ust. § 151 CSP skutkové tvrdenia strany (Zalobcu), ktoré
protistrana (Zalovany) vyslovne nepoprela, povazoval za nesporné.

7. Pravny predchodca Zalobcu mal v predmete innosti poskytovanie platobnych sluZieb: a) vykonavanie
platobnych operécii z Uveru poskytnutého pouzivatelovi platobnych sluzieb formou uverového ramca
prostrednictvom platobnej karty alebo iného platobného prostriedku, b) vydavanie alebo prijimanie
platobnej karty alebo iného platobného prostriedku.

8. Sud na zdklade vykonaného dokazovania zistil nasledujuci skutkovy stav: Na zaklade Zmluvy |
(evidovanej Zalobcom aj podla €. XXXXXXXXXXXXXX) mal poskytnut’ pévodny Zalobca zalovanému
spotrebitelsky uver, ktorého presné zmluvné podmienky sud nezistil, nakolko Zalobca Zmluvu |
nepredloZil, resp. neSpecifikoval, €i ide o zmluvu totoZzni so Zmluvou ll, ktorého podmienky by mali
byt uvedené v Casti 2., resp. 3 Zmluvy Il. Podfa Zaloby mal zalobca Zalovanému titulom tohto Gveru
poskytnut’ celkovo sumu 1.864,13 eur, podla potvrdenia odfinancovania mal v8ak predstavovat len
sumu 1.732,55 eur. Z potvrdenia o prijatych splatkach sud zistil, Ze Zalovany z tohto Gveru mal celkovo
splatit sumu 1.268,76 eur. Zo skutkovych tvrdeni Zalobcu, resp. s listin, ktoré mali slizit na preukazanie
dovodnosti tejto Casti naroku Zalobcu, sud nevedel jednoznaéne identifikovat, ani posudit' konkrétne
zmluvné dojednania, resp. pravny zaklad tejto asti naroku Zalobcu.

9. Na zdklade Zmluvy Il (evidovanej Zalobcom aj podfa €. XXXXXXXXXXXXXX) uzavretej dfia 18.5.2012
poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanému v zmysle €asti 1. bod 1. tejto Zmluvy spotrebitel'sky
uver ,Pézicka Cetelem - P&Zicka na Cokolvek - bezu&elovy uveru® vo vySke 3.000,- eur, ktory sa Zalovany
zaviazala spolu s prislusnymi nakladmi splacat’ v 60 pravidelnych mesacnych splatkach s konecnou
splatnostou Uveru do datumu poslednej mesacnej splatky uveru s tym, ze konkrétny datum poslednej
mesacnej splatky Uveru bude klientovi oznameny pisomne po poskytnuti uveru. VySka mesacénej splatky
bola stanovena v sume 74,58 eur, vySka urokovej sadzby bola uréena ako fixna vo vyske 14,79 %
p. a., RPMN bola stanovena vo vyske 15,84 % a priemerna RPMN predstavovala hodnotu 21,68 %.
Celkova giastka k zaplateniu bola vy&islena v sume 4.262,40 eur. Zalovany porusil zmluvné podmienky
tym, Ze prestal splacat’ poskytnuty uver a z tohto dévodu pravny predchodca Zalobcu vyhlasil ku driu
2.12.2014 mimoriadnu splatnost’ Gveru. Z potvrdenia odfinancovania uveru mal sud preukazang, Ze
Zalobca poskytol titulom tohto uveru Zalovanému celkovi sumu 3.000,- eur jednorazovo dfia 29.5.2012
a zalovany celkovo splatil sumu 2.101,32 eur.

10. Zalovany ako fyzicka osoba nepodnikatel/spotrebitel uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu
ako dodavatelom sluzieb zmluvu o spotrebitelskom Uvere v sulade so zakonom ¢&. 129/2010 Z. z.



o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni G&innom v &ase uzavretia zmluvy (dalej len ,ZoSU*). Zalobca Zalovanému
preukazatelne dfia 29.5.2012 poskytol bezucelovy uver vo vySke 3.000,- eur, z ktorého Zalovany vratil
celkovo sumu 2.101,32 eur. Poslednu splatku Zalovany uhradil diia 16.9.2014. KedZe Zalovany tento
uver (podlfa zmluvnych podmienok Zmluvy Il) nesplacal riadne a v&as, pravny predchodca Zalobcu
vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru ku diiu 2.12.2014. K tomuto driu sa tak zavazok Zalobcom vycisleny
vo vySke 2.229,26 eur stal splatny v celom rozsahu. Zmluvné podmienky uveru, ktory mal Zalobca
Zalovanému poskytnut vo vyske 1.864,13 eur, resp. 1.732,55 eur a na ktory Zalovany uhradil celkovo
sumu 1.268,76 eur (tak ako vyplyva z potvrdeni o odfinancovani a prijatych splatkach) sud nezistil,
nakolko v Zalobca zmluvu oznadenu ako Zmluva I, resp. €. XXXXXXXXXXXXXX nepredlozil a aj
skutkové tvrdenia Zalobcu uvedené v Zalobe v porovnani s predlozenymi listinami tykajacimi sa tejto
zmluvy boli zméatoc¢né.

11. Podla § 497 Obchodného zakonnika (dalej len ,ObchZ") zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

12. Podla § 502 ods. 1 prva veta ObchZ od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik povinny
platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo
na zéklade zakona.

13. Podla § 503 ods. 1 ObchZ zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit’ pouzité penazné
prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky
splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vrétit zvySok poskytnutych pefiaznych
prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

14. Podfa § 503 ods. 2 ObchZ, ak sa poskytnuté periazné prostriedky maju vratit' v splatkach, su v den
splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

15. Podla § 504 ObchZ diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v dojednanej lehote,
inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenia veritel poziadal.

16. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov Gginného do 31.12.2012 (dalej len ,ZSU*)
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

17. Podla § 2 pism. a) ZSU spotrebitelom fyzick4 osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho
podnikania alebo povolania.

18. Podla § 2 pism. b) ZSU veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora pontka alebo poskytuje
spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti.

19. Podla § 2 pism. d) ZSU zmluvou o spotrebitelskom Gvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

20. Podra § 2 pism. g) ZSU celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Gverom
vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel
zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych
poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o
spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti
takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

21. Podla § 2 pism. h) ZSU celkovou &iastkou, ktort musi spotrebitel zaplatit, sudet celkovej vysky
spotrebitelského uveru a celkovych ndkladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym uverom.



22. Podla § 2 pism. i) ZSU rognou percentualnou mierou nakladov celkové néklady spotrebitela spojené
so spotrebitelskym tverom, vyjadrené ako roéné percento z celkovej vySky spotrebitelského uveru podla
§19.

23. Podla § 2 pism. j) ZSU urokovou sadzbou spotrebitelského Gveru urokova sadzba vyjadrena
ako fixné alebo variabilné percento, ktoré sa na roénom zaklade uplatiiuje z vySky Cerpaného
spotrebitelského Uveru.

24. Podla § 2 pism. 1) ZSU celkovou vyskou spotrebitelského tUveru maximalna vyska alebo stcet
vSetkych finanénych prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere.

25. Podla § 9 ods. 1 ZSU zmluva o spotrebitelskom tvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

26. Podla § 9 ods. 2 ZSU zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,



r) vy8ku poplatkov hradenych spotrebiteflom za ukony notara, ak su veritefovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

27. Podla § 11 ods. 1 ZSU poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za beziroény a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom uUvere uvedena nespravne rona percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

28. Podla § 517 ods. 1 veta prvé a ods. 2 OZ diZnik, ktory svoje dlhy riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

29. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €.87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika u€inného v ase vzniku omeskania (do 31.1.2013) vyska urokov z omeskania je
0 osem percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

30. V predmetnej pravnej veci si Zalobca uplatnil voci Zalovanému celkovo dve pohladavky z dvoch
zmluv o spotrebitelskom Uvere (Zalobcom v Zalobe oznaené ako Zmluva | a Zmluva Il), ktoré mali
byt uzavreté v rovnaky defi - 18.5.2012. Na posudenie ddévodnosti uplatneného naroku Zalobcu bolo
potrebné v prvom rade ustélit charakter predmetnej zmluvy z hladiska spotrebitelského prava. Je
nepochybné, Zze predmetna zmluva (resp. zmluvy) je podfa svojho obsahu zmluvou o Uvere podla
citovanych ustanoveni Obchodného zakonnika, teda ide o tzv. absolutny obchod v zmysle § 261 ods.
3 pism. d) Obchodného z&konnika, ¢o na druhej strane nevyluCuje moznost, Ze svojim charakterom
ide zaroven o spotrebitel'ski zmluvu, teda zmluvu, ktord uzatvara dodavatel v ramci predmetu svoje;j
obchodnej €innosti so spotrebitelom - fyzickou osobou, ktora nekona ako obchodnik. Z tohto dévodu
vSak zmluva, resp. obe zmluvy podliehaju zarover rezimu lex specialis, ktorym je zakon €. 129/2010 Z.
z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom ku driu uzatvorenia predmetnej zmluvy a ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach.

31. RPMN predstavuje celkové naklady spojené s Uverom (napr. spotrebitelskym) alebo péziCkou.
RPMN je Cislo vyjadrené v percentach, ktoré spotrebitelovi umozZfuje jednoduché porovnanie

sadzby, ale aj poplatky, ktoré su spojené s Uverom alebo péZiCkou. Pre spotrebitela je najvyhodnejSim
uverom alebo pdzi¢kou ta, ktora ma najnizSiu hodnotu RPMN (pri rovnakej sume Uveru a dobe, na
ktoru je poskytnuty). Ro€na percentualna miera nakladov (RPMN) je definovana v zakone ¢&. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a péziCkach pre spotrebitefov a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov. Vzorec na vypocet roénej percentualnej
miery nakladov je obsiahnuty v prilohe uvedeného zakona. Ro¢na percentudlna miera nékladov

predstavuje celkové naklady uveru pre klienta, ktoré obsahuju prvok urokovej sadzby a prvok ostatnych



suvisiacich ndkladov. Pod ostatnymi suvisiacimi ndkladmi sa rozumeju naklady na zistovanie informacii,
administrativu, pripravu dokumentov, zaruky, poistenie Uverov a podobne.

32. Sud skutkovo a pravne vyhodnotil, Ze Zalovanému bol titulom Zmluvy Il poskytnuty spotrebitelsky
aver podla citovaného zakona ZSU Gginného v &ase vzniku pravneho vztahu sporovych stran. Sud
zaviazal zalovaného na zaplatenie priznanej sumy ako rozdielu medzi vySkou poskytnutého Uveru a
Ciastkou, ktora bola Zalovanym uhradena (3.000,- eur - 2.101,32 eur = 898,68 eur) a vo zvysnej Casti
uplatneného naroku vratane prisluSenstva Zalobu zamietol z dévodu, Ze spotrebitel'sky Uver je bezurocny
a bezpoplatkovy (§ 11 ods. 1 ZSU), nakolko zmluva o spotrebitelskom Gvere v danom pripade obsahuje
nespravne uvedenu ro¢nu percentualnu mieru nakladov, ktora je v neprospech spotrebitela. V danom
pripade vyska RPMN pri uvedenych podmienkach €ini 18,41 % (pri¢om RPMN podfa zmluvy predstavuje
15,84 %). NavySe termin konecnej splatnosti Uveru je v zmluve uvedeny nejednoznacne (§ 9 ods. 2 pism.
f) ZSU). Kone&na splatnost’ uveru musi byt stanovena presnym asovym Gdajom (def, mesiac, rok).
Nie je mozné, aby sa k tymto udajom dopracovaval u€astnik zmluvy, prip. dalsi subjekt vykladom alebo
vypoctom. V pripade zmluvy oznadenej ako Zmluva |, sud z dbvodu nejednoznadnosti skutkovych tvrdeni
Zalobcu a nedostato¢nych predloZzenych dékazov, posudil v tejto €asti narok Zalobcu ako nedévodny,
nakolko vykonané dokazovanie, i napriek nepopretym skutkovym tvrdeniam protistrany a predlozenému
potvrdeniu o odfinancovani tohto Uveru, neumozrovalo sudu posudit konkrétne zmluvné podmienky,
resp. ani samotny charakter spotrebitelského Uveru. Sud tak z dévodu nedostatku uvedenom v ust. § 9
ods. 1 ZSU povazoval pravny ukon oznageny ako Zmluva | za neplatny pre nedostatok pisomnej formy.

33. Podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), ak ide o omeSkanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

34. K zosplatneniu Uveru v pripade priznanej ¢asti naroku doslo ku diu 2.12.2014, t. j. od 3.12.2014
sa tak Zalovany dostal do omeskania so splnenim pefazného zavazku. Sud preto priznal Zalobcovi
uplatneny zékonny urok z omeskania v sulade s § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia vliady
¢. 87/1995 Z. z. vo vySke 8,05 % rotne od uvedeného dna ako prvého dfia omeskania so splnenim
peniazného zavazku az do uplného zaplatenia.

35. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP, podla ktorého ak mala strana vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran
nema na nahradu trov konania pravo, o znamena, Ze ak strana nema plny Uspech vo veci, vZdy ma
Ciasto€ny Uspech jedna zo stran tak, Ze kazda strana (Zzalobca aj Zalovany) je s€asti uspesna a sCasti
nelspesna. Ciastogny Uspech Zalobcu vo veci v danom pripade predstavuje len 26 %, teda Uspe$nejSou
je strana Zalovaného v pomere 74 %. Po pomernom rozdeleni by Zalovanému prinaleZala nahrada trov
konania vo vyske 48 %, nakolko si v8ak Zalovany Ziadne trovy neuplatnil, ani mu Ziadne nevznikli, sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku lll. tohto rozsudku vychadzajuc pritom zo zakladnych principov
Civilného sporového poriadku, najma ¢l. 4 CSP a rozumného usporiadania procesnych vztahov.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z. z.).



