Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 6Cob/31/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8618200291

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marek Kohut

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2019:8618200291.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a ¢lenov senéatu
JUDr. Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Anny lI¢inovej, v sporovej veci zalobcu: TELERVIS PLUS a.s., so
sidlom Staré Grunty 7, 841 04 Bratislava, ICO: 35 717 769, zastipeného JUDr. Alanom Strelakom,
advokatom, so sidlom Plynarenska 1, 821 09 Bratislava - Ruzinov, proti Zalovanému: Ing. Marian Geci,
miesto podnikania Sov. hrdinov 456/78, 089 01 Svidnik, ICO: 40 807 037, o zaplatenie 740,- eur s prisl.,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Svidnik, ¢.k. 7Cb/2/2018-45 z 18.2.2019, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku, ktorym sud prvej inStancie v prevySujucej €asti zalobu zamietol ako aj
v sUvisiacom vyroku o nahrade trov konania.

Zalovany mé proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi 330,- eur s Urokom
z omeskania 5,05 % ro¢ne z dlznej sumy od 9.8.2015 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
V prevysujucej Casti Zalobu zamietol. Vyslovil, Ze Ziadna zo stran nemd narok na nahradu trov konania.

2. Vlychadzal zo zistenia, Zze Zalobca poskytol Zalovanému uUver vo vyske 500,- eur za celkovy poplatok
vo vyske 410,- eur. Celkova dIzna &iastka na uhradu bola 910,- eur, ktoru sa zalovany zaviazal zaplatit v
13 mesacnych splatkach po 70,- eur, pricom prva splatka bola splatna 10. defi po uzatvoreni tejto zmluvy,
kazda dalSia splatka az do uplného zaplatenia bola splatna 30. defi po splatnosti predchadzajice;j
splatky. Za poskytnutie Uveru si veritel U¢toval celkovy urok vo vyske 20 % z istiny za celt dobu splacania
Uveru. Za poskytnutie Gveru si veritel u¢toval spracovatelsky poplatok vo vyske 6 % z istiny a za spravu
Gveru vo vyske 10 % z istiny. Zalovany zaplatil sumu 170,- eur. Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost
uveru ku dnu 8.8.2015. Podla sudu prvej inStancie pravny vztah ucastnikov je pravnym vztahom
zaloZzenym spotrebitelskou zmluvou. Zalobca bol v postaveni dodavatela a Zalovany v postaveni
spotrebitela. Na tejto skuto€nosti ni¢ nezmenilo formélne vyznacéenie ucelu uveru na vykon podnikania
alebo povolania na formulari zmluvy, ktory Zalovany ovplyvnit nemohol. Pravny vztah u€astnikov
sud posudil podfa noriem spotrebitelského prava, a to podla zakona o spotrebitelskych Uveroch a
Obcianskeho zakonnika. Sud zistil, Ze predmetna zmluva o Uvere neobsahuje dobu trvania zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru, pravdiva vysku urokovej
sadzby, sumu, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, roénu percentualnu mieru
nakladov a priemernu hodnotu roénej percentualnej miery nakladov, preto poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povaZzuje za bezurocny a bez poplatkov. Naviac podfa internetovej kalkulacky je pri poskytnutej
pbdzicke 500,- eur a vratenej sume 910,- eur za 13 mesiacov ro¢na urokova miera 73,80 % a RPMN
210,20 %. Zalobca neposkytol Zalovanému spravny Gdaj o vyske roéného Uroku z Uveru, preto ma
uvedena skutoCnost rovnaké pravne nasledky, akoby tieto povinné naleZitosti v Uverovej zmluve



voébec neboli uvedené. Zalobca predstieral v zmluve drokovl sadzbu vo vyske 20 % rocne, priom
dalSiu odplatu za uver ,ukryl* do neprijatefného spracovatelského a administrativnheho poplatku. V
skuto€nosti poskytol iver za nemoralny urok vo vyske 73,80 %, pri¢om v rovhakom obdobi, podla udajov
Narodnej banky Slovenska bola priemerna urokova miera obchodnych bank pri spotrebitelskych tveroch
poskytovanych domacnostiam v mesiaci februar 2015 na urovni 9,55 % rocne. Vyska urokov 73,80
% ro¢ne podstatne (takmer osemnasobne) prekraduje priemernu Urokovu mieru obchodnych bank pri
spotrebitelskych tveroch poskytovanych domacnostiam v mesiaci februar 2015. Tato skuto€nost sama
o sebe ma za nasledok absolutnu neplatnost predmetnej Gverovej zmluvy. Zalobca ma preto narok na
vratenie poskytnutého tveru bez Grokov a bez poplatkov. Zalobca poskytol Zalovanému Gver 500,- eur a
Zalovany zaplatil 170,- eur, preto sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 330,- eur
so0 zakonnym urokom z omes8kania 5,05 % ro€ne z dlZznej sumy od vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
do zaplatenia a v prevySujucej €asti Zalobu zamietol.

3. Vyrok o trovach konania zdévodnil tym, Ze Uspech Zalobcu bol v sume 330,- eur z uplatnenych 740,-
eur, teda v rozsahu 45 % a Uspech zalovaného bol 55 %. Vzhladom na priblizne rovnaky pomer Uspechu
a neuspechu, ziadnej zo stran nahradu trov konania nepriznal.

4. Proti rozsudku v jeho zamietajucej €asti a suvisiacom vyroku o trovach konania, podal v zakonnej
lehote odvolanie Zalobca z dévodov, Zze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP) a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP).

5. Namietal, Ze z obsahu predmetnej Zmluvy o Uvere je zrejmé, Ze pravny vztah vznikol medzi dvoma
subjektami podnikatelskej sféry. Sud prvej indtancie tuto skuto&nost’ neskumal, nakolko sa nevyjadril
k tymto skuto&nostiam, ¢&i jednotlivym ustanoveniam Zmluvy o Uvere, kde je jednoznacne uvedené, Ze
uver bol Zalovanému poskytnuty na vykon podnikania alebo povolania, &iZe je zrejmé, Ze sa nembze
jednat o spotrebitel'sky vztah, ale jedna sa o obchodnozavazkovy vztah. Prvostupfiovy sud nevykonal
Ziadne dalSie dokazovanie, z ktorého by vyplynul nim prezumovany zaver, uspokojil sa len s vlastnym
konstatovanim bez akychkolvek dékazov. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé,
akymi Uvahami sa sud prvej indtancie riadil, akym spdésobom posudzoval vztah medzi Zalobcom a
Zalovanym, ked dospel k zaveru o spotrebitefskom charaktere predmetnej Zmluvy o Uvere. Vzhlfadom
na tieto skuto€nosti je nutné povazovat napadnuté rozhodnutie za nepreskumatefné, ¢o zaklada
jeho nezakonnost. Pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého stidneho procesu. Aj Ustavny sid SR opakovane zdéraznil, Ze nezavislost rozhodovania
vSeobecnych sudov sa ma uskutolrfiovat v ustavhom procesnopravnom a hmotnopravnom ramci.
Procesnopravny ramec predstavuju predovSetkym principy riadneho a spravodlivého procesu. Jednym z
tychto principov predstavujucich sugast prava na riadny proces a vylu€ujucich fubovéfu pri rozhodovani
je aj povinnost' sudu presvedCivo a spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutia nalezite odoévodnit.
Z oddvodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri
hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. Z pradva na spravodlivé sudne
konanie vyplyva aj povinnost sudu zaoberat sa u€inne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie
dbkazov stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie.

6. S poukazom na uvedené navrhol rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutej Casti zmenit a
Zalobe v celom rozsahu vyhoviet' a zaviazat Zalovaného k nahrade trov konania.

7. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

8. Odvolaci sud prejednal vec podfa § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia pojednavania, pricom
miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia oznamil na uradnej tabuli sudu, ale aj na internetove;j
stranke sudov SR (§ 378 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 219 ods. 3 CSP). Nariadenie pojednavania
si nevyZadovala potreba zopakovania alebo doplnenia dokazovania a nevyZadoval si to ani dblezity
verejny zaujem (§ 385 ods. 1, 2 CSP). Po oboznameni sa s obsahom spisu sudu prvej intancie a s
dévodmi odvolania Zalobcu, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

9. So zretelom na obsah odvolania Zalobcu, v odvolacom konani bol preskimavany len vyrok
napadnutého rozsudku, ktorym bola Zaloba v prevySujlicej €asti zamietnuta, ako aj suvisiaci vyrok o



trovach konania, a preto vyrok rozsudku, ktorym bolo Zalobe CiastoCne vyhovené, ktory odvolanim
napadnuty nebol, v odvolacom konani preskiumavany nebol a ako taky nadobudol pravoplatnost (§ 367
ods. 2 CSP).

10. Odvolatel okrem iného tvrdi, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie spo€iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie
je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny
(nalezity pravny predpis), alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval,
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

11. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zdklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach sudu prvej indtancie ni€ sa nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania,
pricom nemozno mat' pochybnosti ani o spravnosti pravneho posudenia prejednavanej veci sudom prve;j
inStancie.

12. Podlfa § 220 ods. 2 CSP, v odbvodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dékazy oznagil, aké prostriedky procesného ukonu pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany, aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dokazy, a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

13. Pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého
sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP, podla ktorej sa nevyZaduje, aby
na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v
odbvodneni rozhodnutia. Ak v8ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa
Specificka odpoved prave na tento argument.

14. Vzhladom na uplatnené odvolacie dévody Zalobcom odvolaci sud konStatuje, Ze rozsudok je
odovodneny riadne, v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP, ako aj v stlade s €l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd, a aj s €l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

15. Podstata odvolania Zalobcu spoc€iva v tom, Ze z rozhodnutia sudu prvej indtancie nie je zrejmé, z
¢oho sud prvej inStancie vychadzal, ked predmetny zmluvny vztah medzi stranami sporu posudil ako
vztah spotrebitelsky.

16. Vo vztahu k tomuto odvolaciemu doévodu odvolaci sud kon$tatuje, Ze aj odvolaci sud v zhode
so sudom prvej inStancie je toho nazoru, Ze Zmluva o Uvere uzatvorena medzi stranami sporu dna
25.2.2015, je spotrebitelskou zmluvou v zmysle Obcianskeho zakonnika (§ 52 a nasl.), nakolko Zalobca
vystupoval v postaveni dodavatela, pretoZe pri uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti, a Zalovany je spotrebitel, ktory pri uzatvarani a plneni
zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti, alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Z
obsahu spisu totiz nevyplyva, a nebolo to ani zalobcom preukdzané, Zze by Zalovany pri uzatvarani
predmetnej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. V
zmluve je sice Zzalovany oznadeny ako fyzicka osoba - podnikatel (obchodnym menom a ICOm),
a zaroven je v zmluve uvedené, Ze uUver bol Zalovanému poskytnuty na vykon podnikania alebo
povolania, zaroven vSak v zmluve suU uvedené Udaje Zalovaného ako fyzickej osoby - nepodnikatela
(meno a priezvisko, rodné &islo), a v takom pripade, v pripade pochybnosti, i ide o spotrebitelsku
zmluvu, ma dbkazné bremeno na preukazanie nespotrebitelského charakteru zmluvy dodavatel
(veritel). Existujuce pochybnosti je potrebné odstranit spésobom znamym pre dbkazné konanie,
¢o znamena, Ze aj nespotrebitelsky charakter zmluvy musi byt preukazany bezpeCne - spdsobom
nevzbudzujucim odévodnené pochybnosti. Bezpe¢nym preukazanim neméze byt len oznalenie u&elu -
vykon podnikania/povolania, pri€om absentuje odpoved na otazku, aky konkrétny suvis s podnikatel'skou
¢innostou dlznika vébec uzavretie prisludnej zmluvy ma. Z vyzna&enia ucelu na ,,podnikanie alebo



povolanie by sa mohlo zdat, Ze by nemali byt Ziadne pochybnosti o U¢ele uveru. AvSak skuto¢nost,
Ze 7alovany bol v &ase uzavretia zmluvy drzitefom Zivnostenského listu, a priori nevyluCuje moznost
uzavriet zmluvu v postaveni spotrebitela, vziat' si iver na ucel nesuvisiaci s jeho podnikanim (porovn.
nalez Ustavného sudu CR sp. zn. I. US 1930/11). V tejto stvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze
v Cl. |. predmetnej Zmluvy o Uvere je uvedené, Ze ucel poskytnutia uveru je blizSie Specifikovany v
Ziadosti o Uver, ktortl véak Zalobca stdu nepredlozil. Preto s poukazom na interpretaéné ustanovenie
§ 54 Obcianskeho zakonnika je namieste pri pochybnostiach o obsahu zmluvy vyklad priaznivejsi pre
spotrebitela. Dékazné bremeno na preukézanie toho, Ze uver bol poskytnuty na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania, je na Zalobcovi (ako veritefovi). Zalobca v konani nepreukéazal, Ze uver
poskytol Zalovanému na ucel vykonu podnikania. Tieto pochybnosti umochuje aj vyska uveru 500,-
eur, ktora sa odvolaciemu sudu zda pomerne nizka, aby bola uréena na vykon podnikania Zalovaného.
Vzhladom na uvedené odvolaci sud v zhode so sudom prvej indtancie uzavrel, Ze Zmluva o Uvere
uzatvorend medzi Zalobcom a Zalovanym dfia 25.2.2015, je spotrebitefskou zmluvou v zmysle § 52 a
nasl. Obgianskeho zakonnika a zalovanému je dévodné priznat postavenie spotrebitela. S ohfadom na
uvedené, predmetna Zmluva o Uvere zaroven predstavuje zmluvu o spotrebitel[skom Uvere v zmysle
zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.

17. Zaroven sa odvolaci sud stotoZhuje s nazorom sudu prvej indtancie, Ze v predmetnej zmluve o Uvere
chybaiju obligatérne nalezitosti v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. f/, i/, j/, k/, y/ zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni
uginnom v ¢ase uzatvorenia zmluvy. S ich neuvedenim sa nespaja neplatnost zmluvy o spotrebitelskom
Uvere. Zakon €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy v8ak v ust. § 11 ods. 1 pism. b/
poskytuje spotrebitefovi zvySenu ochranu, a to v tom, Ze v pripade, ak nie su tieto obligatérne nalezitosti
v zmluve uvedené, spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

18. Vykonanym dokazovanim bolo zaroven preukazané, Ze Zalobca poskytol zalovanému aver vo vyske
500,- eur a zalovany zaplatil 170,- eur, preto sud prvej inStancie spravne zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 330,- eur s prisluSnym urokom z omeSkania a v prevysujucej Casti Zalobu zamietol.

19. S poukazom na vy$Sie uvedenu argumentaciu, potom odvolaci sud po vy€erpani relevantnych
odvolacich dovodov uplatnenych Zalobcom, rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutej
zamietajucej €asti, vratane zavislého, odvolacimi dévodmi osobitne nenapadnutého vyroku o nahrade
trov konania, postupom podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

20. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP,
podla ktorého Zalovany ako sporova strana, ktord mala v odvolacom konani plny Uuspech, ma narok na
nahradu trov tohto §tadia konania proti Zalobcovi, ktory v odvolacom konani uspech nemal. VySku tychto
trov ustali postupom podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

21. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie konci, ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca, alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylt€eny sudca, alebo nespravny obsadeny sud,

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 430 CSP).



Dovolanie je pripustne proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky:

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena,

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné ak:

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desat ndsobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania, len prisluSenstvo, pohladavky a vyska prislusenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pism. a) a b).

Na ur€enie vySky urcenie minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods. 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie mdZe podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacoch od doruéenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.
Dovolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom, alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a
¢oho sa dovolatel domaha (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec, alebo Clen, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou, alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a ochrane pred diskriminaciou, alebo odborovou organizaciou, a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 1, 2 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze dovolatel roz$irit, len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



