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Medzitymny rozsudok

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudcom JUDr. MaroSom Maskovic¢om, v pravhom spore
Zalobkyne: D. P. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. C.. XX, D. X. L., zastipenej spolo&nostou:
SLAVIKATTORNEYS s. r. 0. so sidlom Mlynarovi¢ova 13, Bratislava, ICO: 50 807 471, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky so sidlom Pribinova &. 2, Bratislava, ICO: 00 151 866, o uréenie,
Ze k zaniku Statnozamestnaneckého pomeru na zaklade zakona ku driu 31.08.2016 nedoslo a o nahradu
funkéného platu, takto

rozhodol:

.Sud urcuje, ze kskoneniu statnozamestnaneckého pomeru na zaklade zakona, zalozeného
medzi zalobkyriou a Zalovanym sluzobnou zmluvou zo dna 22.12.2015, ku driu 31.08.2016 nedoslo a
Statnozamestnanecky pomer trva.

II. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodne v rozsudku, ktorym rozhodne o celom uplatnenom
procesnom naroku.

odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou sidu diia 21.10.2016, sa Zalobkyfia doméahala vo&i Zalovanému uréenia, ze
k skonceniu Statnozamestnaneckého pomeru, zalozeného medzi Zalobkyriou a Zalovanym sluZzobnou
zmluvou zo dfia 22.12.2015, s G€innostou ku driu 31.08.2016 nedoslo a Statnozamestnanecky pomer
trva, ako aj uloZenia povinnosti zalovanému zaplatit' Zalobkyni nahradu funkéného platu v sume 1.615,50
€ za kazdy mesiac odo dna 09.09.2016 az do €asu, ked jej umozni pokraCovat v praci alebo do doby, ked
sud rozhodne o skon&eni $tatnozamestnaneckého pomeru. Zalobu odévodnila vecne tym, Ze Zalobkyria
v postaveni Statheho zamestnanca diia 22.12.2015 uzatvorila so Zalovanym v postaveni sluzobného
uradu sluzobnu zmluvu, ktorej predmetom je vykon doCasnej Statnej sluzby na Statnozamestnaneckom
mieste v sluzobnom urade vo funkcii generalny Statny radca, v odbore Statnej sluzby Medzinarodna
spolupraca, finanéné prostriedky eurdpskych spolo€enstiev. Trvanie doCasnej Statnej sluzby na dobu
urcitd strany ohrani€ili najdihSie do 31.12.2022 a den vzniku Statnozamestnaneckého pomeru si
dohodli na 01.01.2016. Zalovany listom zo dfia 22.08.2016 vystavil Zalobkyni Potvrdenie o skon&eni
Statnozamestnaneckého pomeru na zaklade zakona, v ktorom Zalobkyni oznamil, Ze v désledku
Organiza¢ného opatrenia zalovaného &. 12/2016 zo dia 17.08.2016, s u€innostou od 01.09.2016 doslo
k zruSeniu ID 38434, funkcie generalny Statny radca, na ktorom Zalobkyfa vykonavala do€asnu $tatnu
sluzbu odbornika a Statnozamestnanecky pomer tak skoncil uplynutim docasnej Statnej sluzby podla
ust. § 52 ods. 1 pism. i) zakona o Statnej sluzbe z dévodu pominutia potreby plnenia sluZzobnych uloh
$tatnej sluzby na Urade spinomocnenca vlady SR pre rémske komunity. Zalobkyfa zdéraznila, Ze z
obsahu sluzobnej zmluvy nevyplyva iny spésob dohody zmluvnych stran o vyjadreni datumu trvania
docasnej Statnej sluzby, alebo ohrani¢enie doCasnej Statnej sluzby uplynutim inej pravnej skutoénosti.
V posudzovanom pripade Zalovany skongil statnozamestnanecky pomer na zéklade zakona. Dévody
skonCenia Statnozamestnaneckého pomeru na zaklade z&kona upravuje ustanovenie § 52 zakona
o Statnej sluzbe, avSak v posudzovanom pripade nenastal Ziaden z dévodov uvedenych v odseku
1 citovaného ustanovenia. Zalovany vzhliadol dévod skon&enia dodasnej $tatnej sluzby v uplynuti



doCasnej Statnej sluzby podfa § 52 ods. 1 pism. i) zakona o Statnej sluzbe. Institat uplynutia docasnej
Statnej sluzby znamena uplynutie doby trvania doCasnej Statnej sluzby, ale v posudzovanej veci k
uplynutiu doby jej trvania nedoslo, nakolko tato doba bola dohodnuta do 31.12.2022, pricom sluzobné
zmluva vébec neobsahuje iné vyjadrenie doby trvania $tatnej sluzby. Zalobca dalej podotkol, Ze
nakolko Zalovany skutkovo vymienil skoncenie Stdtnozamestnaneckého pomeru z dévodu prijatia
Organizacného opatrenia, v ktorého désledku doSlo k zrudeniu Statnozamestnaneckého pomeru
Zalobkyne, nie je mozné organizatné zmeny a v ich désledku zruenie Stdtnozamestnaneckého miesta
si zamienat’ s instititom uplynutia doCasnej Statnej sluzby. ZruSenie Statnozamestnaneckého miesta
pre organizatné zmeny je totiz dévod na skonlenie Statnozamestnaneckého pomeru na zaklade
vypovede podla ust. § 47 pism. b) zakona o Statnej sluzbe. K skonCeniu Statnozamestnaneckého
miesta vypovedou vSak v posudzovanom pripade nedoS$lo a existenciu vypovede Zalovany ani netvrdi.
Zalobkyna oznamila Zalovanému listom, Ze nesuhlasi so skon&enim $tatnozamestnaneckého pomeru,
ktory bol Zalovanému dorugeny diia 09.09.2016. Zalovany sa v odpovedi na uvedeny list pridfzal svojho
stanoviska, a teda zotrval na skon&eni Stathozamestnaneckého pomeru z nim uvedenych dévodov. S
poukazom na ust. § 56 zadkona o Statnej sluzbe Zalobkyna uviedla, Ze pisomné potvrdenie o skon¢eni
Statnozamestnaneckého pomeru je zo dna 22.08.2016, a preto najskér v tento defi mohlo byt doru¢ené
Zalobkyni, na zaklade ¢oho vyvodila zaver o v€asnosti podania Zaloby v zakonnej dvojmesacnej lehote.
Napokon uviedla, Ze jej bol priznany funkény plat v sume 1.615,50 €. Zalobkyfa svoje skutkové tvrdenia
podporila dékazne Sluzobnou zmluvou ¢. SPOU-P0O-66-257/2015 zo dna 22.12.2015, Potvrdenim o
skoné&eni Statnozamestnaneckého pomeru na zaklade zakona €. SPOU-PO-52-157/2016 a Oznamenim
o vyske a zloZeni funkéného platu statneho zamestnanca ¢. SPOU-P0O-53-341/2016 zo dfia 21.03.2016.

2. Zalovany sa pisomne vyjadril k Zalobe dfia 17.01.2017 a Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut
jednak z dévodu zmato€nosti Zalobného navrhu a zarover z dévodu, Ze ked potreba plnenia sluzobnych
uloh vykonavanych Zalobkyfiou v docasnej Statnej sluzbe pominula diom 01.09.2016, tymto dfiom
uplynula doba ur¢itd vymedzenim ucelu, na ktory bola sluzobna zmluva so Zalobkyhou uzatvorena.
Zalovany namietol, Ze Zalobny navrh obsahuje dva rézne, navzajom sa vyludujuce tituly, na zaklade
ktorych sa Zalobkyfia doméha svojich prav, a to urCenie, Ze ku skonceniu Stdtnozamestnaneckého
pomeru nedoslo a su€asne uréenie, Ze Statnozamestnanecky pomer trva. Mal za to, Ze dotknuta osoba
sa méze domahat’ svojho prava dvoma typmi zaldb, avSak kazda z nich ma rézne pravne ucinky a
podmienky uplatnenia. Poukazujuc na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 242/2005 uviedol, Ze
Zalobou sa m6ze domahat uréenia neplatnosti skonéenia pracovného pomeru podfa ustanovenia § 77
Zakonnika prace alebo urenia, Ze pracovny pomer trva podla ustanovenia § 80 pism. ¢) Obc&ianskeho
sudneho poriadku, avSak v tomto pripade musi preukazat naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni.
K hmotnopravnej stranke sporu Zalovany uviedol, Ze dobu trvania Stdtnozamestnaneckého pomeru
dohodnutého na dobu uréitd mozno vymedzit v sluZzobnej zmluve viacerymi spdsobmi, a to uréenim
konkrétneho datumu, dokedy ma trvat, uréenim na zaklade objektivnej skuto€nosti, napr. navratom
zastupovanej Statnej zamestnankyne z rodi¢ovskej dovolenky, alebo aj vymedzenim ucelu, na ktory sa
sluZzobna zmluva uzatvara. Zdoéraznil, Ze zo znenia osobitnej Casti dévodovej spravy k ustanoveniam
§ 17 a § 18 zakona o Statnej sluzbe vyplyva, Ze trvanie doCasnej Statnej sluzby je vo vSeobecnosti
podmienené existenciou dévodu, na zaklade ktorého Statnozamestnanecky pomer v doasnej Statnej
sluzbe vznikol. Dévodom vzniku Stathozamestnaneckého pomeru Zalobkyne v doasnej Statnej sluzbe
najdlihSie do 31.12.2022 boli narodné projekty v oblasti terénnej a socialnej prace a komunitnych centier
financované z eurofondov. Pri oznameni skonCenia Statnozamestnaneckého pomeru so Zalobkyriou
Zalovany vychadzal zo stanoviska Sprostredkovatelského organu Ministerstva vnutra SR pre Operacny
program Ludské zdroje ¢. SEP-IMRK3-2016/000530-004 zo dna 04.08.2016, v ktorom tento organ
odporugal prepracovat predlozeny navrh Ziadosti o nendvratny finanény prispevok s ohladom na
dodrziavanie principu hospodarnosti, ucelnosti, u€innosti a efektivnosti, ktoré by spocivali v zniZeni
poctu oséb odborného a riadiaceho personalu a v zniZzeni poctu Statnych zamestnancov - odbornikov.
Urad splnomocnenca vlady SR pre romske komunity prehodnotil projekt a z jeho stanoviska &. USVRK-
KUS-2016/001028-109 zo diia 17.08.2016 poziadal ministra vnudtra SR o vykonanie organizaénych a
systematizaénych zmien s ucinnostou od 01.09.2016. OrganizaCnym opatrenim ministra vnutra SR ¢&.
12/2016 zo dna 17.08.2016 bolo jednoznalne deklarované, Ze Zalobkyna nie je potrebna na plnenie
uloh Statnej sluzby a doCasnost vykonu Statnej sluzby Zalobkyne uplynula diiom 01.09.2016. Na zaklade
uvedeného Zalovany zastaval nazor, Ze Stathozamestnanecky pomer Zalobkyne skon¢il podla § 52 ods.
1 pism. i) zakona o &tatnej sluzbe dfiom uplynutia doCasnej Statnej sluzby, pri¢om dévodom skonéenia
pomeru bolo pominutie potreby plnenia sluzobnych uloh $tatnej sluzby na Urade splnomocnenca
vlady SR pre romske komunity. Zalovany dodal, Ze slovné spojenie v sluzobnej zmluve ,najdihsie



do 31.12.2022“ neznamena, Zze doCasna Statna sluzba ma a musi trvat za kazdych okolnosti az do
31.12.2022, ale pouzitim logického vykladové pravidla ,argumentum a contrario® znamena, Zze méze
skondit aj v skorSom termine, ak nastanu pre skoncenie doCasnej Statnej sluzby relevantné pravne
skuto€nosti. Doplfiujucim podanim, doru€enym sudu dna 03.05.2019 Zalovany upriamil pozornost
na rozsudok Krajského sudu v Bratislave &. k. 10CoPr/5/2018-113 zo dna 19.07.2018, v ktorého
odévodneni sud vo veci s rovnakym predmetom sporu poukazal na skutonost, Ze k skonceniu
Stathozamestnaneckého pomeru Zalobcu do$lo na zaklade zakona, nie organizaného opatrenia
Zalovaného, nakolko organizacné opatrenie len deklarovalo zanik potreby plnenia uloh Statnej sluzby
tam uvedenymi zamestnancami.

3. K vyjadreniu Zalovaného sa dnia 10.09.2019 vyjadrila Zalobkyria, majic za to, Ze znenie dévodovej
spravy k zakonu o $tatnej sluzbe pripisuje ustanoveniam § 18, § 18 a § 52 citovaného zakona iny
vyznam, ako ho prezentuje Zalovany. Zalobkyha uviedla, Ze skon&enie dodasnej $tatnej sluzby na
z&klade zakona nadvéazuje na zakonné dovody vzniku doCasnej Statnej sluzby, ktoré su vymedzené v
ust. § 17 zakona o Statnej sluzbe. Zanik potreby plnenia uloh Statnej sluzby, resp. do¢asna potreba nie
je zakonny dbévod na skoncCenie doCasnej Statnej sluzby, pretoZe takyto dévod na uplynutie doCasne;j
Statnej sluzby zékon nepozna. K zaniku Statnozamestnaneckého pomeru Zalobkyne dochéadza len na
zaklade dbévodu, ktory expressis verbis vyplyva z ustanoveni zakona o Statnej sluzbe, a to § 18 pism.
g) citovaného zakona, podfa ktorého doasnd Statna sluzba odbornika, ktory je doCasne potrebny na
plnenie uloh Statnej sluzby, trvd po dobu dohodnutu v sluZzobnej zmluve. Medzi zakonnymi dévodmi
zaniku doCasnej statnej sluzby sa nenachadza zanik potreby dalSieho zamestnavania, resp. rozhodnutie
zamestnavatela o pominuti potreby dalSieho zamestnavania, nakolko tato skutoCnost je dévodom
skoné&enia Statnozamestnaneckého pomeru na zaklade vypovede, a nie dévodom jeho skon&enia na
z&klade zakona pre uplynutie Casu. Podla nazoru Zalobkyne neobstoji ani argumentécia Zalovaného, v
zmysle ktorej postavenie Zalobkyne ako odbornika, ktory je doGasne potrebny na vykon Statnej sluzby,
je osobité s osobitnou regulaciou pravnych vztahov. V tejto suvislosti zd6raznila, Ze Zalobkyfia ma
postavenie Statneho zamestnanca, vykonavajuceho Statnu sluzbu v doasnej Statnej sluzbe a vztahuju
sa na fu vSetky ustanovenia zakona o Statnej sluzbe. Na zaklade vyssie uvedeného pravneho posudenia
veci a zaverov uvedenych v rozsudkoch Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8CoPr/3/2019 zo dfia
11.06.2019, sp. zn. 5CoPr/7/2018 zo dfia 19.06.2018 a sp. zn. 8CoPr/5/2019 zo dna 11.06.2019, ktoré
boli vydané v skutkovo totoZznych sporoch, Zalobkyria navrhla Zalobe vyhoviet.

4. K vyjadreniu (replike) Zalobkyne sa dfia 10.09.2019 pisomne vyjadril Zalovany s tym, Ze proti
vSetkym Zalobkyriou uvedenym rozhodnutiam Krajského sudu v Bratislave bolo podané dovolanie,
pricom NajvysSi sud SR doposial vo veci nerozhodol. Opatovne poukazala na rozhodnutie Krajského
sudu v Bratislave €. k. 10CoPr/5/2018-113 zo dfia 19.07.2018 a upriamila pozornost na konkrétne body
jeho odbévodnenia. Pokial ide o narok Zalobkyne na nahradu mzdy, tento Zalovany navrhol vylugit na
samostatné konanie z dovodu potreby vykonat dalSie dokazovanie ohladom pracovného zaradenia
Zalobkyne v obdobi od 01.09.2016 az do pravoplatného skon&enia sidneho konania v predmetnej veci,
a to v suvislosti s ustanoveniami § 55 zakona o Statnej sluzbe a § 79 ods. 2 Zakonnika prace.

5. Sud prejednal spor na pojednavani dnha 12.09.2019, vo veci vykonal kontradiktérne dokazovanie
listinnymi dokazmi, prednesmi procesnych stran a zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Zalovany ako sluzobny urad a Zalobkyfa ako $tatny zamestnanec uzatvorili dha 22.12.2015
sluzobni zmluvu & SPOU-PO-66-257/2015, ktorej predmetom bol vykon Statnej sluzby na
Statnozamestnaneckom mieste v sluzobnom drade vo funkcii: generalny Statny radca - odbornik, odbor
Statnej sluzby: 1.03 Medzinarodna spolupraca, finanéné prostriedky eurdpskych spologenstiev, druh
Statnej sluzby: doCasna Statna sluzba (§17 ods. 3 pism. ¢/ zadkona o Statnej sluzbe), €as trvania: doba
uritd - na zaklade vyberu €. SPOU-PO-Vk-2015/221 z 02.12.2015 na volné Statnozamestnanecké
miesto Statneho zamestnanca - odbornika, ktory je do&asne potrebny na plnenie tloh Statnej sluzby -
trva najdlihdie do 31.12.2022, najnarocnejsie Cinnosti: konceplna, koordinacna a kontrolna &innost na
urovni ministerstva, ostatného ustredného organu Statnej spravy, organu alebo uradu, ktory vykonava
Statne zaleZitosti na celoStatnej urovni. Deri vzniku Statnozamestnaneckého pomeru bol dohodnuty na
01.01.2016.

7. Zalovany diia 22.08.2016 vydal Potvrdenie & SPOU-PO-52-157/2016 o skondeni
Statnozamestnaneckého pomeru Zalobkyne na zaklade zakona, ktory sa skonéil 31.08.2016 z dévodu,



Ze organizacnym opatrenim MV SR €. 12/2016 zo diia 18.08.2016 s ucinnostou od 01.09.2016 doslo
k zruSeniu ID 31096, funkcie generalny Statny radca, na ktorom Zalobkyfa vykonavala do€asnu $tatnu
sluzbu odbornika, a preto Statnozamestnanecky pomer skoncil uplynutim do€asnej Statnej sluzby podla
§ 52 ods. 1 pism. i) zdkona o Statnej sluzbe z dévodu pominutia potreby plnenia sluzobnych uloh Statnej
sluzby na Urade splnomocnenca vliady SR pre rémske komunity.

8. Z Oznamenia Zalovaného o vySke a zloZeni funkéného platu Statneho zamestnanca ¢. SPOU-
PO-53-341/2016 zo dha 21.03.2016 vyplyva, Ze zalobkyni s uc€innostou od 01.03.2016 patri funkény
plat v sume 1.615,50 €.

9. Zalobkyfa na pojednavani dita 12.09.2019 zaloZila do spisu Stanovisko Zalovaného &. SPOU-
PO-515/2016 zo dna 13.09.2016, v ktorom Zalovany v reakcii na Oznamenie Zalobkyne (doru¢ené
Zalovanému drnia 09.09.2016), Ze nadalej trvd na tom, aby ju zamestnavatel zamestnaval, oznamil
Zalobkyni, Ze vzhladom na skoncenie jej Statnozamestnaneckého pomeru v doasnej Statnej sluzbe v
sulade so zakonom ¢&. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zakonoy, ju
neméze nadalej zamestnavat.

10. V skutkovych tvrdeniach procesnych stran bolo nesporné, Ze Zalobkyha bola od 01.01.2016
Statnym zamestnancom Zalovaného v do€asnej Statnej sluzbe. Rovnako nespornou bola skutoénost, Ze
Statnozamestnanecké miesto, na ktorom zalobkyria vykonavala do€asnu Statnu sluzbu odbornika bolo
od 01.09.2016 zruSené na zaklade Organiza&ného opatrenia Zalovaného €. 12/2016 zo dfia 17.08.2016
z dévodu pominutia potreby pinenia uloh $tatnej sluzby na Urade splnomocnenca vlady SR pre rémske
komunity.

11. V konani bolo medzi procesnymi stranami sporné, €i Statnozamestnanecky pomer Zalobkyne
skonéil uplynutim dodasnej Statnej sluzby podla § 52 ods. 1 pism. i) zadkona o Statnej sluzby.
Spornou tak zostala otazka, i skutkovy dbévod zaniku Statnozamestnaneckého pomeru Zalobkyne,
ktory nesporne spocCival v pominuti potreby plnenia sluzobnych uloh Statnej sluzby, bol spbsobily
vyvolat zanik Statnozamestnaneckého pomeru ex lege - na zaklade zakona z pravneho dbévodu,
ktory mal podla Zalovaného spocivat v uplynuti do€asnej Statnej sluzby, alebo €i u€inné skon&enie
Statnozamestnaneckého pomeru Zalobkyne vyzadovalo vypoved zo strany Zalovaného, ktoru jej z
pozicie sluzobného uradu nesporne nedal.

12. Podla § 17 ods. 1 zakona €. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni u&innomod 01.01.2016 do 31.12.2016 (d'alej len ,zakon o Statnej sluzbe®), dogasna Statna sluzba
je 8tatna sluzba na urcitu dobu. Do€asna Statna sluZba sa vykonava bez adaptacného obdobia.

13. Podla § 17 ods. 3 pism. c) zdkona o Statnej sluzbe, do do€asnej Statnej sluzby mozno prijat ob&ana,
ktory sa uchadza o Statnu sluzbu, na zaklade vyberového konania alebo na zaklade vyberu na volné
Statnozamestnanecké miesto odbornika, ktory je do€asne potrebny na plnenie uloh Statnej sluzby.

14. Podla § 18 pism. g) zakona o Statnej sluzbe, doasna Statna sluzba odbornika, ktory je doCasne
potrebny na plnenie uloh Statnej sluzby, trva po dobu dohodnutu v sluzobnej zmluve.

15. Podla § 47 pism. b) zakona o Statnej sluzbe, sluzobny drad mbéze dat Stathemu zamestnancovi
vypoved, ak sa zruSuje alebo zrusilo Statnozamestnanecké miesto, sluzobny Urad nema pre Statneho
zamestnanca iné vhodné Statnozamestnanecké miesto alebo Statny zamestnanec nesuhlasi s trvalym
preloZzenim v sluzobnom uUrade a nedohodne sa so sluZzobnym uradom inak.

16. Podla § 52 ods. 1 pism. i) zakona o Statnej sluzbe, Statnozamestnanecky pomer sa skon¢i diiom
uplynutia do€asnej Statnej sluzby.

17. Podla § 52 ods. 3 zédkona o $tatnej sluzbe, pisomné potvrdenie o skon&eni Statnozamestnaneckého
pomeru na zaklade zakona, ktoré vyda veduci uradu, obsahuje udaj o dni a dévode skon&enia
Statnozamestnaneckého pomeru.

18. Podla § 56 veta prva zakona o Statnej sluzbe, ak sa Statny zamestnanec domnieva, Ze k skon&eniu
Statnozamestnaneckého pomeru na zaklade zakona nedoslo, méZe sa obratit na sud najneskér v lehote



dvoch mesiacov odo difia doruenia pisomného potvrdenia podla § 52 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2009/400/20160101.htmI>.

19. Sud konstatuje, Ze Zalobkyna uplatnila svoj narok, ktorym sa domaha urenia, ze k skoné&eniu
Statnozamestnaneckého pomeru na zaklade zakona nedoslo, v&as, nakolko hoci v konani nepreukazala
datum doruéenia Potvrdenia o skon&eni Statnozamestnaneckého pomeru na zaklade zakona, ale
vzhladom na to, Ze uvedené Potvrdenie Zalovany vystavil dfia 22.08.2016, v ktory defi mohlo byt
dorucené Zalobkyni najskor a Zalobu podala na sud dria 21.10.2016, je nepochybné, Ze Zalobkyna sa
obrétila na sud so svojim narokom v zdkonnej dvojmesacnej lehote.

20. Pokial ide o namietku Zalovaného tykajucu sa zmato€nosti Zalobného navrhu, sud zastava nazor, Ze
oba néroky Zalobkyne znejuce na uréenie, Ze k skon€eniu stdtnozamestnaneckého pomeru nedoslo a
zaroven urcenie, Ze tento pomer trva, su navzajom sa podmienujuce a koreSpondujuce naroky, nakolko
logickou uvahou je nutné nepochybne dospiet’ k zaveru, Ze za predpokladu uréenia, Zze k skon&eniu
Statnozamestnaneckého pomeru nedoslo, ktorého naroku sa mozno domahat podla § 56 zakona o
Statnej sluzbe, teda podla osobitného predpisu bez potreby preukazania naliehavého pravneho zaujmu
na pozadovanom uréeni, je na mieste kon&tatovat, Ze Statnozamestnanecky pomer trva, kedZe k jeho
skoné&eniu nedoslo. Z uvedeného dbvodu je neopodstatneny nazor zalovaného, Ze zaloba obsahuje
dva rézne a navzgjom sa vylu€ujuce tituly, na zaklade ktorych sa Zalobkyfia domaha svojich prav.
Zaroven sud uvadza, Ze Zalovany nespravne v suvislosti s jeho argumentaciou poukazal na pravny
nazor uvedeny v rozsudku Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 242/2005, nakolko tento sa zaoberd
pravnou situaciu, ak nedoslo k ureniu neplatnosti skonenia pracovného pomeru, o ma za nasledok
nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na uréeni, Ze pracovny pomer trva. Uvedeny pravny nazor
Najvyssieho sudu v8ak iba podporuje skuto¢nost, Ze ide o dva navzajom sa podmiefujuce naroky
v podobe uréovacich navrhov, a preto vo vS8eobecnosti plati, Ze ak sud vyhovie navrhu na uréenie,
Ze k skongeniu Statnozamestnaneckého pomeru nedoSlo (resp. Ze skon&enie pracovného pomeru je
neplatné) subsidiarne mozno logicky urcit, Ze Stathozamestnanecky pomer (pracovnopravny pomer)
trva.

21. Subsumujuc zisteny skutkovy stav sporu pod vySSie citované pravne normy sud zastava nazor, Ze
uplynutie do€asnej Statnej sluzby ako zakonna skuto¢nost’ skon€enia Stathozamestnaneckého pomeru
je limitované konkrétnym datumom - diiom dohodnutym medzi zmluvnymi stranami, ku ktorému ma
docasna Statna sluzba trvat. Vzhfadom na to, Ze v posudzovanom spore bola doba trvania do¢asnej
Statnej sluzby sluZzobnou zmluvou urena najdlhSie do 31.12.2022, je zrejmé, Ze ked k skonCeniu
Statnozamestnaneckého pomeru doslo pred uplynutim datumu 31.12.2022, doCasna Statna sluzba
Zalobkyne objektivne uplyndt nemohla. Defl uplynutia doCasnej Statnej sluzby tak, ako ho mal na
mysli zakonodarca v ustanoveni § 52 ods. 1 pism. i) zakona o &tatnej sluzbe, predpoklada objektivnhu
skuto€nost uplynutia ur€itého €asu ako kvantitativnej veli€iny.

22. Sud povazuje za potrebné uviest, Ze ani spdsob vyjadrenia trvania doCasnej Statnej sluzby v
sluZzobnej zmluve zo dna 22.12.2015 s tym, Ze trv4 ,najdihdie do 31.12.2022“ nezaklada bez dalSieho
stav uplynutia doasnej Statnej sluzby v pripade, ak pominie potreba plnit' Ulohy Statnej sluzby na
Statnozamestnaneckom mieste Zalobkyne pred uvedenym datumom. Sluzobnou zmluvou uréeny ¢as
trvania doCasnej Statnej sluzby iba pripdsta moznost skonenia Statnozamestnaneckého pomeru
Zalobkyne pred datumom 31.12.2022. AvSak za predpokladu skon&enia Statnozamestnaneckého
pomeru pred uvedenym datumom (ako tomu bolo aj v posudzovanom pripade) nemozno dospiet k
zaveru, Ze Statnozamestnanecky pomer skoncil uplynutim doCasnej Statnej sluzby podla § 52 ods. 1
pism. i) zakona o Statnej sluzbe.

23. Zarovenh je potrebné dodat, Ze v sluzobnej zmluve bol &as trvania do€asnej Statnej sluzby zalobkyne
vymedzeny vyluéne spésobom, Ze trva najdlhsie do 31.12.2022. Zalovany nezakotvil v ramci doby
trvania doCasnej Statnej sluzby ako zakladnej naleZitosti zmluvy int skuto€nost alebo situaciu nez Easovy
aspekt, na ktoru by bolo mozné viazat' dobu trvania doasnej Statnej sluzby Zalobkyne. Z uvedeného
dbévodu nemozno povazovat za uplynutie doasnej Statnej sluzby fakt, Ze pominula potreba plnenia
sluzobnych uloh do&asnej Statnej sluzby na Statnozamestnaneckom mieste Zalobkyne. Doba trvania
doCasnej Statnej sluzby totiz nebola vymedzena v sluzobnej zmluve tu&elom, pre ktory bola so Zzalobkyriou
uzatvorena, a to dobou potreby vykonavania sluzobnych uloh $tatnej sluzby na Urade splnomocnenca
vlady SR pre romske komunity. So zretelom na uvedené samotny zanik u€elu, na ktory bola sluzobna



zmluva so Zalobkyfiou uzatvorena, nespdsobil skon€enie Stdtnozamestnaneckého pomeru na zaklade
z&kona uplynutim do¢asnej Statnej sluzby.

24.\V/zhladom na vy3Sie uvedené, ked Zalovany Organizaénym opatrenim &. 12/2016 zo dia 17.08.2016
s uc€innostou od 01.09.2016 zrusil funkciu, v ktorej Zalobkyna vykonavala do€asnu Statnu sluzbu,
z dbévodu pominutia potreby plnenia sluzobnych uloh a suasne v nadvaznosti na Oznamenie
Zalobkyne, ktorym trvala na svojom dalSom zamestnavani, Zalobkyni oznamil, Ze ju nemdze nadalej
zamestnavat, naplnil hypotézu ustanovenia § 47 pism. b) zadkona o Statnej sluzbe, ktora zaklada
opravnenie sluzobného uradu dat' Statnemu zamestnancovi vypoved. V danom pripade v3ak Zalovany
vypoved Zalobkyni nedal a nespravne postupoval, ked v dbsledku organizaCného opatrenia, ktorym
doslo k zruSeniu Statnozamestnaneckého miesta Zalobkyne, deklaroval pisomnym potvrdenim zo dfia
22.08.2016 skonc&enie Statnozamestnaneckého pomeru Zalobkyne na zaklade zakona.

25.Sud len pre uplnost uvadza, ze Zalobkyfia v sluzobnej pozicii generalneho Statneho radcu - odbornika
v doCasnej Statnej sluzbe zastava status Statneho zamestnanca, a preto sa na fiu vztahuju vSetky
ustanovenia zakona o Statnej sluzbe a nie je dany Ziadny zédkonny dbvod, pre ktory by mala byt jej
funkcia regulovana inou, resp. osobitnou pravnou upravou. Navyse sud dodava, Ze v priebehu konania v
ramci pisomnych ako i Ustnych prostriedkov procesnej obrany Zalovany tuto skuto¢nost ani nenamietal,
resp. nesporil.

26. Z vy$Sie uvedenych dbvodov, sud zhodne s nazorom Zalobkyne dospel k zaveru, ze pominutie
potreby plnenia sluZzobnych uloh do€asnej Statnej sluzby, s prihliadnutim tieZz na €as trvania Statne;j
sluzby Zalobkyne a jeho vyjadrenie v sluzobnej zmluve zo dha 22.12.2015, nepredstavuje zakonny
dovod skoncenia Stathozamestnaneckého pomeru Zalobkyne v podobe uplynutia jej doCasnej Statnej
sluzby. Sud preto mal za to, Zze Stdtnozamestnanecky pomer Zalobkyne neskonéil na zaklade zakona
(konkrétne podla § 52 ods. 1 pism. i/ zakona o Statnej sluzbe), ale v dbsledku organizatného opatrenia
Zalovaného mal Statnozamestnanecky pomer zaniknut’ vypovedou zo strany Zalovaného, €o sa vSak
nestalo. Na zaklade takto zistenych skuto€nosti a ich pravneho posudenia tak bolo nutné vyvodit pravny
zaver, ze k skon&eniu Statnozamestnaneckého pomeru na zaklade zakona nedoslo a tento trva, preto
sud postupom podla § 214 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) Zalobe v Casti jej
z&kladného naroku vyhovel.

27. O uplatnenom naroku Zalobkyne na nahradu funkéného platu sud, vzhfadom na potrebu vykonat
dalSie dokazovanie, rozhodne v sulade s § 214 ods. 3 CSP az po pravoplatnosti tohto medzitymneho
rozsudku.

28. O naroku na nahradu trov konania sud nerozhodol s poukazom na ust. § 262 ods. 3 CSP, podla
ktorého, ak sud rozhoduje Ciastoénym rozsudkom alebo medzitymnym rozsudkom, mdze rozhodnut, Ze
o trovach konania bude rozhodnuté v rozsudku, ktorym rozhodne o vSetkych uplatnenych procesnych
narokoch alebo o celom uplathenom procesnom naroku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné
(§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



