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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Alice Berovej a sudkyr JUDr.
Oflgy Lichnerovej a Mgr. Stanislavy Kollarovej v spore zalobcu X. L. L. K. SA, so sidlom X. V. 1, XXX
XX L., K. republika, konajuci na tzemi Slovenskej republiky prostrednictvom X. L. L. K. SA, pobocka
zahrani¢nej banky, so sidlom X. - U. T., W. 2, N.: XX XXX XXX, zastupeného Advokatskou kancelariou
JUDr. T. S., s. r. 0., so sidlom X. - U. T., P. XX, proti zalovanému X. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX
XX L. €. XX, o zaplatenie 861,18 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Banovce nad Bebravou zo dia 29. maja 2019, €. k. 2Csp/8/2019-45 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyrokovej €astill. alll. potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi
sumu 525,33 eur s urokom z omeskania vo vy8ke 5,00 % ro¢ne zo sumy 725,33 eur od 17.03.2016
do 16.05.2016 a urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro€ne zo sumy 525,33 eur od 17.05.2016
do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vyrokom Il. vo zvySku sud Zalobu
zamietol. Vyrokom lll. uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu
22,00 %, a to do troch dni od pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady trov konania, ktoré vyda sudny
uradnik sudu prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozsudku. V odévodneni uviedol, Ze Zalobca sa
Zalobou podanou na tunajSom sude dria 08.02.2019 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného k povinnosti
zaplatit' Zalobcovi sumu 861,18 eur spolu s urokmi vo vyske 23,76 % ro€ne zo sumy 878,24 eur od
17.02.2016 do 16.05.2016, zo sumy 861,18 eur od 17.05.2016 do zaplatenia a urokmi z omeskania
vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.021,18 eur od 17.02.2016 do 16.05.2016, zo sumy 861,18 eur
od 17.05.2016 do zaplatenia a nahrady trov konania. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil
nasledovny skutkovy stav. Pravny predchodca Zalobcu (S.) a Zalovany dfia 04.11.2014 uzavreli zmluvu
oznacenu v Casti 2 ako ,Zmluva o revolvingovom spotrebitefskom Uvere a vydani kreditnej karty a
Ramcova zmluva o poskytovani platobnych sluzieb®, na z&klade ktorej sa pravny predchodca Zalobcu
zaviazal poskytnut Zalovanému revolvingovy spotrebitelsky uver do vysky schvaleného uUverového
ramca a za podmienok podla predmetnej zmluvy a Zalovany sa zaviazal poskytnuty revolvingovy uver
vratit, zaplatit dohodnuté aroky a poplatky a pinit dalSie povinnosti podla predmetnej zmluvy (dalej aj
len "predmetna zmluva"). Podla potvrdenia zo dfia 14.01.2019 o odfinancovani pefiaznych prostriedkov
registrovanych na averovom pripade €. XXXXXXXXXXXXXX zo strany pravneho predchodcu Zalobcu
bola Zalovanému poskytnutd suma v celkovej vySke 1.506,45 eur. listine oznacenej ako "Oznamenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru €. XXXXXXXXXXXXXX" zo dfia 23.02.2016 adresovanej
Zalovanému pravny predchodca Zalobcu uviedol, Ze nakolko Zalovany Uver nesplacal riadne a v&as, a to
ani po opakovanych vyzvach na Uhradu, pravny predchodca Zalobcu (S.) vyhlasil mimoriadnu splatnost



uveru v zmysle uzatvorenej Uverovej zmluvy a ku dfiu 16.02.2016 sa zavazok Zalovaného stal splatny
v celom rozsahu. Zalobca zaroven vyzval Zalovaného na uhradu diZznej sumy vo vyske 1.061,18 eur
ZloZenej z uverovej istiny vo vySke 878,24 eur, diznych urokov, poplatkov a poistného vo vyske 142,94
eur a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,00 eur v lehote 14 dni od dorucenia
tohto oznamenia. Podla doruenky sa listina dostala do dispozi¢nej sféry Zalovaného dria 02.03.2016.
Pravne vec sud prvej inStancie posudil podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v
zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia predmetnej zmluvy; § 3 ods. 1, § 52 ods. 1 az4,§ 53 ods. 1, 2,3 a
5,0ds.9,8§54 ods. 1, 2, § 517 ods. 1, ods. 2, § 565 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v ¢ase
uzatvorenia predmetnej zmluvy; § 2 pism. a/ a b/, pism. d/, § 9 ods. 1, ods. 2 pism. g/, pism. k/, § 11
ods. 1 pism. b/ zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia predmetnej
zmluvy. Sud na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru,
Ze Zaloba Zalobcu je Ciastocne ddévodna. Predmetnd zmluvu, uzatvorenu medzi Zalobcom, resp. jeho
pravnym predchodcom a Zalovanym, sud posudil podla jej obsahu a dospel k zaveru, Ze ide o zmluvu
0 uvere podfa § 497 a nasl. ustanoveni Obchodného zakonnika. Zarover v3ak ide aj o spotrebitelsku
zmluvu podla § 52 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika a predmetna zmluva spina tiez definiéné znaky zmluvy
o spotrebitefskom Uvere podla vy$Sie uvedenych ustanoveni § 2 pism. a/, b/ a d/ zakona ¢&. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Obligatérnou nélezitostou zmluvy o spotrebitefskom Uvere je okrem
iného aj udaj o celkovej vysSke a konkrétnej mene spotrebitelského Uveru a podmienkach upravujucich
jeho Cerpanie podlfa § 9 ods. 2 pism. g/ zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Sud
prvej inStancie mal za to, ze z predmetnej zmluvy nemozno jednoznaéne urcit, v akej vySke uverového
ramca bol Zalovanému poskytnuty uver, ked v predmetnej zmluve je v €asti 2 bod 1.1 uvedené, Ze
vySka uverového ramca je 5.000,00 eur a dalej, Ze aktualna vyska uverového ramca je 600,00 eur. Tuto
nezrovnalost nie je mozné odstranit vykladom, nie je mozné teda ustalit, aky Uverovy ramec si strany
vlastne dohodli. KedZe v zmluve su uvedené dva rozne udaje o celkovej vySke Gveru, resp. Uverového
ramca, hoci v zmysle § 9 ods. 2 pism. g/ zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch musi
byt uvedeny (jeden) udaj o celkovej vySke uveru, a to jasne, uréito a zrozumitelne, €o nepochybne plati
aj pre revolvingovy uver, kedZe zakon Ziadnu vynimku pre takyto typ Uveru nestanovuje (niet dévodu
na to, aby nebolo mozné priamo v zmluve jednoznaéne a presne urcit vysku Uverového ramca), sud
mal za to, ze pouzité vyjadrenie celkovej vySky spotrebitelského Gveru nie je v sulade s podstatou,
zmyslom a u¢elom ustanovenia § 9 ods. 2 pism. g/ zédkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch.
V zmluve absentuje aj konkrétna, zrozumitefne, uréito a jasne uvedena vyska splatky. V zmluve sa
uvadzalo, Ze zalovany sa zavazuje vyCerpany uver splacat v mesacnych splatkach vo vyske min. 5,00
% z diznej Ciastky zaokruhlenej na najbliz8i vy3si nasobok sumy 300,00 eur, pricom tieto su splatné
vzdy k 10. dfiu v mesiaci po&nuc mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom doslo k prvému Cerpaniu
revolvingového Uveru. Pokial zakon vyZaduje, aby kazda zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala
uréenie vysky, po€tu a terminov splatok istiny, urokov a poplatkov podla § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, potom niet dévodu, preCo by uvedené udaje nemala
obsahovat’ i zmluva o revolvingovom spotrebitelskom uvere, ked pre tento typ Uveru zakonne stanovuje
Ziadne vynimky a odchylky. Vzhfadom na dany typ Uveru bolo Uplne nevyhnutné presne uviest vysku
splatky jasne a zrozumitelne. Sud zastaval nazor, Ze ¢o sa tyka urenia vySky kazdej mesacnej splatky a
to sposobom, Ze mesaénd splatka €ini min. 5,00 % z dlZnej sumy zaokruhlenej na najblizsi vy8Si nasobok
sumy 300,00 eur, takéto urCenie vysky splatky je pre bezného spotrebitela len tazko zrozumitelné.
Pokial ma spotrebitel nielenZe vypodcitat prislusné percento z dlZznej sumy, ale navySe k tomu poéitat
a zaokruhlovat nasobky diznej sumy, ktoru vy&erpal, ked navySe su v predmetnej zmluve uvedené v
podstate dva udaje o vySke uUveru, resp. Uverového rdmca, potom je takéto uréenie vysky mesacdne;j
splatky vyjadrené pre priemerného spotrebitela zlozito. Spotrebitel je odkazany sam si vypoditavat vysku
jednotlivych mesaénych splatok podfa uvedeného vzorca. Preto sud vyvodil, Ze na tato Cast zmluvy
uréujucu vysku celej mesacénej splatky nemozno prihliadat a preto sud konstatuje, Ze nalezitost podla § 9
ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zmluve nebola uvedena tak, ako to
vyZaduje zakon. Poskytnuty revolvingovy Uver sud preto pre absenciu nalezitosti uvedenych v § 9 ods. 2
pism. g/ a k/ zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch posudzoval ako Gver bezuroény a bez
poplatkov vzmysle § 11 ods. 1 pism. b/ zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch v prislusnom
zneni. Na zaklade uvedeného, kedZe sa poskytnuty spotrebitelsky Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov, je Zalovany povinny zaplatit’ Zalobcovi rozdiel medzi sumou poskytnutého tveru 1.506,45 eur
a sumou vykonanych uhrad Zalovanym veritelovi titulom predmetnej zmluvy v sume 981,12 eur, t. j. sumu
525,33 eur. Zalovany tato sumu doposial preukazatelne neuhradil, preto sud Zalobe v &asti vyhovel a
zaviazal tymto rozhodnutim Zalovaného ako dIZnika zaplatit’ Zalobcovi nevratenu istinu poskytnutého



Uveru v sume 525,33 eur. V prevySujucej Casti uplatnenej istiny sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.
Zalovany bol po uplynuti lehoty vo vyzve Zalobcu na zaklade vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru
nepochybne v omeSkani so zaplatenim svojho pefazného dlhu, preto sud Zalobcovi okrem priznane;j
istiny priznal aj urok z omeSkania v zakonnej vySke 5,00 % ro¢ne (podla § 517 ods. 2 Obgianskeho
zakonnika a § 3 nariadenia vilady &. 87/1995 Z. z. v prislusnom zneni) z diZznej sumy 725,33 eur
za obdobie od 17.03.2016 (nakolko mimoriadne zosplatnenie bolo doru¢ené dna 02.03.2016, pri¢om
Zalovany mal splatit' dilh do 14 dni od doru€enia ozndmenia, teda do 16.03.2016) do 16.05.2016. Po
vykonani thrady dfia 16.05.2016 v sume 200,00 eur je Zalovany v omeskani so zaplatenim sumy 525,33
eur, preto sud Zalobcovi nasledne priznal urok z omeSkania vo vyske 5,00 % ro&ne zo sumy 525,33
eur od 17.05.2016 do zaplatenia. V prevysujucej €asti sud uplatneny narok na urok z omeskania ako
nedévodny zamietol. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 2 C.s.p. v spojeni
s § 262 ods. 1 C.s.p. a zalobcovi priznal proti zalovanému nahradu trov konania v rozsahu jeho &istého
uspechu v konani. Zalobca sa v danom spore proti zalovanému domahal zaplatenia istiny vo vyske
861,18 eur, pricom sud mu priznal narok na zaplatenie istiny vo vySke 525,33 eur, na zaklade ¢oho
sud konS&tatoval, Ze uspech Zalobcu v spore predstavuje 61,00 %, neuspech zalobcu predstavuje 39,00
% a Cisty uspech Zalobcu v spore vo€i Zalovanému potom predstavuje 22,00 %. Sud preto zaviazal
Zalovaného zaplatit' v stanovenej lehote Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 22,00 %. O vySke
nahrady tychto trov konania v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne samostatnym uznesenim sudny
uradnik tunajSieho sudu po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Proti tomuto rozsudku, a to vyroku Il. a Ill. podal v zékonnej lehote odvolanie Zalobca. Zalobca
poukazal na to, Ze Zalovany svoj zavazok splacat’ poskytnuty Gver riadne a v€as neplnil. Predmetom
zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty je poskytnutie revolvingového
uveru, t. zn., Ze Zalobca poskytuje Zalovanému urcity iverovy ramec, z ktorého moze Zalovany &erpat’
podla svojho uvazenia pefiazné prostriedky maximalne do vy$ky poskytnutého Uverového ramca, pricom
zalezi vyluéne na voli Zalovaného, €i, kedy a kolko pefiaznych prostriedkov z poskytnutého Uverového
ramca vyderpa. Zalobca k vyske Uveru uvadzal, Ze pri revolvingovom Gvere méze klient po splateni
Casti dlhu znovu Cerpat prostriedky v tejto Casti bez toho, aby doslo k navySeniu Uverového ramca.
Zalovany tak mohol &erpat celu vysku Uverového ramca naraz, mohol &erpat len &ast poskytnutého
ramca jednorazovo alebo opakovane, mohol kedykolvek splatit’ akukolvek Cast Eerpanej sumy alebo
aj celu sumu a opatovne &erpat pefiazné prostriedky podla svojho uvaZzenia atd. Zalobca dévodil
tym, Ze nevie vélu Zalovaného ani predpokladat ani ovplyvnit, preto nemohol v zmluve uviest' vySku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov inak nez to urobil na Uverovej zmluve, t.zn.,
Ze vySka splatky je 5 % z dlznej Ciastky zaokruhlenej na najbliz8i vy$Si nasobok 300,00 eur a Ze
je splatna 10. def v mesiaci. Zalobca rovnako poukéazal na skutognost, Zze vy$ku povinnej mesacne;
splatky vypocéitanu podfa Uverovej zmluvy oznamoval Zalobcovi vo vypise z Uverového Uétu v zavislosti
od aktualne vyCerpanych pefiaznych prostriedkov a teda, Ze Zalovany mal presnu vedomost, aka je
jej aktualna vyska. Zalobca mal dalej za to, Ze vySka, podet a terminy splatok istiny, Urokov a inych
poplatkov je v zmluve uvedena v sulade s ustanovenim prilohy €. 2 bodu II. pism. €) bod 1 a 2 zadkona
&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a inych Gveroch a pdzickach pre spotrebitelov. Zalobca
poukazal aj na rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica, €.k.: 8C/284/2015-67 zo diia 06.11.2015,
ako aj na rozsudok Sudneho dvora vo veci C-42/15 zo drfia 09.11.2016. Sudny dvor vo vy3Sie uvedenom
rozsudku zdrover konstatoval, Ze ¢lanok 10 ods. 2 pism. h) a i) smernice 2008/48 sa maju vykladat v
tom zmysle, Ze: ,zmluva o Uvere na dobu urditd stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi
splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresfiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapoditana
na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s ¢ldnkom 22 ods. 1 tejto smernice brania tomu,
aby ¢lensky $tat stanovil taklto povinnost vo svojej vnutrostatnej pravnej tprave®. Zalobca tiez upriamil
pozornost sudu na uznesenie NajvysSieho sudu SR, €.k.: 3 Cdo/146/2017 zo dfia 22.02.2018. Vzhladom
k vy$8ie uvedenym skutocnostiam ma Zalobca za to, Ze z vykladu Sudneho dvora k smernici 2008/48
ako aj z citovaného rozhodnutia Najvyssieho sudu SR nevyplyva povinnost, Ze by zmluva o Uvere mala
obsahovat presné roz&lenenie vnutornej skladby jednotlivych splatok na €ast' istiny, irokov a poplatkov.
Zmluva podla Zalobcu obsahovala vSetky zakonom poZzadované nalezitosti uvedené v ustanoveni § 9
ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a inych uveroch a pézi¢kach pre spotrebitefov v
zneni u€innom v ase uzatvorenia zmluvy a je toho nazoru, Ze sud nespravne postupoval, ked posudil
predmetny Gver za bezuroény a bez poplatkov. Zalobca neméze stotoznit s rozhodnutim stdu, ktorym
Zalobe v zamietnutej ¢asti nevyhovel a je toho nazoru, Ze sud mal spravne priznat’ Zalobcovi uplatneny
narok v celom rozsahu. Vzhladom k vy3sie uvedenym skuto€nostiam Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud
zrusil rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutej €asti a vratil mu vec na dalSie konanie.



3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskimal vec v napadnutom rozsahu podla § 379
a § 380 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 zakona CSP, ked nebolo potrebné zopakovat alebo doplinit
dokazovanie, ani to nevyzadoval dblezity verejny zaujem v spojeni § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru,
Ze rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej vyrokovej €asti Il. a lll. je potrebné ako vecne spravny
potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP z nasledovnych dévodov:

5. Sud prvej inStancie v odbévodneni svojho rozhodnutia konsStatoval, Ze Zmluva o revolvingovom
spotrebitel[skom (vere a vydani kreditnej karty a Ramcova zmluva o poskytovani platobnych
sluZieb uzatvorena medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanym dna 04.11.2014 (dalej len ,zmluva o
revolvingovom uvere®) v akej vyske uverového ramca bol poskytnuty Uver, neobsahuje tiez konkrétne,
zrozumitelne, urcito a jasne uvedenu vysku splatky z dovodu absencie ktorych nalezitosti je zmluva o
revolvingovom Uvere podfa § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v
zneni u€innom v Case jej uzatvorenia bezuro€na a bez poplatkov (dalej len ,zakona o spotrebitelskych
uveroch®).

6. Odvolaci sud povazuje tento pravny nazor sudu prvej inStancie za spravny a stotoZziuje sa aj s
odbvodnenim napadnutého rozsudku v celom rozsahu podfa § 387 ods. 2 CSP. Na zdGraznenie jeho
spravnosti a k odvolacim namietkam zalobcu uvadza nasledovné:

7. Podla § 9 ods. 2 pism. g) zakona o spotrebitel'skych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom tuvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obgianskeho zédkonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: celkovu vysku
a konkrétnu menu spotrebitel'ského Uveru a podmienky upravujice jeho ¢erpanie.

8. Podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem
vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: vySku, pocet a
terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia.

9. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa
povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)az k), r)ay).

10. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej indtancie spravne vychadzal zo zistenia, ze v danom pripade ide
o narok na zaplatenie zostatku poskytnutého spotrebitelského uveru predchodcom Zalobcu Zalovanému
a v danom pripade sa tak na pravny vztah u€astnikov tohto zavazkového vztahu vztahuje zékon o
spotrebitelskych Gveroch. Pri pravnej Uprave spotrebitelskych zmliv sa vychadza zo zasady ochrany
spotrebitela ako tzv. slabdej zmluvnej strany a nepripustnosti zneuzZivania postavenia dodavatelov ako
tzv. silnej zmluvnej strany. Postavenie slabSej zmluvnej strany vyplyva zo skuto€nosti, Ze spotrebitel
nema moznost individualne ovplyvnit obsah zmluvy vopred pripravenej dodavatelom.

11. Prave s ohfadom na uvedenu koncepciu spotrebitelského prava aj uvedeny zakon ustanovil osobitné
nalezitosti spotrebitelskej uverovej zmluvy tak, aby za ucelom odstranenia vySSie uvedenej faktickej
nerovnovahy bol spotrebitel u¢innym spdsobom informovany o podmienkach spotrebitelského Uveru a
vedel lepSie ako pri nespotrebitelskej iverovej zmluve posudit vSetky pravne désledky vyplyvajuce pre
neho z uzatvorenej iverovej zmluvy. Niektoré ustanovené naleZitosti, a to prave tie uvedené v ustanoveni
§ 9 zakona o spotrebitelskych Uveroch, zdkonodarca v prospech ochrany spotrebitefa preferuje az do
takej miery, Ze ich neuvedenie v pisomnej forme sankcionuje bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou
uveru ako sankciou pre dodavatela, ktory neredpektuje zakon a tym spotrebitela vystavuje nerovnému
postaveniu.

12. Jenou z takychto naleZitosti je aj nalezitost v mysle vy38ie uvedeného ustanovenia § 9 ods. 2
pism. g) zakona o spotrebitelskych uveroch, celkova vySka spotrebitelského Uveru, ktorej absencia
ma za nasledok podla § 11 od. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch, Ze sa spotrebitel'sky



Uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Zakon povinnost uvedenia tejto nalezitosti v zmluve
neviaZe len na tzv. spotrebitelské Uvery nerevolvingového typu, a teda revolvingovy uver v tomto smere
nema vynimku. Je zrejmé, Ze aj pri uzavierani zmluvy o revolvingovom uvere, teda uvere, ktory sa
obnovuje, je nutné vymedzit vzajomné prava a povinnosti stran tak, aby bolo mozné zo strany diznika
zistit' uz pri podpise zmluvy, aka je vyska poskytnutého spotrebitelského Uveru, resp. aj to, aka je vySka
jeho splatky za podmienok, aké existuju v ¢ase uzatvorenia spotrebitel'skej zmluvy. Veritelfovi Zziadna
skuto€nost nebranila, aby tieto idaje do spotrebitelskej zmluvy uviedol. NemozZno suhlasit s argumentmi
Zalobcu, Ze z dévodu nepredvidatelnosti vole Zalovaného, kedy a v akom rozsahu bude zalovany ¢erpat
revolvingovy uver, nebolo mozné uviest, vySku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.
Je zrejme, Ze tieto Udaje sa daju urCit na zaliatku revolvingového vztahu, pretoZe v tomto obdobi
vySka uveru, uroky, poplatky a obdobie Uverového vztahu vychadza z poctu splatok, ktoré su v tomto
Case zistitelné. Ina je situacia v priebehu tohto Uverového vztahu, priom vSak veritel ma povinnost
informovat’ dliznika 0 zmenach zakonom vyZadovanych udajov tak, aby spotrebitel bol v kazdej faze
trvania zavazkového vztahu informovany, aké povinnosti ( a prava) mu zo zmluvy vyplyvaju. Preto pokial
sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v zmluve o revolvingovom uvere absentuje udaj o celkovej
vyske Uveru z dévodu ktorého je potrebné posudit zmluvu o revolvingovom uvere ako bezuroénu a bez
poplatkov, bol takyto zaver sudu prvej instancie spravny.

13. Ako jednu z vy3Sie uvedenych néleZitosti absencia ktorych ma za nasledok, Ze zmluva o Uvere bude
bezuro¢na a bez poplatkov je aj nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych uveroch,
a teda, Ze zmluva musi obsahovat’ vySku mesacnej splatky. Sice v zmysle judikatury Sudneho dvora
EU vo veci C-42/15 a zaverov z uznesenia Najvyssieho sidu Slovenskej republiky zo diia 22.02.2018 v
konani vedenom pod sp. zn. 3 Cdo 146/2017 na ktoré vo svojom odvolani poukazuje aj Zalobca, pokial
predmetné ustanovenie zakona €. 129/2010 Z. z. hovori o vy8ke, pocte, terminoch splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, je potrebné ho eurokonformne vykladat tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost uviest
poZadované informacie vo vztahu ku kazdej polozZke (t.j. istine, urokom a inym poplatkom) osobitne, ale
len ich uvedenie v suhrne ku splatke, ktora zahrfiuje istinu, uroky a iné poplatky, tento vyklad nemé vplyv
na povinnost' veritefa v zmluve o Uvere uvadzat vySku mesacnej splatky tak, aby tato bola tato bola
uréena pre spotrebitela jednoznaéne a zrozumitelne konkrétnou vyskou bez potreby dalSieho vypoctu.

14. Namietka zalobcu spocivajuca v tom, Ze predmetny Uver je revolvingovym uverom, a preto nemozno
urcit vySku mesacnej splatky, je bez pravneho vyznamu, nakolko vychadzajuc z ustanoveni zakona o
spotrebitelskych Uveroch, z § 9 ods. 2 pism. k) vyslovene vyplyva, Ze zmluva musi obsahovat okrem
iného vysku splatok istiny arokov a inych poplatkov, a preto bolo povinnostou Zalobcu v uzatvorene;j
zmluve tato néleZitost jednoznacne a zrozumitelne uviest. Pokial zmluva o Uvere neobsahovala presnu
vySku mesacnej splatky, nemozno mat za to, Ze tento nedostatok mozno nahradit' len apelovanim na
aktivitu spotrebitela veducu k uréeniu jej vysky matematickymi operaciami z inych, v zmluve dostupnych
udajov. Naopak, aj podla odvolacieho sudu je potrebné trvat na tom, aby vySka mesacnej splatky bola
uvedena zretelne v plnej vyske tak, aby spotrebitel mohol pred vstupom do Gverového vztahu zohfadnit
dostupné udaje uvedené dodavatelom a tym uskuto&nit' najvhodnejsiu volbu medzi viacerymi Uverovymi
produktmi, prip. dodavatelmi.

15. Ak chyba &o i len jedna z naleZitosti vymenovanych v § 11 ods. 1 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere, pretoZe uvedeny zakon
nepredpoklada kumulativne nesplnenie vSetkych zakonom predpisanych podmienok vymenovanych v
ust. § 9 ods. 2 uvedeného zakona, je treba Uver povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov. Pokial Zalobca
nespravne uvadzal celkovu vysku uveru a vySku splatky uveru, takyto Uver treba pre absenciu nalezitosti
uvedenej v § 9 ods. 2 pism. g) a k) zakona o spotrebitelskych Uveroch povazovat za bezuro&ny a bez
poplatkov, ako uviedol aj sud prvej inStancie.

16. Odvolacie namietky Zalobcu tak neboli dévodné.
17. Vzhladom na uvedené, kedZe predmetny uver je potrebné povaZovat za bezurocny a bez poplatkov,
odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej vyrokovej €asti Il. a lll. podla § 387 ods. 1 CSP

ako vecne spravny potvrdil.

18. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1CSP v spojeni s § 255
ods.1 a § 262 ods. 1CSP. V odvolacom konani bol uspesny Zalovany. Zalovanému v$ak Ziadne trovy



odvolacieho konania nevznikli a tieto nevyplyvali ani z obsahu spisu, a preto odvolaci sud rozhodol tak,
ze zalovanému nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

19. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



