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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Haludkovej a
sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jozefa Zlochu, v spore zalobkyne D. N., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom A. K. XXX/X, XXX XXY. - H., pravne zastupenej JUDr. Martinou Vnen¢akovou, advokatkou
so sidlom Cuémianska dlha 7, 048 01 RozZfiava, proti Zalovanému V&eobecna Gverova banka, a. s.,
so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, pravne zastipeného CERNEJOVA &
HRBEK, s.r.0., so sidlom Ky&erského 7, 811 05 Bratislava, ICO: 36 857 513, o urdenie, Ze Zalovany je
opravneny navrhnut vykonanie dobrovolnej drazby iba vo vySke nezaplatenej istiny Uveru poskytnutého
Zalobkyni, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Revuca €. k. 4C/2/2018-97 zo dna 08.
novembra 2018 takto

rozhodol:

l. Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

ll.  Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalobkyni nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Revuca (dalej aj ,sud prvej indtancie“ alebo ,okresny sud®) rozsudkom zo dria 08.
novembra 2018 zamietol Zalobu (l. vyrok), Zalovanému nepriznal ndhradu trov konania (Il. vyrok) a
zru8il neodkladné opatrenie nariadené rozsudkom Okresného sudu Revuca ¢&. k. 6C/17/2017-305 zo
dria 09.11.2017 (lll. vyrok). Z dévodov rozsudku vyplyva, Ze Zalobkyfia sa Zalobou podanou 16.01.2018
domahala vyslovenia, Ze Zalovany je po splneni podmienok na zalatie vykonu zaloZného prava
opravneny navrhnut vykonanie dobrovolnej drazby na zaklade zmluvy o zriadeni z&loZzného prava
zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX pod sp. zn. V 1070/2013 zo dna 13.09.2013 k nehnutelnostiam
nachadzajucim sa v okrese V., v obci Y., zapisanym na liste vlastnictva €. XXXX pre k.0. Y. ako pozemky
parc. reg.,C* €. XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXX m2, parc. reg. ,C* €. 566/1, zastavané
plochy a nadvoria o vymere 715 m2, parc. reg. ,C* €. XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere
402 m2, parc. reg. ,C* €. XXX, zahrady o vymere 1598 m2 a k stavbe rodinného domu sup. €. XXX
postaveného na pozemku parc. reg. ,C* & XXX/X iba pre pohladavku vo vySke nezaplatenej istiny
Uveru poskytnutého Zalobkyni na zaklade zmluvy o poskytnuti uveru ,HypoPézZicka“ &. U 1090892-13;
uplatnila si nahradu trov konania. Zalobu odévodnila tym, Ze ako spotrebitelka so Zalovanym ako
veriteflom uzavrela zmluvu o poskytnuti tveru ,HypoP&Zic¢ka“ €. U1090892-1, zabezpe&eného zaloznym
pravom k nehnutefnostiam na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZzného prava zo dha 10.09.2013 &.
Z1090892-13 vztahujucej sa na nehnutefnosti zapisané na LV €. XXXX v kat. Uz. a obci Y., okres
V., ato parcely reg. ,C“ €. XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXX mz2, parcely reg.
,C“ €. XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 715 m2, parcely reg. ,C* & XXX/X, zastavané
plochy a nadvoria o vymere 402 m2, parcely reg. ,C* €. XXX, zédhrady o vymere 1598 m2 a stavbu

rodinného domu sup. & XXX, postaveného na pozemku parc. reg. ,C* & XXX/X. Zalobkyfa tvrdila,
Ze v zmluvnom vztahu so Zalovanym vystupovala vylu¢ne ako fyzicka osoba nepodnikatel, oznagena



iba svojimi osobnymi udajmi (menom, priezviskom, datumom narodenia, rodnym ¢&islom a trvalym
bydliskom). Zdéraznila, Ze v oblasti poskytovania bankovych produktov nedosahuje ani vy3siu uroven
vedomosti, dosiahla najvy3Sie stredoSkolské vzdelanie bez maturity v odbore obraba& kovu ukon&ené
v roku 1992. Po strednej Skole vykonavala &innost’ predavacky, neskdr neuspesne podnikala v oblasti
stavebnictva a ubytovacich sluzieb, v su€asnosti pracuje ako predavacka. Prostriedky z Gveru boli
pouZzité na zabezpec€enie ndkladov spojenych s jej byvanim a byvanim jej rodiny. Namietla, Ze v zmluve
o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti €. Z 1090892-13 je nespravne uvedena suma pohladavky
zabezpeclenej zaloznym pravom aj nespravna vyska Uveru 56.323,50 Eur; takato Ciastka jej nebola
poskytnuta. Spdsob uréenia odplaty pre Consumer Finance holding, a.s. povazovala Zalobkyha za
obchadzanie zakona pri stanoveni pripustnej vysky odplaty za spotrebitel'sky Uver a obdobne vnimala
aj jej nezahrnutie do nakladov na Uver a ro¢nej percentualnej miery nakladov. Na zaklade uverovej
zmluvy zo dfia 10.09.2013 uzatvorenej medzi Zalobkyfiou a Zalovanym ako veritefom zastupeného
spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. mal byt Zalovanej poskytnuty tver 56.323,- Eur, z ktorého
55.000,- Eur malo byt prevedené na jej ucet a 823,50 Eur na ucet splnomocnenca za u¢elom uhrady
jeho vydavkov. Medzi Zalobkyrfou a splnomocnencom Zalovaného absentuje akykolvek zmluvny vztah
ohladom poplatku 823,50 Eur, preto nebola na takéto plnenie povinna. Podla Zalobkyne je tato Ciastka
neprimeranym poplatkom za poskytnutie uveru. Celkova &iastka, ktoru bola Zalobkyria povinna splatit’
je v zmluve uvedena sumou 87.264,- Eur a predstavuje sucet mesacnych splatok vo vySke 363,30
Eur splatnych od 20.10.2013 do 20.09.2013 (spravne ma byt uvedené 20.09.2033, pozn. odvolacieho
sudu). V zmluve je uvedena priemerna hodnota RPMN 3,91 % a RPMN poskytnutého uveru 4,84
%, ktora podla zalobkyne nezahffia poplatok za poskytnutie Uveru uhradeny v def podpisu zmluvy v
prospech splnomocnenca. Namietla tiez splnenie podmienok na zosplatnenie spotrebitelského Gveru
z dévodu nedorucenia tohto ukonu do jej dispozicie. Tvrdila aj, Ze jej Zalovanym bola predlozena na
podpis formularovd zmluva o poskytnuti Uveru bez moznosti vymienenia akejkolvek zmeny. Platnost
zmluvy o zriadeni zalozného prava Zalobkyria namietla aj z titulu vad primarneho zavazku. Navrhla,
aby absenciu nalezitosti zaloZnej zmluvy okresny sud posudil predbezne a nasledne sa zaoberal
Zalobou vo veci samej. Vzhfadom na namietku zosplatnenia zabezpec€enej pohfadavky navrhla, aby sa
okresny sud zaoberal aj otdzkou pred€asnosti vykonu zaloZzného prava. Uviedla, Ze v konani vedenom
na Okresnom sude V. pod sp. zn. 6C/17/2017 sa domahala uréenia neplatnosti vysSie uvedenych
pravnych ukonov, alternativne ur€enia, Ze Uver je bezuro&ny a bez poplatkov. Jej Zalobu okresny sud
rozsudkom zo dia 09.10.2018 zamietol pre procesnu nepripustnost’; rozhodnutie odévodnil absenciou
naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne na takomto ur€eni v situacii, ked sa mbze domahat' svojich
opravnenych zaujmov procesne prijatefnou Zalobou na plnenie. Zaroven okresny sud v uvedenom
konani nariadil neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanému uloZil povinnost zdrzat' sa vykonu zaloZzného
prava k nehnutefnostiam tvoriacim zaloh z popisanej zmluvy o zriadeni zaloZzného prava a Zalobkyni
ulozil povinnost podat proti Zalovanému Zalobu o uréenie, Ze Zalovany je opravneny navrhnut vykonanie
dobrovolnej drazby na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam zapisanym na
LV €. XXXX pod sp. zn. V1070/2013 zo dna 13.09.2013 nachadzajucim sa v okrese V., obci a kat. uz.
Y. iba pre pohladavku vo vyske nezaplatenej istiny Uveru poskytnutého Zalobkyni na zaklade zmluvy o

1.1. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze zmluva o Gvere aj zalozna zmluva sd v pinom rozsahu v
sulade s pravnymi predpismi. Namietol absenciu spotrebitelského charakteru Uverovej zmluvy v zmysle
§ 1 ods. 3 pism. c) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch u€inného v €ase uzavretia
zmluvy, nakolko ide o Uver zabezpeleny zaloZnym pradvom k nehnutelnosti s lehotou splatnosti 20 rokov.
Ide o uverovy pravny vztah zaloZzeny zmluvou o Uvere v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zakonnika
za sucasnej aplikacie prisluSnych predpisov na ochranu spotrebitela (Obciansky zakonnik a zakon o
ochrane spotrebitela). Zmluva o Uvere preto nemusi obsahovat nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom
Gvere. Zalobkyha pred viac $tyrmi rokmi povaZzovala celt zmluvnd dokumentéaciu za pre fiu itatelnu,
jasnu, zrozumitelnu, podpisala ju, prijala znaéné pefiazné prostriedky a zmluvny vztah zaloZzeny zmluvou
akceptovala, svoje dIznicke povinnosti si vSak dosial riadne neplini. Ak Zalobkyha argumentuje vadou
pravneho ukonu spocivajucou v udajnom omyle na jej strane, ¢as na uspesné dovolanie sa relativnej
neplatnosti pravneho ukonu uz uplynul. Zmluva o Uvere a zalozna zmluva boli uzatvorené v roku 2013,
Zalobkyha podala Zalobu v roku 2018. Zmluva o Uvere aj zmluva o zriadeni zalozného prava obsahuju
spravne Udaje. Zalobkyfa suhlasila s Uhradou nakladov spravcu Uverovych produktov Zalovaného
Consumer Finance Holding, a.s. vo vyske 823,50 Eur aj s tym, Ze tuto sumu uhradi priamo z &erpanych
uverovych prostriedkov. Celkova Ciastka Eerpaného uveru je preto 56.323,50 Eur, a nie 55.500,- Eur
tvrdenych Zalobkyriou. Vykon zaloZného prava formou dobrovolnej drazby z&konodarca v pripade



spotrebitelského diZznickeho vztahu aprobuje, predvida a uprednostriuje v § 53 ods. 10 Obc¢ianskeho
zdkonnika. Ochrana dotknutych o0s6b je okrem ustanoveni Obclianskeho zakonnika zabezpecena
aj osobitnou zodpovednostou navrhovatela drazby v zmysle § 33 ods. 2 daného z&kona, ktorej sa
neméze zbavit. Ak by Zalobkyna argumentovala tym, Ze zaloh je jej obydlie, poskytla ho podpisom
zmluvy dobrovolne na zabezpedenie Uveru a ako (minimalne v minulosti) podnikatelsky &inna osoba si
musela byt vedoma podstaty zaloZzného prava, so zriadenim a vznikom ktorého dobrovolne suhlasila.
Ustavou garantované pravo na obydlie predstavuje ochranu pred neopravnenym zasahom do sukromia
jednotlivca a jeho rodiny najméa pred zasahmi Statnej moci, neznamena v8ak pravo diznika vlastnit
konkrétnu nehnutelnost, navySe na ujmu veritefov diznika. Poukazal na interpretaciu ¢lanku 8 ods.
1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, pri ktorej Eurdpsky sud pre ludské prava
dospel k zaveru, Ze efektivna ochrana sukromného Zivota neméze ist tak daleko, aby zabezpelovala
kazdej rodine vlastny domov. Po uspokojeni dlhu a nakladov vykonu zalozného prava sa zvySok
vytazku dostava zaloZcovi, ktory si méze zabezpedit byvanie adekvatne jeho skutoCnym a aktualnym
majetkovym pomerom. V Zalobe podanej na Okresnom sude V. pod sp. zn. 6C/17/07 na strane 3
Zalobkyria uviedla, Ze z dévodu porusenia dojednaného splatkového kalendara jej osobou ju zélozny
veritel vyzval k uhrade celého zostatku Uveru, na strane 4 uviedla, Ze jej banka zaslala oznamenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti. Jej tvrdenie v tomto konani o nedoruceni vyhlasenia pred€asnej
splatnosti Gveru je nepravdivé. Zalobkyfa neodévodnila, preo by mal mat Zalovany iba narok na Ghradu
doposial nesplatenej istiny, odkazuje iba na uloZenie povinnosti podat tento typ Zaloby Okresnym
sudom V. pod sp. zn. 6C/17/2017. Zalobkyfia od Zalovaného prevzala znaéné pefiazné prostriedky, ktoré
doposial nesplatila a doposial neprezentovala spésob, akym mé zdujem svoj nemaly periazny dlh splatit’.
Zalovany navrhol posudzovanie Zaloby aj v zmysle &lanku 5 Civilného sporového poriadku o zjavnom
zneuziti prava, ktoré nepoziva pravnu ochranu. Doposial Zalobkyha uhradila Zalovanému len 7.635,60
Eur (naposledy v juli 2015). Uver bol &erpany 16.09.2013 sumou 56.323,50 Eur. Ak by Zalobky#a dlh
splacala riadne a v€as, k aprilu 2018 by uhradila sumu cca 20.000,- Eur. Navrhol zamietnutie Zaloby
a priznanie nahrady trov konania zalovanému.

1.2. Pravna zastupkyna Zalobkyne na pojednavaniach zotrvala na argumentacii o tom, Zze pravny
vztah stran sporu je zmluvou o spotrebitefskom Gvere. Poukéazala na § 1 ods. 3 pism. f) zakona o
spotrebitelskych uveroch platného a uc¢inného v &ase podpisu zmluvy; nakolko vySka poskytnutého
uveru nepresahovala 75.000,- Eur, Gver sa ma povazovat za spotrebitelsky. Namietla aj bezuro¢nost a
bezpoplatkovost Uveru v zmysle § 11 ods.1 pism. b), d) zakona o spotrebitel'skych Gveroch vzhladom na
absenciu podstatnych nalezitosti Gverovej zmluvy. Zalobkyfia si uvedomuje potrebu splatit’ istinu Gveru a
nepopiera, Zze ma dost vazne financné problémy, désledkom ¢oho je vyhlasenie osobného bankrotu na
Zalobkyiu ako fyzicku osobu Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp. zn. 30dk/24/2018. V pripade
zamietnutia Zzaloby navrhla rozhodnut o trovach konania v zmysle § 257 Civilného sporového poriadku
(dalej aj ,,C.s.p.“) z dévodov hodnych osobitného zretela na jej strane Zalobkyne spo ivajucich v jej zlej
financnej situacii.

1.3. Sud prvej indtancie mal po vykonanom dokazovani preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu V. €.
k. 6C/17/2017-305 zo diha 09.11.2017 bola Zzaloba Zalobkyne po pripusteni zmeny Zaloby uznesenim sp.
zn. 6C/17/2017 zo dna 11.10.2017, ktorou sa domahala uréenia neplatnosti zmluvy o Uvere, neplatnosti
zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti, alternativne uréenia, Ze Gver je bezuroény a bez
poplatkov, voci Zalovanym /. V&eobecna Uverova banka, a.s., ll/. Consumer Finance Holding, a.s. a lll/.
Aukény Dom, s.r.o., zamietnuta.

1.3.1. Okresny sud tiez zistil, Ze Zalovany ako veritel zastupeny splnomocnencom (v tom Case
spoloénostou Consumer Finance Holding, a.s.) a Zalobkyria ako dizni¢ka uzatvorili dha 10.09.2013
zmluvu o poskytnuti veru HypoPoZicka €. U1090892-1 (dalej len "zmluva o uvere"), na zaklade ktorej
Zalovany poskytol Zalobkyni uver vo vy8ke 56.323,- Eur, z toho 55.000,- Eur na ucet Zalobkyne a 823,50
Eur na ucet splnomocnenca za ucelom uhrady jeho vydavkov a nakladov suvisiacich s poskytnutim
Uveru. Zalovana sa zaviazala poskytnuty Gver splatit v pravidelnych 240 mesaénych splatkach po
363,60 Eur, po¢nuc splatkou splatnou driom 20.10.2013, kon¢iac splatkou splatnou diiom 20.09.2033.
Celkova C&iastka, ktoru bola Zalobkyria povinna splatit bola vo vySke 87.264,- Eur. Ro¢na percentualna
miera nakladov bola vo vySke 4,84 % a jej priemerna hodnota 3,91 %. Na zabezpecenie zavazkov
Zalobkyne zo zmluvy o Gvere, predmetnom ktorej bolo poskytnutie finan&nych prostriedkov v celkovej
vysSke 56.323,50 Eur, bolo zmluvou o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnosti ¢. Z 1090892-13
uzavretou v ten isty den, tj. 10.09.2013, zriadené zalozné pravo k nehnutelnostiam vo vylu¢nom



vlastnictve Zalobkyne, zapisanym na LV &. XXXX pre kat. (z. Y.. Zalobkyna splatky Gveru neplatila riadne
a v€as, naposledy splatku uhradila 15.07.2015. Na istinu Uveru podla stavu ku driu 31.12.2015 uhradila
3.073,71 Eur a na uroky 4.561,89 Eur, spolu 7.635,60 Eur. Zostatok nesplatenej istiny predstavuje sumu
53.249,79 Eur. Zalovany vyzvou zo dfia 20.12.2015 vyzval Zalobkyriu k predéasnému splateniu celkovej
pohladavky vo vySke 54.764,39 Eur, ku ktorej je potrebné pripoc€itat’ poplatky a zmluvnu pokutu spolu
vo vySke 406,- Eur, v lehote do 30 kalendarnych dni odo dfia vyhlasenia pred&asnej splatnosti tveru s
upozornenim, Ze marnym uplynutim stanovenej lehoty pristupi okamzite k realizacii zaloZzného prava v
sulade s dojednaniami v zaloZznej zmluve €. Z1090892, kedZe Zalovana nesplacala uver riadne a v¢as,
v dbsledku ¢oho sa dostala do omeSkania s Uhradou zavazkov vyplyvajucich zo zmluvného vztahu.
Vyzva, podla fotokdpie doru€enky, bola Zalovanej doruena dia 28.12.2015. PoruSenie dojednaného
splatkového kalendara ani skuto€nost, Ze nebolo v jej finanénych moznostiach uhradit cely zostatok
uveru, na Uhradu ktorého ju vyzval Zalovany, Zalobkyna v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn.
6C/17/2017 nerozporovala. Zalovany po predéasnom zosplatneni Gveru pristapil k vykonu zalozného
prava formou dobrovolnej drazby, ktorej datum konania bol stanoveny na 21.09.2017. Predmetom
drazby boli nehnutelnosti vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne zapisané na LV & XXXX pre kat. uz. a
obec Y., okres V..

1.3.2. Zalobkyfia v konani vedenom Okresnym sudom V. pod sp. zn. 6C/17/2017 na pojednavani
dfia 09.11.2017 k okolnostiam pouzitia pefaznych prostriedkov z Uveru uviedla, Ze nepozna vysku
nadobudacich nakladov nehnutelnosti v jej vylu€nom vlastnictve, kedZe tieto pévodne patrili jej
manzelovi. Ked sa dostal do problémov, kupila ich v exeku€nej drazbe za 18.900,- Eur. Nasledne
nehnutelnost prerabali a rekonstruovali, vySku investicii uviest nevedela. Ak by vSak nehnutelnost dnes
(tj. 09.11.2017) predavala, pozadovala by kupnu cenu aspori vo vySke 215.000,- Eur. Nehnutelnosti
uziva ako rodinny dom, prevadzkuju tu espresso, €ast bola v minulosti uZivana ako ubytovia.
Prostriedky z Uveru pouzila na zariadenie domu, rekon$trukciu pivnice a opravy nevyhnutné v désledku
zatekania vody pri va¢Sich dazdoch. Na tieto opravy sa pouzila vacsia €ast Gveru, presnu sumu vygcislit
nevedela. Za zvySok zariadili jednu kupelfiu, kupila sa sprcha a vana, skrine a zariadenie asi do 5
izieb a jednej kuchyne v &asti, ktori uZivaju ako rodinny dom aj v fiom trvalo byvaju. Zalobkyfa na
pojednavani dia 08.11.2018 na rozdiel od pojednavania v predchadzajucej veci k okolnostiam pouZitia
penaznych prostriedkov uviedla, Ze Gver sa rozhodli s manzelom brat, pretoZze mali finan&né problémy
ako podnikatelia. Mali nakladné auta na leasingy, boli v omeSkani platieb a potrebovali auta zachranit.
Uver necerpali na vystavbu nehnutelnosti. K okolnostiam uzavretia Uverovej zmluvy uviedla, Ze Gver
jej mal byt poskytnuty vo vySke 55.000,- Eur. V €ase podpisovania zaloZnej zmluvy si myslela, Ze
pohladavka Zalovaného mdze byt uspokojena do vyske 55.000,- Eur. Nemysli si, Ze by pri uzatvarani
averovej zmluvy riesili nejaké poplatky za uver. Vedela, Ze je potrebné vratit sumu 55.000,- Eur. Uroky
v tom Case neriesila, neriesila Ziadne percentd, kofko musia vlastne banke vratit. Bolo to na starosti jej
manzela, ktory mal v podstate celé podnikanie na starosti. Ona zabezpec€ovala starostlivost o domacnost
a syna. Lutuje, Ze sa neza€ala o finan¢nu situaciu zaujimat skér. Poslednu platbu uhradila Zalovanému
asi v januari 2015. Nevedela uviest aka suma bola na uhradu uveru a jeho prisludenstva zaplatena.
Snazili sa to s manzelom riesit, a teda ziskat pracu, ale neoboznamovali banku s ich finan€nou situaciou
a finanénymi problémami, s bankou nekomunikovali.

1.3.3. Z vypovede Zalobkyne a z vykonaného dokazovania podla okresného sudu vyplynulo, Ze
Zalobkyha je vydata, ma jednu vyzZivovaciu povinnost, aktualne je zamestnana a ma aj dalSie zavazky,
tiez zavazky z podnikania, ktoré boli prihlasené do konkurzu, ktory bol vyhlaseny na jej majetok
uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 30dk/24/2018 zo dfia 15.01.2018. Konkurz
bol uznany za hlavné insolvenéné konanie. Za spravcu bol ustanoveny subjekt 1.K.S. konkurzy a
reStrukturalizacie, k.s., ICO: 50 263 633. Veritelia boli vyzvani, aby si svoje pohladavky prihlasili u
spravcu. Sud oddizZil diZnika tak, Ze ho zbavil v8etkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze
v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze a dlhov, ktoré su vylu€ené z uspokojenia. Vyhlasenie
konkurzu bolo zverejnené v Obchodnom vestniku €. 15/2018 dnia 22.01.2018 pod ¢&islom zverejnenia
K004395. Zalovany ako veritel prihlasil do konkurzu svoju pohladavku voéi Zzalovanej, ktoru eviduje v
celom rozsahu v uétovnictve, ako ind pohladavku pozostavajucu z istiny vo vySke 53.623,79 Eur, urokov
vo vySke 6.612,04 Eur a nakladov uplatnenia vo vySke 2.486,58 Eur, v celkovej sume 62.722,41 Eur.
Pravny dévod vzniku pohfadavky vyplyva zo zmluvy o poskytnuti tveru ,HypoPdzi¢ka €. U 1090892-13
zo diia 10.09.2013 - nezaplatenie dlznej sumy. O zapisani pohladavky do zoznamu pohladavok
diZznika v zmysle ustanovenia § 31 ods. 1 zakona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii v
zneni neskorsich predpisov bolo Zalovanému ako zaloznému veritelovi ustanovenym spravcom vydané



potvrdenie. Splatenie zavazku diznika vyplyvajuceho zo zmluvy o poskytnuti Uveru je zabezpecené
z&loZznym pravom prostrednictvom zmluvy o zriadeni zéloZzného prava k nehnutelnosti €. Z 10908-92-13
zo dna 10.09.2013, ktoré je ako prvé v poradi zapisané na LV ¢. XXXX pre katastralne Uzemie a obec
Y., okres V.; predmetom zabezpe€ovacieho prava su nehnutelnosti zapisané na tomto liste vlastnictva.
Zabezpelena suma je vo vysSke 56.323,50 Eur. Z dévodu hrubého porudenia zmluvnych podmienok
veritel vyhlasil pred€asnu splatnost’ uveru, &im sa stal cely dih splatnym. Diznik neuhradil dlh ani v
dodato&ne stanovenej lehote, veritel preto pristupil k realizacii zalozného prava formou dobrovolnej
drazby. V 1. kole dobrovolnej drazby nedoSlo k predaju predmetu zalohu, &im veritefovi vznikli naklady
vo vySke 2.486,58 Eur, o om predloZil listinné dokazy. Zo zoznamu veritelov vo&i Zalobkyni v suvislosti
s oddlZovacim konkurzom vyplyva, Ze okrem Zalovaného su jej dalSimi veritelmi N. W. Stredoslovenska
energetika, a.s., UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., pobocka zahrani¢nej banky. Podla
vyjadrenia Zalobkyne jej celkové zavéazky vocli uvedenym trom dal$im veriteflom predstavuju spolu
84.000,- Eur, z toho je 80.000,- Eur zavazok voci Q. E. a 4.000,- Eur vo€i pobocCke zahraniénej banky.
Zavazok vodi Stredoslovenskej energetike, a.s. podla vyjadrenia Zalobkyne mal byt uz uhradeny.

1.4. Sud prvej inStancie po citacii § 137 a § 186 ods. 2 veta prva, § 336 ods. 1, 4 Civilného sporového
poriadku, § 52 ods. 1-4 Obcianskeho zakonnika uc¢inného k 10.09.2013, § 53 ods. 1 Obgianskeho
zdkonnika a § 53 ods. 10 Obcianskeho zakonnika ucinného od 01.06.2014, § 497 Obchodného
zakonnika ako aj § 1 ods. 2, § 1 ods. 3 pism. ¢), § 2 pism. c), § 24 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom k 10.09.2013 (dalej ,zakon o spotrebitel'skych uveroch®), §
151a, § 151b ods. 1,2, § 151c ods. 1, 2, § 151d ods. 1, 3, § 151e ods. 2, § 151j ods. 1, § 151k ods. 1,
§ 1511 ods. 1, 3, § 151mb ods. 1 Obclianskeho zakonnika Zalobu zamietol.

1.4.1. Okresny sud sa v sulade s § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku zaoberal existenciou
naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom ur&eni vzhfadom na formulaciu zalobného petitu, ktory
smeruje priamo k ur€eniu prava alebo pravneho vztahu a odstrarnuje spornost jedného z predpokladov
pre vykon zalozného prava dobrovolnou drazbou nehnutefnosti. Okresny sud uviedol, Ze po vykonani
dobrovolnej drazby by z tohto dévodu Zalobkyria mohla podat iba Zalobu o ur€enie jej neplatnosti.
StaZenie naslednej sudnej kontroly dobrovolnej drazby by malo byt eSte predtym kompenzované
dostato&nou preventivnou a priebeznou kontrolou dobrovolnej drazby organom sudnej moci (PL US
23/2014), najma v situacii, ked sa Zalovany voci Zalobkyni nedomaha svojho naroku zalobou o plnenie,
ale vykonom zalozného prava dobrovolnou drazbou.

1.4.2. Sud prvej indtancie vo vztahu k rozsudku Okresného sudu V. sp. zn. 6C/17/2017 uviedol, Ze
Zaloba Zalobkyne v &asti uréenia, Ze zmluva o poskytnuti Uveru a zmluva o zriadeni zaloZzného prava
k nehnutelnosti su neplatné bola pravoplatne zamietnuta pre jej procesnu nepripustnost’ bez toho, aby
sud aj vecne posudzoval jej dévodnost. Pre posudenie otazok neplatnosti iverovej zmluvy, neplatnosti
zmluvy o zriadeni zalozného prava alebo posudenie dosledku bezuro€nosti a bezpoplatnosti Uveru tak
tento rozsudok netvoril prekazku veci rozhodnutej a nebranil vecnému preskimaniu a posudeniu tychto
otazok v suidnom konani ako otazok predbeznych.

1.4.3. Ako predbeznu otazku okresny sud riesil platnost Uverovej zmluvy aj jej mozné posudenie ako
bezuroénej a bez poplatkov. Uverovi zmluvu povazoval za bezugelovu, pretoZe nebola viazana na
konkrétny ucel napr. nadobudnutie, vystavbu &i rekonstrukciu nehnutelnosti. Konstatoval, Ze zmluva
o Uvere obsahovala v8etky zakonné nalezitosti Uverovej zmluvy a nebol sporny jej spotrebitelsky
charakter (Zalobkyna pri jej uzavierani nekonala v rdmci svojho zamestnania, povolania ani podnikania,
Zalovany vystupoval v pozicii dodavatela). Nejde v8ak o zmluvu o spotrebitelskom Uvere vzhfadom na
ustanovenie § 1 ods. 3 pism. c) zdkona o spotrebitel'skych Uveroch, pretoZze Gver poskytnuty Zalobkyni
bol zabezpedeny zaloznym pravom k nehnutefnosti s lehotou splatnosti dojednanou na 240 mesaénych
splatok, teda viac ako 10 rokov. Zmluva preto nemusi obsahovat nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom
Uvere uvedené v § 9 ods. 1 a 2 ani v spojeni s § 24 zakona o spotrebitelskych Gveroch (nejde o
uver poskytovany inym veritelom spotrebitelovi). Za iného veritela sa v zmysle § 2 pism. c) zakona
o spotrebitelskych uveroch nepovazuje banka, ktora je v prejednavanom spore zmluvnou stranou a
veritelom. Neexistuje preto Ziaden legitimny dévod obmedzovat Zalovaného v rozsahu uspokojenia
jeho pohladavky iba vySkou nezaplatenej istiny. Na zaklade platne uzavretej zmluvy o poskytnuti Gveru
.HypoP&zZicka“ €. U 10908792-13 je preto podla okresného sudu namietka Zalobkyne o bezuroc¢nosti a
bezpoplatkovosti Uveru zjavne neddévodnou.



1.4.4. V suvislosti s argumentaciou Zalobkyne o jej uvedeni do omylu ohladom skuto&nej odplaty za
uver, okrem obrany Zalovaného o preml€ani prava dovolat sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu
vo vSeobecnej trojro¢nej lehote, ked zmluvy boli uzatvorené v roku 2013 a Zaloba podana v roku
2018, okresny sud nad ramec uviedol, Ze omyl konajucej osoby ma za nasledok neplatnost pravneho
Ukonu podfa § 49a Obcianskeho zakonnika (za predpokladu, Ze neslo o omyl vyvolany umyselne, ¢o
Zalobkyha ani netvrdila) len vtedy, ak ide o podstatny omyl a osoba, ktorej bol urobeny pravny tkon
uréeny, tento omyl vyvolala alebo o fiom vedela (musela vediet), ale druhu stranu na neho neupozornila.
Konajuca osoba sa m6ze ucinne dovolat' iba tzv. ospravedinitelného omylu. Zo zmluvy o Uvere vyplyva
celkova Ciastka, ktoru sa Zalovana zaviazala v suvislosti s Uverom zaplatit, t. j. suma 87.264,- Eur. Nejde
o ospravedinitelny omyl Zalobkyne, ktord vypovedala, Ze v ¢ase uzatvorenia zmluvy nerieSila uroky,
percenta Ci nejaké poplatky za uver ani to, kolko peniaznych prostriedkov musi banke vratit. Sud prve;j
inStancie dospel k zaveru, Ze iSlo len o jej nedbalost spésobenu tym, Ze sa spoliehala na svojho manzela,
ktory mal na starosti podnikanie a neoverovala si zmluvne dojednané skuto€nosti, ktoré povazovala pri
uzavreti zmliv za podstatné (pozri rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 26Cdo 1931/2013).

1.4.5. Namietka Zalobkyne tykajuca sa nedoruCenia zosplatnenia zabezpecenej pohlfadavky a s tym
suvisiaca otazka predCasnosti vykonu zaloZného prava bola vyvratena najma listinou ozna¢enou ako
vyhlasenie splatnosti Uveru zo dfia 20.12.2015, vratane fotokdpie doru€enky o jej dorueni do vliastnych
rak zalobkyne, ale aj Zalobnymi tvrdeniami Zalobkyne v konani vedenom pred Okresnym stidom V. sp.
zn. 6C/17/2017.

1.4.6. V kontexte spotrebitelského prava sa okresny sud zaoberal platnostou zmluvy o zriadeni
zalozného prava. Z jej obsahu vyplynulo, Ze zabezpetenou pohladavkou je uverova zmluva ¢&. |
1090892-13. Zmluva uruje hodnotu zabezpecenej pohlfadavky 56.323,50 Eur, ktora nebola spornou.
Na vznik zaloZzného prava nembze mat zasadny vplyv skutoCnost, Ze uver bol fakticky poskytnuty
sumou 55.500,- Eur zniZzenou o poplatok za poskytnutie Uveru 823,50 Eur. Zalozné pravo vzniklo
vkladom do katastra nehnutelnosti. Pre vznik uveru ako konsenzualneho zavazku sta¢i dohoda stran
o podstatnych &astiach zmluvy (§ 497 Obchodného zakonnika) a nie je potrebné faktické poskytnutie
penaznych prostriedkov, preto zaloZné pravo vznikne podla sudu prvej indtancie bez ohladu na rozsah
skuto€ne poskytnutych pefiaznych prostriedkov (na rozdiel od realneho zavazku zalozeného zmluvou o
pbdzicke). Musi byt zrejmé, na aky uver sa zaloh viaZe. Aj ked Zalobkynia tvrdila, Ze v zaloznej zmluve
ma byt uvedend ina nominalna hodnota Uveru, za podstatné okresny sud oznacil, Ze medzi stranami
sporu neboli Ziadne pochybnosti o tom, na zabezpec&enie akého Uveru zaloh sluzi. Medzi zalobkyriou
a zalovanym bola uzatvorena len jedna uverova zmluva (Uver vyjadreny v nominalnej hodnote sumou
56.323,50 Eur), takZe o urcitosti dojednania ohladom toho, k akému Uveru sa zalozné pravo v tejto
konkrétnej veci viaze nemozno mat Ziadne pochybnosti (US CR sp. zn. Il. US CR 1148/2007).

1.4.7. Okresny sud zd6raznil, Ze vykon zalozného prava formou dobrovolnej drazby je v su€asnej pravnej
uprave zadkonom predvidany prostriedok na zabezpec&enie pohladavky veritefa upraveny v § 53 ods. 10
Obcianskeho zakonnika. Tato pravna Uprava nie je v rozpore s pravom Eurdpskej Unie, o konstatoval
Sudny dvor EU v rozsudku zo diia 10.09.2014 vo veci C 34/13 |. YYSMART Capital, a.s.

1.4.8. V suvislosti s vyhlasenym konkurzom na majetok Zalobkyne, uznanym za hlavné insolvenéné
konania (osobny bankrot) sud prvej inStancie uviedol, Ze oddIZenim je v zmysle §-u 166¢ ods. 1 pism.
c) zakona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene niektorych zakonov nedotknuta
zabezpefena pohladavka v rozsahu, v ktorom je krytd hodnotou predmetu zabezpe€ovacieho prava
(ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b) tym nie je dotknuté). V zmysle §-u 166d ods. 1, 3 zak.
€. 7/2005 Z. z. nepostihnutelnou hodnotou obydlia diZnika je €ast hodnoty jednej obyvatelnej veci s
prisluSenstvom vratane pripadného zastavaného a prilahlého pozemku, ktoru diznik oznacil v zozname
majetku za svoje obydlie. Suasne vSak plati, Ze ak je obydlie diznika zatazené zabezpelovacim
pravom, zabezpec€ovacie pravo ma prednost’ pred nepostihnutefnou hodnotou obydlia diZnika.

1.4.9. O trovach konania okresny sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 257
Civilného sporového poriadku. Zalovany mal vo veci plny Uspech, preto mu vznikol narok na plnu
nahradu trov konania. Sud prvej inStancie vS8ak na strane v konani neuspesnej Zalobkyne videl dovody
hodné osobitného zretefa, pre ktoré Zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Za tieto dévody oznagil
aktualne nepriaznivé majetkové pomery Zalobkyne, pre ktoré bol na jej majetok vyhlaseny konkurz,
uznany za hlavné insolvenéné konanie.



2. Proti I. a lll. vyroku rozsudku okresného sudu podala v zakonnej lehote prostrednictvom svojej
pravnej zastupkyne Zalobkyra odvolanie z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. d), f), h) Civilného
sporoveého poriadku (dalej aj ,C.s.p.“) s navrhom, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil,
Zalobe vyhovel a ulozil zalovanému povinnost nahradit trovy odvolacieho konania. Zalobkyria (dalej aj
,odvolatelka“) uviedla, Ze rozsudok v napadnutej Casti povazuje za neodévodneny.

2.1. Odvolatelka v dévodoch odvolania uviedla, ze u€astnik zmluvného vztahu nesuci status spotrebitela
vystupuje v pozicii neskusenej osoby, ktora pre svoju vlastnu, uzivatel'ska potrebu uzatvorila s inou
osobou zmluvu na dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzby. Pojem spotrebitel z pohladu prava
Eurdpskej unie a slovenského spotrebitelského prava nie je mozné vykladat jednoznacne, ale vo
vzajomnych suvislostiach s celym pravnym poriadkom. Eurdpska uUnia zastava nazor, Ze spotrebitelom
mdze byt vyluéne fyzicka osoba, ktora nekona v ramci svojej podnikatelskej, obchodnej alebo profesijne;j
ginnosti; poukazala na vyklad smernice Rady &. 93/13/EHS v rozsudkoch Sudneho dvora EU C-541/99
v spojeni s C-542/99. Zdéraznila, Ze v zmluvnom vztahu so Zalovanym vystupovala vylu€ne ako fyzicka
osoba - nepodnikatel; na podporu tohto tvrdenia zopakovala argumentaciu uvedenu v Zalobe vratane
toho, Ze prostriedky z Uveru boli pouzité na zabezpeclenie nakladov spojenych s byvanim zalobkyne a jej
rodiny. Smernica Rady €. 93/13/EHS uklada ¢lenskym Statom zabezpedit, aby spotrebitel nebol viazany
nekalymi podmienkami a zvazit, &i spotrebitelska zmluva obsahujuca nekalé podmienky obstoji ako
celok. Zotrvala na tom, Ze uzatvorena uverova zmluva je zmluvou o spotrebitefskom uvere.

2.2. V zmluve o zriadeni zaloZzného prava sa urli pohladavka, ktora sa zaloznym pravom zabezpeduje
a zaloh. V zmluve o zriadeni zalozného prava je podla odvolatelky nespravne uvedena suma
zabezpecfovanej pohladavky a nepravdivy udaj, Ze malo déjst’ k poskytnutiu tveru vo vyske 56.323,50
Eur. Takato suma uveru Zalobkyni nikdy nebola poskytnuta. Spésob uréenia odplaty pre Consumer
Finance Holding, a.s. povazuje Zalobkyra za obchadzanie zdkona ohladom stanovenia pripustnej vySky
odplaty za spotrebitelsky Uver a obdobne vnima aj jej nezahrnutie do zakladnych ukazovatefov Uveru
v podobe nakladov na Gver a stanovenia RPMN. Zalobkyta ako diznik a Zalovany ako veritel uzatvorili
dria 10.09.2013 zmluvu o poskytnuti Uveru vo vySke 56.323,- Eur, z ktorého malo byt prevedené na
ucet zalobkyne 55.000,- Eur a 823,50 Eur na ucet splnomocnenca veritela. Suma 823,50 Eur je
teda poplatkom za poskytnutie Gveru, ktory povazuje Zalobkyra za neprimerany. V zmluve uvedena
RPMN 4,84 % nezahffia poplatok za poskytnutie uveru uhradeny v defi podpisu zmluvy v prospech
splnomocnenca veritefa. Zmluva potom podla Zalobkyne obsahuje nepravdivé udaje, ktoré boli v
procese jej rozhodovania spdsobilé uviest ju do omylu ohfadom skuto&nej odplaty za aver.

2.3. Uviedla, Ze neboli spinené zakonné podmienky na zosplatnenie spotrebitel'ského Uveru z dévodu
jeho nedorucenia do jej dispozicie.

2.4. Odvolatelka v zavere odvolania vSeobecne uviedla, Ze nesuhlasi s nazorom sudu prvej instancie s
ohladom na prezentaciu platnosti samotnej zaloZznej zmluvy.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu zdéraznil, Ze pisomné vyhotovenie rozsudku je ako celok zretelné,
jasné, zrozumitelné a prehlfadne Strukturované, obsahuje néalezZitosti v zmysle § 220 ods. 2 C.s.p.. S
ohladom na znenie odvolania Zalobkyne je mozné uviest, Ze prameni jedine v jeho neochote akceptovat
pravny nazor konajiceho sudu prvej intancie. Zalobkyria v odvolani len opakuje svoj pohlad na vec. Jej
odvolanie obsahuje argumenty, s ktorymi sa sud prvej instancie bezo zvysku a presvedcivo vysporiadal.
Zalobkyfa sa opét uchyluje k rozpornym tvrdeniam, pokial ide o skutodny fiou zamyslany ugel Gveru a
nepravdivo opakuje, Ze jej nebolo doru€ené tzv. zosplatnenie uveru, hoci presny opak tvrdila v konani
vedenom pred okresnym stidom pod sp. zn. 6C/17/2017. Zalobu oznagil za pokus Zalobkyne vyviazat sa
z dIZnickych povinnosti na ukor Zalovaného; citoval €ast z odliného stanoviska sudcu Rudolfa Tkacika
k rozhodnutiu senatu US SR sp. zn. Ill. US 572/2017 zo dfia 20.09.2017. Navrhol potvrdenie rozsudku
sudu prvej indtancie odvolacim sudom uplatniac si nahradu trov odvolacieho konania.

4. Zalobkyfa vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného (tzv. odvolacia replika) uviedla, Ze sa sud prvej
indtancie z pohladu obligatérnych zakonnych néleZitosti nedostato¢ne vysporiadal s platnostou zmluvy o
zriadeni zalozného prava z 10.09.2013, ktora obchadza ustanovenia zakona a prieci sa dobrym mravom.
Z uverovej zmluvy vyplyva vySka istiny 55.500,- Eur, ktord bola redlne Zalobkyni poskytnuta. Zalozna
zmluva neuvadza najvy3sSiu hodnotu istiny, do ktorej mozno zabezpelenu pohladavku zabezpedit a



nevychadza z obsahu primarneho zavazku v €asti 2.2. zmluvy o poskytnuti Uveru. Zohladnenie poplatku
823,50 Eur v ramci istiny malo vplyv aj na uroCenie zmluvy. Zalozna zmluva ustanovuje najvyssiu
hodnotu istiny, do ktorej sa zabezpefena pohladavka zabezpeduje, ktora znie nielen na istinu, ale aj na
poplatok, ktory si Zalovany do istiny zahrnul, t. j. neobsahuje pravdivu vy8ku poskytnutych pefaznych
prostriedkoyv, ich splatnost, vysku urokov ani vy$ku urokov z omeskania, €o je vaznou vadou, ktorou trpi
akcesoricky pravny ukon. Vzhfadom na to, Ze z&loZnym pravom mozZno zabezpedit’ aj pohladavku, ktora
vznikne v buducnosti (§ 151c ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika), ktorej hodnotu nemozno v Case uzavretia
zmluvy presne urgit, je potrebné v zaloZnej zmluve ur€it najvyssiu hodnotu istiny, do ktorej sa pohlfadavka
zabezpecuje (§ 151b ods. 3 Obdianskeho zakonnika). Odvolatelka citovala z komentara k ObCianskemu
zdkonnika autora JUDr. Fekete, rok 2011 a uviedla, Ze ak by okresny sud zdiefal relevantny nazor
Zalobkyne ohfadom neplatnosti zaloZznej zmluvy, nedoSlo by k situacii, Ze by sa s otazkou hodnotenia
uzatvorenej uverovej zmluvy nevysporiadal v linii tejto zmluvy ako zmluvy spotrebitelskej v zmysle
pravnej Upravy zakona o spotrebitelskych Uveroch. Uzatvorena zalozna zmluva je neplatna a uver
potom nespifia Ziadnu z naleZitosti uvedenych v § 1 ods. 3 zakona o spotrebitelskych Gveroch v &ase
jej uzatvorenia, teda nebol platne zabezpedeny zaloZnym pravom. V zavere citovala § 54 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika a § 3 zadkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

5. Zalovany v odvolacej duplike zotrval na dovtedajsich vyjadreniach. Zopakoval, Ze jeho
zabezpefovana pohladavka je v zaloznej zmluve jasne, urcito a zretefne identifikovana v sulade so
zakonom. Zalobkyha podpisom zaloZnej zmluvy sthlasila s tymto dvojstrannym pravnym ukonom.
Najvy88i sud SR sa v rozhodnuti sp. zn. MObdo 2/2008 zo dia 07.05.2009 zaoberal udajmi, ktoré
maju byt uvadzané v zaloznych zmluvach z hfadiska ich urcitosti; obvyklym uréenim pohladavky
zabezpeclenej zaloznym pravom je jej vycislenie - suma. Okrem toho uviedol, Ze: ,PoZiadavka
identifikacie buducej pohfadavky je splnena, ak je identifikovana osobou veritefa, osobou diZnika a
ur€itym druhovym vymedzenim, napr. plnenie z Uverovej zmluvy*.

6. Odvolaci sud po zisteni, Ze odvolanie podala v€as strana sporu proti rozsudku, proti ktorému je
odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 C.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok v medziach
odvolania zalobkyne (§ 380 ods. 1 C.s.p.) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario)
dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné. Odvolaci sud sa v zasade stotoznil s odévodnenim
napadnutého rozsudku (§ XXX ods. 2 C.s.p.), so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej instancie,
ktory v dostatoénom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie prejednavanej veci a svoje
rozhodnutie oddvodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 C.s.p.. Z odévodnenia rozsudku vyplyva
vztah medzi skutkovymi zisteniami aj uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi
zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto¢nost
alebo okolnost, sud prvej inStancie ich nalezitym spésobom v celom suhrne posudil a naleZite vyhodnotil.
Argumentacia okresného sudu je koherentna a jeho rozhodnutie konzistentné. Rozhodnutie okresného
sudu je logické a presvedcCivé, premisy v fiom zvolené aj zavery, ku ktorym na ich zaklade okresny
sud dospel su prijatelné pre pravnicky aj laicku verejnost. Zalobkyfa v odvolani neuvadza relevantné
skuto&nosti, ktoré by neboli zistené a vyhodnotené v konani pred sudom prvej indtancie. Na zd6raznenie
spravnosti rozsudku okresného sudu a vzhladom na potrebu vysporiadat sa s tvrdeniami zalobkyne v
odvolani odvolaci sud dopifia dalSie dévody.

7. Inou vadou konania, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism.
d) C.s.p.) je procesna vada, ktora nie je subsumovatelna pod ostatné odvolacie dévody, pokial mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (napr. pochybenia pri vykonavani dékazov, porusenie
povinnosti viazanosti sudu inym rozhodnutim). Jej désledkom je vecna nespravnost, nie zmatocnost
sudneho rozhodnutia.

7.1 Odvolacie namietky tykajuce sa vad v skutkovych zisteniach sudu prvej inStancie sa m6zu prejavit
v nespravnom hodnoteni d6kazov, ktoré vyustilo do nespravnych skutkovych zisteni (§ 365 ods. 1 pism.
f) C.s.p.).

7.2 Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav (uznesenie NajvyS3ieho sudu SR sp. zn.
1Cdo 222/2009 zo dia 26. februara 2010). Nespravnym pravnym posudenim sa rozumie subsumovanie
skutkového stavu pod normu hmotného prava alebo procesného prava, ktora v hypotéze nema také
predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci konkrétne



spociva v tom, zZe sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale
ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vylozil, ale na zisteny skutkovy stav
ju nespravne aplikoval (citované z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 MCdo 4/2009).

8. Postavenie Zalobkyne ako spotrebitelky v zmluvnom vztahu so Zalovanym zaloZenom zmluvou o
poskytnuti uveru ,HypoPd&zZicka“ €. U1090892-1 a na fu nadvazujucou zmluvou o zriadeni zalozného
prava k nehnutelnosti €. Z1090892-13, obidvoch uzatvorenych dria 10.09.2013, sporné nebolo. Odvolaci
sud vSak povaZzuje za potrebné zdb6raznit, Zze zmluva o poskytnuti Gveru ,HypoPdzi¢ka“ &. U1090892-1
je sice zmluvou spotrebitelskou, preto sa spravuje okrem ustanoveni Obchodného zakonnika aj
ustanoveniami ob&ianskeho prava o ochrane spotrebitefla, nejde vSak o zmluvu o spotrebitelskom Gvere
pozivajucu ochranu podla zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tUveroch. UZ sud prvej instancie
(v bode &€.44 oddvodnenia rozsudku napadnutého odvolanim) vysvetlil, Ze spotrebitelskym uverom v
zmysle § 1 ods. 3 pism. c) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch u&inného v Case
uzavretia zmluvy (teda 10.09.2013) nie je uver zabezpeleny zaloZnym pravom k nehnutelnosti, ktorého
lehota splatnosti je viac ako 10 rokov. Zalobkyfa sa poskytnuty Gver zaviazala splacat v 240 mesaénych
splatkach splatnych od 20.10.2013 do 20.09.2033, teda lehota splatnosti uveru bola dlhSia ako 10 rokov
(konkrétne 20 rokov) a ide o Uver zabezpeleny zaloZnym pravom k nehnutefnosti. Zmluva o uvere preto
nemusi obsahovat’ nalezitosti uréené v § 9 ods. 1 a 2 uvedenej pravnej Upravy, a to ani v spojeni s jej
§ 24, podla ktorého sa ustanovenie § 9 ods. 1, 2 vztahuje na inych veritelov a na zmluvy o Uvere alebo
pbdzicke, ktoré nie su spotrebitelskym uverom, a ktoré su poskytované inymi veritemi spotrebitefom.
Zakon o spotrebitel'skych uveroch totiz definuje v § 2 pism. c) aj iného veritela, ktorym je fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora v ramci svojho podnikania ponuka alebo poskytuje Uvery alebo pdzicky,
ktoré spifiaju aspori jednu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism. ¢), f) a I), pri¢om tieto Gvery alebo
pdzicky nespifiaju Ziadnu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism. a), b), d), e), g) az k) am) az r); za
iného veritela sa nepovaZzuje banka, pobo¢ka zahrani¢nej banky a finanéna institucia podla osobitného
predpisu, ktora ma povolenie na €innost’ udelené Narodnou bankou Slovenska. Z tejto definicie iného
veritela vyplyva, Ze Zalovany bol bankou, preto nemohol byt v postaveni iného veritela.

9. Dalsia argumentacia odvolatelky v odvolani sa tykala ur&enia pohladavky zabezpe&enej zaloznym
pravom. Zalobkyfa poprela poskytnutie iveru vo vyske 56.323,50 Eur uvedenej v zmluve o zriadeni
zalozného prava ako vySka zabezpecCovanej pohladavky, pretoze v skutoCnosti na jej ucet bolo
prevedenych 55.000,- Eur (spravne ma byt uvedené 55.500,- Eur) a 823,50 Eur bolo poukazanych
na ucet splnomocnenca veritela. Odvolaci sud sa stotozfiuje so zavermi sudu prvej inStancie
prezentovanymi v bode 48. odévodnenia jeho rozsudku o tom, Ze Uver (podstatné néalezitosti Uverove;j
zmluvy sa spravuju § 497 Obchodného zakonnika) je konsenzualnym zavazkom a pre jeho vznik
sta¢i dohoda stran o podstatnych €astiach zmluvy bez faktického poskytnutia pefiaznych prostriedkov.
Zalozné pravo potom vznikne, na rozdiel od zmluvy o pézi¢ke ako redlneho zavazku, bez ohladu na
rozsah skuto€ne poskytnutych pefiaznych prostriedkov. Musi byt vSak zrejmé, na ktory uver sa zéloh
viaze. Bez ohfadu na to, Ze v zéloZnej zmluve mala byt podla tvrdenia Zalobkyne uvedena ina nominalna
hodnota uveru, nez aky jej bol skuto€ne poskytnuty, okresny sud oznadcil za podstatné, Zze medzi stranami
sporu neboli pochybnosti o tom, na zabezpecenie ktorého Uveru zaloh sluzi, najma ak medzi zalobkyriou
a zalovanym existoval iba jeden uverovy vztah. Odvolaci sud sa s touto argumentaciou sudu prvej
inStancie v celom rozsahu stotoZnuje. Zdéraziuje, doplfiujuc argumentaciu sudu prvej inStancie, Zze uz v
zmluve o poskytnuti iveru ,HypoPdzi¢ka“ &. U1090892-1 (€ .I. 79 p. v. sudneho spisu) sa zmluvné strany
dohodli na celkovej vy$ke uveru - istiny uveru 56.323,50 Eur aj na tom, Ze jeho €ast' A vo vyske 55.500,-
Eur bude prevedena na osobny ucet Zalobkyne a Ciastka B vo vyske 823,50 Eur na u¢et Consumer
Finance holding, a. s. za u€elom uhrady vydavkov suvisiacich s poskytnutim Uveru vynaloZzenych na
tento uCel. Z tohto dojednania je zrejmé, Ze Zalobkyna akceptovala prejav vOle Zalovaného poskytnut
uverové finanéné prostriedky Zalobkyni ako diZzni¢ke, pricom doSlo k ich vyplate na dve rozdielne
platobné miesta (Zalobkyria mohla akceptovat' aj iny spésob vyplatenia Uveru napr. jednej jeho Casti
na jej uCet a druhej €asti na ucet niektorej z jej blizkych osdb). Takéto zmluvné dojednanie je potrebné
odliSovat’ od inych typov spotrebitel'skych zmluv, v ktorych sa nachadza zmluvné dojednanie o vyplate
uveru v plnej vySke diZznikovi na jeho ucet, priCom v skutoénosti su diznikovi na (jeden) ucet vyplatené
finanéné prostriedky v nizSej vyske, po kompenzacii poplatkov spojenych s poskytnutim uveru veritefom.
V prejednavanom spore mozno uzavriet, Ze napriek konsenzualite Uverového pravneho vztahu boli
Zalobkyni finan&né prostriedky z uveru realne vyplatené v dohodnutej vySke, avSak na dve platobné
miesta, a to s jej suhlasom Zalobkyne.



9.1. Odvolaci sud sa stotozhuje aj s odévodnenim rozsudku sudu prvej inStancie (v bode 45. jeho
rozhodnutia, ktoré odvolaci sud uvadza v bode 1.4.4. tohto rozsudku) k argumentacii zalobkyne tykajuce;j
sa jej uvedenia do omylu ohladom skuto¢nej odplaty za Gver v procese jej rozhodovania.

10. Kopakovanému tvrdeniu Zalobkyne aj v pozicii odvolatelky, Ze neboli splnené zakonné podmienky
na zosplatnenie Uveru odvolaci sud iba struéne udava, Ze toto tvrdenie samotna odvolatelka vyvratila
uz svojou vypovedou v konani vedenom pred Okresnym sudom V. pod sp. zn. 6C/17/2017, v ktorom
nepoprela, ze banka jej zaslala oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru, ked poruSila
dojednany splatkovy kalendar. NavySe vyhlasenie splatnosti Uveru zo diha 20.12.2015 bolo podla
fotokdpie doru€enky do vlastnych ruk Zalobkyni riadne doru¢ené dria 28.12.2015.

1. Tvrdenie odvolatelky, Ze nesuhlasi s nazorom sudu prvej inStancie s ohfadom na prezentaciu
platnosti samotnej zaloznej zmluvy neobsahuje uvedenie odvolacich dévodov, ktorymi je odvolaci sud
viazany, preto sa dalej odvolanim Zalobkyne v tomto rozsahu nezaoberal.

12.  Iné odvolacie dévody, ktorymi je odvolaci sud viazany, odvolatelka netvrdila, hoci odvolanim
napadla nielen I. vyrok, ale aj Ill. vyrok rozsudku okresného sudu. Odvolaci sud preto rozsudok
okresného sudu potvrdil aj vo vyroku, ktorym zruSil neodkladné opatrenie nariadené rozsudkom
Okresného sudu V. €. k. 6C/17/2017-305 zo dia 09.11.2017 (lll. vyrok), kedZe odvolatelka neuviedla
ani jeden dovod jeho skutkovej alebo pravnej nespravnosti.

13.  Vyrok o trovach konania je zavislym vyrokom (§ 379 pism. a) C.s.p.) od vyroku vo veci samej,
odvolaci sud ho preto podrobil odvolaciemu prieskumu a po zisteni jeho vecnej spravnosti aj suladu s
pravnou upravou ho potvrdil (§ XXX ods. 1, 2 C.s.p.).

14. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania odvolaci sud prihliadol na to, Zze v odvolacom
konani bol v celom rozsahu uspedny Zalovany, ktorému vznikol narok na nahradu trov odvolacieho
konania vocCi Zalobkyni. Aj odvolaci sud v3ak aplikoval ustanovenie § 257 C.s.p., podfa ktorého
vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretefa. Dévody
hodné osobitného zretefa videl odvolaci sud nielen v majetkovych pomeroch Zalobkyne, preukdzanych
samotnou skuto&nostou, Ze bol na fiu vyhlaseny konkurz, ale aj v okolnostiach pripadu. Odvolaci sud
nemohol prehliadnut, Ze Zalobkyfia podala tento typ Zaloby, aby splnila povinnost’ uloZzenu okresnym
sudom v konani sp. zn. 6C/17/2017 pri rozhodovani o neodkladnom opatreni. Napokon odvolaci sud
zvazoval, Ze nepriznanie nahrady trov odvolacieho konania sa v majetkovej sfére zalovaného (velka
uspedne podnikajuca pravnicka osoba) neprejavi vzhfadom na ich vySku tak nepriaznivo, ako by
sa prejavilo v majetkovej sfére Zalobkyne (fyzicka osoba s finanénymi problémami, ktora ma jednu
vyZivovaciu povinnost).

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta posledna C.s.p.).
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta posledna C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a
¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



