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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v konani pred sudkyrou Mgr. Ivanou Fekete, v pravnej veci zalobcov: 1/ M.
Y., nar. XX. XX XXXX a 2/ M. Y., nar. XX.XX.XXXX, obaja zalobcovia bytom U. XX, G., obaja Zalobcovia
zastupeni advokatskou kancelariou H. Svaby, s.r.o. so sidlom Plynarenska 7/A, Bratislava, ICO: 35
929 049 proti zalovanému: D. N., nar. XX. XX.XXXX bytom N. 2, G., o zaplatenie XX.XXX,XX euro s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyjepovinny zaplatit Zalobcom sumu 24 498,48 Euro spolu s Grokom z ome$kania

- vo vySke 13 % ro¢ne zo sumy 8 298,48 Euro odo dia 10.09.2003 az do zaplatenia,

- vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 16 200 Euro odo dna 18.04.2018 az do zaplatenia, a to vSetko v lehote
do 3 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcom 1/ a 2/ sud priznéva v plnom rozsahu narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou zo dila 03.11.2017 sa Zalobcovia 1/ a 2/ doméhali vogi Zalovanému zaplatenia celkovej
sumy 24.498,48 euro s prislusenstvom, pozostavajucej z pohfadavky na zéklade Zmluvy o postupeni
pohfadavky 18.08.2017 vo vySke istiny 8.298,48 euro spolu s urokom z omeSkania vo vyske 13 %
p. a. odo diia 10.06.2003 az do zaplatenia a zo sumy 16.200 euro z titulu bezdévodného obohatenia
Zalovaného zhodnotenim nehnutefnosti Zalovaného, v désledku jej kompletnej rekonstrukcie Zalobcami
1/ a2/

2. Skutkovym zékladom Zaloby bolo, Ze strany sporu boli protistranami v inom sudnom konani, vedenom
od roku 2006 na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 37/57/2006 a neskdr po zruSeni rozhodnuti
sudov oboch inStancii Najvy$§im sidom SR na zaklade mimoriadneho dovolania GP SR, pod sp. zn.
37C/247/2009, predmetom ktorého bolo po pripusteni zmeny Zaloby okrem iného, ur€enie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam evidovanym katastralnym uradom pre okres Senec, obec Senec, katastralne
Uzemie Senec na LV €. XXXX, ato:

- byt €. 21, vchod 2, na 6. posch. bytového domu- stavby so sup. €. XXXX na ulici N. v G., postaveny
na pozemku, parcele registra ,C* &. XXX/X

- pozemok vedeny ako parcela registra C &. XXX/X o vymere 409 m2 zastavanej plochy a nadvoria

- spoluvlastnicky podiel o velkosti XXXX/XXXXXX na pozemku zastavanom bytovym domom - stavbou
so supisnym Cislom XXXX, parcele registra ,C" ¢. XXX/X a

- spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych Castiach, zariadeniach a prisludenstve bytového domu o velkosti
XXXXIXXXXXX k celku (dalej len Byt s prislusenstvom®).

Zalobcovia 1/ a 2/ v uvedenom stidnom spore vystupovali spolu so spolo&nostou S.0.S Financ, spol..
s r.0. so sidlom Winterova 1777/60, Piestany, ICO 36 250 406 a osobami V. C., nar. XX.X.XXXX a V..
I. H., nar. XX.X.XXXX na strane Zalovanych 1/ az 5/ a Zalovany sa v postaveni Zalobcu, v tomto konani



domahal najskor uréenia neplatnosti Zmluvy o Uvere zo dfia 10.6.2006 a Zmluvy o zabezpeeni zavazku
prevodom prava k nehnutelnosti zo dia 10.6.2003 uzatvorenej medzi Zalovanym a spolo¢nostou S.0.S
Financ, spol.. s r.0., a neskdr aj ur€enia, Ze Zalovany je vyluénym vlastnikom Specifikovaného Bytu s
prislusenstvom. V tomto konani napokon sud rozsudkom OS Trnava z 11.07.2016 v spojeni, v tejto
Casti s potvrdzujucim rozsudkom KS v Trnave z 12.07.2017, sp. zn. 11C0/14/2017-1003 (dalej len
»,Rozsudok®), okrem iného pravoplatne urcil, Ze Zalovany je vylu€nym vlastnikom Bytu s prisluSenstvom.
Pasivna legitimacia Zalobcov 1/ a 2/ v uvedenom spore bola odvodena od tej skuto¢nosti, Ze na zaklade
Kupnej zmluvy uzatvorenej so spolo&nostou S.0.S Financ, spol.. s r.o. z 28.10.2003, V-3253/2003 boli
evidovanymi vlastnikmi Bytu s prisluSenstvom v katastri nehnutelnosti. Spolo¢nost’ S.0.S Financ, spol..
s r.0. nadobudla Byt s prislusenstvom od Zalovaného na zaklade Zmluvy o zabezpeovacom prevode
prava zo dna 10.06.2003, z ktorej tiezZ vyplyvala hodnota nehnutefnosti, ur€ena Znaleckym posudkom
€. XXX/XXXX zo dia 10.06.2003 znalca Ing. Karola Follricha, ktora v tom ¢ase bola 313.820, - Sk
(10.416,92 euro). Po kupe Bytu s prislusenstvom ho zalobcovia 1/ a 2/ v rokoch 2003 az 2006 kompletne
zrekon$truovali a to z averovych finanénych prostriedkov v sume 400.000,- Sk, poskytnutych Tatra
bankou (Zmluva o hypotekdrnom uvere ¢. 2003040030, uver vo vySke 750.000,- Sk). Po rekonstrukcii
si Zalobcovia 1/a 2 dali vyhotovit znalkyrfiou Ing. Agnes Pikaliovou Znalecky posudok €. 58/2006 z
08.06.2006, podra ktorého bola hodnota nehnutelnosti po rekonstrukcii stanovena sumou 2.400.000,-
Sk (79.665,41 euro) a ndklady rekon&trukcie cca sumou 400.000,- Sk (13.277,57 euro). Tzn., Ze hodnota
Bytu s prisluSenstvom sa rekonstrukciou zvySila o 58.831,57 euro. Po¢as trvania sudneho sporu pred
OS v Trnave sp. zn. 37/57/2006 a sp.zn.37/247/2009 priSlo k zmene vlastnictva Bytu s prisluSenstvom
a jeho vlastnikmi sa postupne stali najskér V. C. v r. 2013 pri vykone zaloZzného prava a nasledne
v r. 2015 V.. |. H., na zaklade kupnej zmluvy uzavretej s p. C., ktory bol evidovanym vlastnikom do
pravoplatného rozhodnutia sudu o vylu€énom vlastnictve Bytu s prisluSenstvom Zalovaného v konani dia
23.08.2017. V nadvaznosti na stratu vlastnictva k Bytu s prislu§enstvom Zalobcovia 1/ a 2/ v zaujme
ziskat aspori hodnotu, o ktort sa Zalovany obohatil jeho zhodnotenim pri rekonstrukcii, uzatvorili za
ucelom urovnania s neskorsimi vlastnikmi Bytu s prisluSsenstvom, p. C. a V.. H., Dohodu o urovnani
zo dna 17.08.2017. Podfa tejto Dohody o urovnani su Zalobcovia 1/ a 2/ opravneni uplatfiovat vo i
Zalovanému vsetky naroky, ktoré vznikli ktorémukolvek z tychto vlastnikov v €ase, ked boli legitimnymi
vlastnikmi Bytu s prisludenstvom. V suvislosti s tym, vyhotovila znalkyfa z odboru stavebnictvo, Ing. Eva
Kinczerova po obhliadke Bytu s prisluSenstvom v auguste 2017 Znalecky posudok (pod €. XXX) zo
dna 17.2017, za u€elom urcenia hodnoty zhodnotenia nehnutelnosti v désledku investicii vynaloZzenych
zo strany Zalobcu, v ktorom znalkyfa urCila vy8ku zhodnotenia nehnutefnosti sumou 16.200 euro.
Dalej zalobcovia 1/ a 2/ po zisteni, ze nebudd méct Uspesne od spolo¢nosti S.0.S Financ, spol.. s
r.o. vymoct Ziaden regresny narok (napr. na vratenie kupnej ceny), od uzavreli s touto spolo&nostou
dria 18.08.2017 Zmluvu o postupeni pohfadavky o bezodplathom postupeni pohladavky, predmetom
ktorej je pohfadavka uvedenej spolo€nosti voli Zalovanému z titulu uzatvorenej Zmluvy o Uvere zo
dria 10.06.2003, na zaklade ktorej tato spolognost’ poskytla Zalovanému sumu Gveru 250.000,- Sk
(8.298,48 euro) s prisluSenstvom. VySka pohladavky z tejto Uverovej zmluvy, resp. z titulu bezdévodného
obohatenia, v pripade vyhlasenia neplatnosti uverovej zmluvy v tejto Casti v doposial neskonéenom
sudnom konani, predstavovala vratane prisludenstva (13 % urok p.a. z istiny) ku diiu 02.11.2017 sumu
vo vyske 23.596,78 euro.

Preto na zaklade Rozsudku, Zmluvy o postupeni pohlfadavky zo diha 18.08.2017 a Dohody o urovnani
17.08.2017 vznikol Zalobcom 1/ a 2/ vod&i Zalovanému narok na zaplatenie postupenej pohfadavky vo
vyske istiny 8.298,48 € s urokom z omeskania vo vySke 13% p.a. odo dia 10.06.2003 aZ do zaplatenia.
A zéaroven narok vydanie bezdévodného obohatenia o 16.200 € s urokom z omeskania vo vyske 5 %
p.a. odo dia doru€enia zaloby (18.04.2018) az do zaplatenia, o ktoré sa obohatil Zalovany v suvislosti
pravoplatnym ur€enim, Ze je vlastnikom Bytu s prislusenstvom, ked Zalobcovia 1/ a 2/ v domnienke, Ze
su jeho legitimnymi vlastnikmi, ho na vlastné naklady realizaciou kompletnej rekonstrukcie zhodnatili.

3. Pravne Zalobcovia 1/ a 2/ Zalobu odévodnili ustanoveniami § 451 ods. 1 a 2, § 456, § 458 a § 517 ods.
1 a 2 Obdianskeho zékonnika v spojeni s vladnym nariadenim €. 87/1995 Zb., rozhodnutiami sudov v
obdobnych veciach ( rozsudok NS SR sp. zn. 2Cdo 21/2007, rozsudok NS CR sp. zn. 33 Odo/477/2003
a sp. zn. 330do/1184/2005, rozsudok KS v Bratislave sp. zn. 9Co0/86/2012) a judikaturou (R 30/1977,
R 1/1979, R 25/1986).

4. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobcovia predloZili sudu nasledovné listiny : vypis z LV €. XXXX
pre k. U. Senec, Zmluva o hypotekarnom tvere €. XXXXXXXXXX, Znalecky posudok &. XX/XXXX zo
dria 08.06.2006, fotodokumentacia rekonstruovaného bytu (7 ks), rozsudok Krajského sudu Trnava



€. k. 11Co/14/2017 zo diia 12.07.2017, Dohoda o urovnani zo dha 17.08.2017, Zmluva o postupeni
pohladavky zo dria 18.08.2017, oznamenie o postupeni pohfadavky zo dia 18.08.2017 adresované
Zalovanému, uznesenie Okresného sudu Bratislava lll, & 60C/38/2017-107 zo dfia 30.08.2017 s
dolozkou pravoplatnosti a vykonatelnosti, Znalecky posudok Ing. Eva Kinczerovéa pod €. 132 zo dna
17.2017.

5. Sud v ramci pripravy pojednavania doru€oval Zalovanému Zalobu s prilohami, pou€enim o jeho
procesnych pravach a povinnostiach, vratane poudenia podla § 274 Civilného sporového poriadku o
moznosti rozhodnutia rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného zaroven s uznesenim zo dia 09.02.2018,
ktorym uloZil Zalovanému aby sa v lehote 15 dni pisomne vyjadril k Zalobe podla § 167 ods. 1 a 2
Civilného sporového poriadku. Sudna zéasielka sa vratila dfia 18.04.2018 neprevzata v odbernej dobe,
pricom Zalovany prevzal vSetky uvedené pisomnosti (Zalobu s prilohami, pou¢enim a uznesenim zo dha
09.02.2018 podla § 167 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, osobne v informaénom centre sudu
dna 17.05.2018 (¢l. 114).

6. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo dfia 04.06.2018 k Zalobe uviedol okolnosti tykajlce sa brania
Uveru v spolo¢nosti S.0.S., ktora neakceptovala nasledné odstupenie od zmluvy po jej podpisani, pricom
uverova zmluva bola pripravena v neprospech dlznika (spotrebitela), ktory musi so vSetkym suhlasit,
inak by nedostal peniaze, ktoré potrebuje. Tato spoloénost vyuZivala nekalé praktiky a nevyhodné
podmienky pre spotrebitela. Zalovany dalej uviedol, Ze po tom, &o bola podana Zaloba o neplatnost
uverovej zmluvy a po zmene Zaloby aj o uréenie vlastnictva, bolo sidom rozhodnuté, Ze spolo¢nost
S.0.S. nebola nikdy vlastnikom Bytu s prisludenstvom a vylu€nym a jedinym vlastnikom bol Zalovany.
Preto su neplatné aj nasledné prevody vlastnickeho prava na manzelov Y., Ing. Milana H. a p. C., kedy
bolo porusené prava Zalovaného. Ako zarazajuce Zalovany uviedol, Ze v8etci prevadzajuci vlastnici
predmetného Bytu s prislusenstvom mali moznost zistit' skutoCny stav veci v akom sa byt nachadza,
pricom manzelia Y. si dokonca zobrali Uver z banky, ktory neskdr prestali splacat a podla nazoru
Zalovaného bolo kone¢nym umyslom to, aby sa nehnutelnost dostala do drazby a iSlo o vopred
pripravenu velku $pekulaciu na zaklade neplatného pravneho ukonu. Zalovany vo vyjadreni dalej poloZil
viaceré otazky a namietal, Ze bola potrebna rekonstrukcia ako sa uvadza v Zalobe, nakolko byt bol
vystierkovany, na bielo namalovany a i ked nebolo vyhodené bytové jadro, byt bol zachovaly s pévodnou
kuchynskou linkou a sporakom v dobrom stave, bol €isty a vyprazdneny. To, Ze manzelia Y. realizovali
svoje predstavy o byvani nesuvisi s tym, aby im Zalovany platil, pri€om byt prevzali ako holobyt a to Ze
si vzali uver 13.280 € od Tatra banky a.s. na rekon$trukciu je ich slobodna vofba. Navrhoval vykonat
dokazovanie bloCkami za material a kontrolou v jednotlivych predajniach cez registratné pokladnice.
Namietal, Ze nie je zrejmé akym spésobom byt prevzala pri dalSom predaji Bytu s prisluSenstvom p. C.
k Eomu navrhol preverenie u spravcu a z&znamami o stave elektriky, plynu, vody a prevzati a odovzdani
kfuCov. Taktiez poloZil viaceré otazky ohfadom stavu bytu a prebiehajucich sudnych sporov. Rovnaké
navrhy Zalovany uviedol aj vo vztahu k dalSiemu vlastnikovi V.. I. H. s tym, Ze je zarazajuce kofko
prevodov vlastnickeho prava k Bytu s prisluSenstvom sa realizovalo protipravne pomocou pravnickych
kancelarii. Preto prave naopak by si Zalovany mohol narokovat' voci v8etkym uvedenym
vlastnikom bytu ktori v fiom az do roku 2017 byvali nahradu 8kody a uslého zisku. Napokon Zalovany
uviedol, Ze jeho trvaly pobyt bol evidovany na adrese sporného bytu (N. €. X v G.), av8ak pocas dlhych
sudnych sporov sa tam nezdrziaval a byval v podnajmoch, u znamych a v ubytovniach, pri€om postové
zasielky mal presmerované na postu v Galante a vZzdy aktualnu informaciu o pobyte mala jeho advokatka
s tym, Ze jedinym a vylu¢nym vlastnikom Bytu s prisludenstvom €oho sa celé roky domahal na sude,
kde napokon uspel.

7. Sud na prejedanie spornej veci nariadil pojednavanie na dfia 12.09.2019 o 10.00 hod., na ktoré boli
strany sporu riadne a v&as predvolané. Zalovany prevzal predvolanie na pojednavanie dfia 02.07.2019
(€l. 188), pricom bol o procesnych pravach a povinnostiach, vratane moznosti rozhodnut spor rozsudkom
pre zmeskanie pouéeny pisomne, ked poucenie osobne prevzal spolu so Zalobou a jej prilohami dha
17.05.2018 (¢€l. 114, na ktoré reagoval svojim podanim zo dfia 04.06.2018) a opatovne bol pouceny
v predvolani na pojednavanie, napriek ¢omu sa na pojednavanie nedostavil a svoju nepritomnost’ na
pojednavani ani neospravedinil v€as a vaznymi okolnostami. Sud podotyka, Ze poucenie o procesnych
pravach a povinnostiach, vratane moznosti rozhodnut’ spor rozsudkom pre zmes$kanie boli zalovanému
dorucené aj diia 18.04.2018 postupom podla § 11 ods. 3 CSP (€l. 113), kedy sa sudna zasielka sa vratila
neprevzata v odbernej dobe. Nasledne Zalovany prevzal vSetky uvedené pisomnosti (Zalobu s prilohami,



poucenim a uznesenim zo dfia 09.02.2018 podla § 167 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, ako
bolo uvedené osobne v informacnom centre sudu diia 17.05.2018 (&l. 114).

8. Podla § 274 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), na pojednavani rozhodne sud o Zalobe
podla § 137 pism. a) na navrh Zalobcu rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nafi riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie, a

b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

9. Rozsudok pre zmeskanie Zalovaného (tzv. kontuma&ny rozsudok) predstavuje procesnu sankciu za
pasivitu Zalovaného v konaniach o Zalobe podla § 137 pism. a) CSP (o splnenie povinnosti), spo€ivajucu
v nesplneni povinnosti tvrdenia a dékaznej povinnosti (§ 273 CSP), alebo sankcia za to, Ze sa Zalovany
nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nan riadne a v&as predvolany bez toho, Ze by svoju
nepritomnost ospravedinil v€as a vaznymi okolnostami a napriek tomu, Ze v predvolani na pojednavanie
bol Zalovany o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie pouceny (§
274 CSP), priCom predpokladom je su€asny navrh Zalobcu pritomného na pojednavani, aby sud o Zalobe
rozhodol rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobe vyhovie. Rozsudok pre zmeskanie sa nevydava po
Standardnom vykonani dokazovania ani po pravnom posudeni veci, preto odévodnenie tohto rozsudku
obsahuje len struénu identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.
Sud teda v odbévodneni uvedie ¢oho sa Zalobca domahal a splnenie predpokladov pre rozhodnutie
rozsudkom pre zmeSkanie.

10. Z uvedeného vyplyva, Ze predpokladmi pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného
podla § 274 CSP su (1) nedostavenie sa Zalovaného na pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne
a vCas predvolany, hoci v predvolani na pojednavanie bol Zalovany o nasledku nedostavenia sa
vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie pouéeny (2) neospravedlnenie svojej nepritomnosti
Zalovanym v€as a vaznymi okolnostami (3) navrh Zalobcu na pojednavani, aby sud o Zalobe podfa §
137 pism. a) rozhodol rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie.

11. Podla § 275 CSP, odévodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje stru¢nu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

12. Vzhladom na uvedené skuto&nosti, ked Zalovany, ktory prevzal osobne dfia 02.07.2019,
predvolanie na pojednavanie nariadené na dna 12.09.2019 o 10.00 hod. a poulenie o procesnych
pravach a povinnostiach, vratane moznosti rozhodnut spor rozsudkom pre zmesSkanie opakovane dna
18.04.2018, 17.05.2018 a 02.07.2019, pricom sa na toto pojednévanie nedostavil, svoju nepritomnost
na pojednavani neospravedinil v€as a vaznymi okolnostami a na pojednavani pritomny pravny zastupca
Zalobcu navrhol, aby sud o Zalobe na splnenie povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 24.498,48
euro (§ 137 pism. a) CSP) rozhodol rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, sud rozhodol
podla § 274 CSP tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

33. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

34. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

35. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

36. O trovach konania rozhodol sud v sulade s principom Uspechu v konani podla § 255 ods. 1 CSP tak,
Zalobcom 1/ a 2/ ako plne Uspesnej strane sporu priznal podla § 262 ods. 1 C.s.p. v plnom rozsahu (100
%) narok na nahradu trov konania, pri¢om o vySke tohto naroku rozhodne sud podfa § 262 ods. 1 CSP
samostatnym rozhodnutim, vydanym vy33Sim sidnym uradnikom, po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia (§ 356 pism. b/ C.s.p.).

Ak Zalovany z ospravedinitelného dévodu zmes$kal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmeskanie, mbéze podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie do 15 dni, odkedy sa
o rozsudku pre zmeskanie dozvedel. Sud na navrh zalovaného tento rozsudok uznesenim zrusi a
nariadi nové pojednavanie ( § 277 ods. 2 a 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



