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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Humenné v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Vargu a prisediacich
Marcely Smolakovej a Petra Miskoca v trestnej veci obzalovaného P. V., pre zlo€in znasilnenia podla
§ 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona, o obzalobe prokuratora Okresnej prokuratdry Humenné €. k. 2 Pv 435/17/7702 zo
dna 16. marca 2018, podla § 284 ods. 1 Trestného poriadku, na hlavnom pojednavani konanom dria
12. septembra 2019 v Humennom, takto

rozhodol:

Obzalovany P.E. V., Z.. XX XX XXXX V. Q.,
K.B. J. 0. XX, H. Q.

uznava sa za vinného, ze

dna 17.09.2017 v skorych rannych hodinach v ¢ase okolo 03.15 hod. pred vstupnou brankou rodinného
domu &. XXX V. H. R., H. Q., chytil svojou pravou rukou pod lavou rukou v oblasti chrbta L.. O.., Z..
XX XX XXXX, tlail ju smerom do bocnej uli€cky vedla murovanej garaze, patriacej k rodinnému domu
C. XXX V. H. R,, pritladil ju k zadnej drevenej Casti tzv. drevarky, kde jej bez suhlasu uvolnil opasok
hnedej farby v rifliach, rozopol gombik na rifliach a stiahol rifle svetlomodrej farby spolu so spodnym
pradlom sivej farby, damske nohavicky az do oblasti lenkov, potkol jej nohy v dosledku ¢oho spadla na
zem na chrbat, spredu ju prifahol celym telom a pravou rukou pritlacil lavu ruku L.. O.., vnikol svojim
pohlavnym organom do jej poSvy a vykonaval s fiou pohlavny styk, napriek tomu, ze ho L.. O.. sa snazila
druhou rukou, ktoru mala volnu odtladit od seba a ziadala ho, aby prestal, pri¢om jej spdsobil na oboch
kolenach hematdmy, vlavo aj s eréziou a Skrabancom na predkoleni, teda zranenia, ktoré si nevyziadali
praceneschopnost,

teda
nasilim dondutil Zenu k sulozi,

¢im spachal
zlocin znasilnenie podla § 199 ods. 1 Trestného zakona.
Za to sa odsudzuje:

Podla § 199 ods. 1 Trestného zakona, v zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona, podla § 46 Trestného
zakona, na trest odnatia slobody na 6 (Sest) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, sud obzalovaného na vykon trestu odratia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.



Podla § 73 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, sud uklada obzalovanému ochranné sexuologicke liecenie,
ktoré sa bude v zmysle § 74 ods. 1 Trestného zakona, vykonavat ambulantnou formou.

odovodnenie:

Prokurator podal na obZalovaného P. V. obZalobu pre skutok, ktory je uvedeny vo vyroku o vine tohto
rozsudku. Obzalovany mal tymto konanim - podla obzaloby - nasilim donutit’ Zenu k sulozi, zneuzit jej
bezbrannost a €in spachat’ na chranenej osobe, na dietati. Tymto konanim mal obZalovany naplinit’ znaky
Zlocin znasilnenie podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, s poukazom na ustanovenie
§ 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Obzalovany bol pre skutok uvedeny v obzZalobe sudcom pre pripravné konanie Okresného sudu
Humenné uznesenim sp. zn. 21Tp/66/2017 zo dfia 13.10.2017 vzaty do vazby pre dévody vazby
podla § 71 ods. 1 pism. a), b) TP. Sudca pre pripravné konanie odévodnil svoje rozhodnutie najma
tou skutoCnostou, Ze obvineny sa vyhybal tresthnému konaniu, nezdrZiaval sa v mieste svojho bydliska
po skutku a to bez ohladu na to, Ze bol v obdobi od 17.09.2017 do 25.09.2017 pocas Styroch dni
hospitalizovany v nemocnici. Dévody koluznej vazby sudca pre pripravné konanie konstatoval z toho
dovodu, Ze bola dévodna obava, Ze obvineny bude pdsobit na svedkov a poskodenu.

O staznosti obvineného proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie, ktorym vzal obvineného do vazby,
rozhodol Krajsky sud v PreSove tak, Ze zrudil napadnuté uznesenie v celom rozsahu a nahradil vazbu,
ktorej dévody konstatoval v zmysle § 71 ods. 1 pism. a) TP dohlfadom probacného a mediacného
uradnika. Krajsky sud v PreSove sucasne prijal pisomny sfub obvineného v zmysle § 80 ods. 1 pism.
b) TP.

Z obsahu spisu plynie, aké problematické bolo pre’okresny sud zabezpedit' (podlfa § 252 ods. 3 TP)
nutnu uc€ast obZalovaného v konani pred sudom. U&ast obZalovaného na hlavhom pojednavani dha
18.10.2018 musela byt dokonca zabezpecena predvedenim, ktoré zabezpecilo prislusné OO PZ.

Okresny sud zdorazriuje, ze hlavné pojednavanie bolo nariadené uz na den 4. juna 2018. Obzalovany
prevzal predvolanie na toto hlavné pojednavanie uz dna 6. aprila 2018 (obvineny ospravedinil svoju
neudast’ zo zdravotnych dévodov - av3ak bez ohrozenia jeho Zivota, bez zdvazného zhorSenia jeho
zdravotného stavu a bez dévodného nebezpecenstva rozSirenia nebezpecénej nakazlivej choroby). Pre
nutnd ucast obzalovaného v zmysle § 252 ods. 3 TP, sud musel hlavné pojednavanie odrocit a urcil
termin na 30. augusta 2018. Obzalovany prevzal predvolanie na toto hlavné pojednavanie dna 7. juna
2018. Obvineny sa ani tohto hlavného pojednavania nezucastnil a predlozil potvrdenie o ,zavaznom
zhors$eni jeho zdravotného stavu®. Okresny sud sa preto rozhodol zabezpecit jeho ucast’ predvedenim.

Hlavné pojednavanie je procesny ukon sudu, ktory bez ohlfadu na pocet jeho pokradovani tvori stale
jeden celok (napriklad uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.: 3Tdo/69/2016, zo difia
30. maja 2017).

Najvy$si sud SR v uzneseni spisovej znacky 5Tdo/40/2017 zo diia 21. augusta 2017 (ICS: 4413010166)
rieSil ako dovolaci sud namietané poruSenie prav obvineného na obhajobu (ktory nesuhlasil s
nezachovanim patdnovej lehoty) : ,Podla § 247 ods. 1 veta prva a druha Tr. por. termin hlavného
pojednavania urci predseda senatu tak, aby obZalovany od dorucenia predvolania, prokurator a obhajca
od upovedomenia mali lehotu aspon pat pracovnych dni. Tato lehotu mozZno skratit len s ich suhlasom
a tiez vtedy, ak obZalovany odmietol ucast na hlavhom pojednavani alebo poZiadal, aby sa hlavné
pojednavanie konalo v jeho nepritomnosti. Zmyslom predmetného ustanovenia je zabezpedit realnu
moznost pripravy obZalovaného, jeho obhajcu a prokuratora na hlavné pojednavanie, vytvorit’ priestor
na usporiadanie ich osobnych a pracovnych zaleZitosti, ako aj poskytnut as na zadovazenie dékazov,
ktoré by chceli strany trestného konania na pojednavani vykonat. Lehotu je pritom potrebné zachovat
pri prvom hlavhom pojednavani. V pripade odrocenia hlavného pojednavania tato povinnost nie je dana,
nakolko hlavné pojednavanie sa povazuje za jeden ukon (pri odroceni je Ukon iba preruseny).”

Okresny sud teda poukazuje vyssie citovany zaver najvyssieho sudu, podla ktorého lehotu je potrebné
zachovat pri prvom hlavhom pojednavani. V pripade odroCenia hlavného pojednavania tato povinnost



nie je dana, nakolko hlavné pojednavanie sa povazuje za jeden ukon. Sud totiz dorudil obzalovanému
predvolanie na hlavné pojednavanie, ktorého termin konania bol uréeny na def 4. juna 2018 uz dna 6.
aprila 2019 (¢l. 419).

Obzalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny. K osobnym pomerom uviedol, Ze je
slobodny, bezdetny a Zijem s mamou v obci J. O.. Je podnikatefom.

Obzalovany pri vysluchu uviedol, Ze s poSkodenou L. O. mal priatel'sky kamaratsky vztah, neslo vSak o
vztah partnersky. Ked sa stretli, tak sa pozdravili. Ku skutku samotnému sa odmietol vyjadrit.

Na navrh prokuratora bola precitana vypoved obZalovaného z pripravného konania zo dia 13.10.2017
na ¢&l. 57 - iSlo o vysluch pred sudcom pre pripravné konanie v konani o navrhu na vzatie do vazby. Pri
tomto vysluchu obZalovany uviedol, Zze dfia 17.09.2017 iSiel na zdbavu v obci J. O., kde popijal alkohol
a potom si uzZ na ni¢ nepamatal. Rozpamatal sa az na skutoCnost, Ze mu priSlo nevolno v nejakom
neznamom byte v KoSiciach, kde ho naSiel nejaky chlapec, ktory ho potom odviezol do nemocnice v
Kosiciach, kde ho hospitalizovali. Po prepusteni z nemocnice vyhfadal obhajcu, s ktorym sa prihlasil na
OR PZ Humenné dna 25.09.2017.

Pri vysluchu P. V. v procesnom postaveni obvineného v pripravhom konani zo dria 10.10.2017 obvineny
vyuzil svoje pravo a odmietol ku skutku vypovedat.

Predseda senatu umoznil procesnym stranam vyjadrit k navrhom na doplnenie dokazovania a zistoval
suhlas s precitanim vypovedi svedkov - prokurator aj obzalovany suhlasili s &itanim vypovedi svedkov
F. F. (¢l. 163), L. F. (¢l. 171), F. V. (¢l. 175).

Prokurator suhlasil s precitanim vypovede poSkodenej L. O..

Obzalovany po porade s obhajcom uviedol, Ze v lehote piatich dni sa vyjadri, ¢i bude suhlasit’ s
precitanim jej vypovede z pripravného konania.

Predseda senatu teda poskytol pozadovanu lehotu, po uplynuti ktorej obZalovany prostrednictvom
svojho obhajcu oznamil, Ze suhlasi s precitanim vypovedi svedka - poSkodenej L. O. z pripravného
konania (a rovnako vyjadril suhlas s prec€itanim vypovede svedka F. L. na ¢l. 473).

Podla poslednej vety § 34 ods. 1 TP, obvineny mdze uplatriovat svoje prava sam alebo prostrednictvom
obhajcu. Obhajca pisomnym podanim sudu oznamil rozhodnutie obZalovaného - vyjadril suhlas.

Nakofko v zmysle uz citovanej poslednej vety § 34 ods. 1 TP, obvineny mézZe uplatiovat svoje prava
sam alebo prostrednictvom obhajcu, vysledkom logického vykladu prislusnych ustanoveni trestného
poriadku je, Ze obZalovany je v konani pred sudom nezastupitelny iba pri jeho vysluchu v zmysle §
258 TP, pri jeho vyhlaseni podla § 257 TP, a pri prednese zaverecnej reCi podla § 274 ods. 2 TP, a pri
prednese posledného slova podfa § 275 TP - samozrejme zakon neuklada povinnost obzalovanému
toto nezastupitelné pravo vykonat. VSetky ostatné opravnenia dané obvinenému trestnym poriadkom,
mé&ze obvineny realizovat’ prostrednictvom obhajcu.

Z rozsiahlej judikatury vyplyva podstatna skutoénost, Ze k vykladu pravnych predpisov a ich institatov
nemozno pristupovat len z hladiska textu zakona, a to ani v takom pripade, ked sa text méze javit
ako jednoznacny a urcity, ale predovSetkym podfa zmyslu a uUc€elu zékona. Jazykovy vyklad mdze
totiz v zmysle ustalenej judikatury ustavného sudu predstavovat len prvotné priblizenie sa k obsahu
pravnej normy. Sud vSak nie je doslovnym znenim zakonného ustanovenia viazany absolutne. Moze,
ba dokonca sa musi od neho odchylit' v pripade, ked to zo zakonnych dévodov vyZaduje ucel zakona,
resp. systematicka suvislost, teda vyklad zaloZit na racionalnej argumentécii a uprednostnit vyklad e
ratione legis pred doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom (lll. US 72/2010, I. US 351/2010, I.
US 306/2010).

So suhlasom procesnych stran boli v sulade s § 263 ods. 1 TP precitané vypovede poskodenej L. O. zo
dna 21.12.2017, zo dia 17.09.2017, zo diia 23.11.2017, zo dra 13.12.2017.



Pri vysluchu dha 17.09.2017 (bez pritomnosti obhajcu) v podstatnych rysoch vypovedala zhodne, ako v
niz8ie uvadzanej vypovedi zo dfa 23.11.2017. Ku skutku samotnému zdéraznila, Ze tento pohlavny styk
nechcela a nevie, €i plakala a volala o pomoc, nakolko bola z toho v $oku. Branila sa tak, Ze pravou rukou
sa ho snaZila odtladit, ¢o sa jej nepodarilo. Priznala, Ze pred tymto nechcenym pohlavnym stykom, mala
poslednykrat pohlavny styk pred dvoma tyzdriami s byvalym priatelom F. L.. Nikdy predtym nenadviazala
intenzivnejsi osobny kontakt s P. V., poznala ho asi rok len z videnia a prostrednictvom socialnej siete
Facebook.

Pri vysluchu dna 23.11.2017 (za pritomnosti obhajcu - Ukon bol teda vykonany kontradiktérne
a uz pri tomto Ukone v pripravhom konani mohol obvineny vypoc&uvat prostrednictvom obhajcu
svedka svedcCiaceho proti nemu, ¢im bolo naplnené pravo obvineného uvedené v €l. 6 ods. 3 pism.
d/ Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd)) podrobne popisala udalosti, ktoré
predchadzali samotnému skutku, ako aj skutok samotny, pri€¢om potvrdila svoju u€ast na zabave v J.
O.. Zaregistrovala pritomnost P. V. a zabavala sa spolu s X. T. P. D., K. U., Q. P. V. sa na zabave
nerozpravala. PoCas zabavy vypila asi pat 0,05 dcl poharov alkoholu a v ¢ase okolo 03.00 hod. dha
17.09.2017 spolu s kamaratkami X. T. P. D. odchadzali pre¢ a s nimi nastupili do vozidla, ktoré Soféroval
jej kamarat K. edte F. V., F. F. T. L. F.. V &ase, ked nastupovali do vozidla, vo vozidle uz sedel P. V.. Ten
sa podas jazdy k nej neprihovaral a po prichode do Uble vystupila ako prva P. D. a potom chlapci L., F.
T. F. a nasledne v aute pokracdovali len vodi¢ K. F., X. D., P. V. a ona. Po prichode na miesto kde byva,
sa vodi€ s vozidlom otodil a zastavil vozidlo pred brankou rodinného domu, pozdravila sa a vystupila z
vozidla. Nevie, kedy P. V. vystupil z auta, pri€om musel vystupit z druhej strany vozidla. Zjavil sa pri nej
z pravej strany pri otvarani branky. Prihovoril sa jej tak, Ze eSte nema ist domov, no ona odpovedala,
Ze ide domov. Vtom ju P. V. chytil jednou rukou okolo jej pasa a odtladil ju do bo¢nej uli¢ky vedla ich
hospodarskej budovy, kde sa zastavili pred drevarkou, potom jej bez slova stiahol rifle, jednou nohou ju
ako keby podkopol, priCom spadla na zem na chrbat a hned na to si P. V. l'ahol na riu, chytil jej favu ruku,
vravela mu, aby ju pustil a snazila sa ho volnou rukou od neho odtladit, ale to sa jej nepodarilo. Nasledne
on svojou druhou rukou jej roztiahol nohy, rozopol svoje nohavice a voSiel svojim pohlavnym tdom do
jej pohlavnych organov. Po&as suloZe sa branila, stale sa ho snaZila rukou odtladit od seba a Ziadala ho,
aby prestal. Vykonaval s fiou suloz asi desat minut. Hovorila mu, aby prestal, ale nekri¢ala a ani nevolala
o pomoc. Po vykonani pohlavného styku, P. V. odiSiel pre¢ a ona odiSla domov, zobudila sa rano o0 09.30
hod., pricom mala na sebe spodné pradlo eSte z ve€era a bola obleéena v pyzame. Potom si uvedomila,
&o jej P. V. urobil a i$la to povedat kamaratkam X. T. P. D.. Popisala im cely priebeh ako ju znasilnil.

Pri vysluchu dna 13.12.2017 (bez pritomnosti obhajcu) uviedla, Ze sa dostavila na vyzvu vySetrovatefla,
pretoZze Ziadal od nej predlozit mobilny telefén z dévodu zadokumentovania sms-sprav. Ku skutku
samotnému sa pocas tohto vysluchu nevyjadrovala.

Pri vysluchu dfia 21.12.2017 (za pritomnosti obhajcu) uviedla, Ze ona s obzalovanym na zabave (ako s
partnerom) nebola. Poéasvcesty spat jej nebolo zle a nezvracala. Vo vozidle s fiou pri ceste domov bol
vodic K. F.,F. V., P. T.X.D.,,P. V., L. F. T. F. F.. Po tom, €o vystupila z auta, nepocula Ziadne hlasy.

V dalSom priebehu hlavného pojednavania bola vypoluta svedkyna F. O., matka poSkodenej L. O.,
ktora sa o okolnostiach délezZitych pre posudenie obZaloby dozvedela od svojej dcéry L. dopoludnia
dia 17.09.2017, priCom este vo velernych hodinach v predchadzajuci def komunikovala s L.
prostrednictvom sms-sprav, vedela, Ze je na zabave v J. O. a ked okolo 02.30 hod. zistili s manzelom, Ze
L. nie je doma, tento jej zavolal a ona rodi€om oznamila, Ze idu autom domov. Preto si s manzelom lahli
spat. L. vzdy ohlasila v takychto pripadoch svoj prichod rodi€¢om, no v ten kriticky def, tak neurobila.
Rano spala L. dihsie a po zobudeni v &ase 09.30 hod. povedala svedkyni, Ze sa musi stretnut' s X. D.,
Ze sa chce s hou rozpravat. Nasledne L. odiSla a svedkyna uviedla, Ze pred obedom priSla L. domov aj
s kamaratkami F. L., P. T. X. D. T. K. U. a vtedy jej dcéra porozpravala, ¢o sa v noci stalo. Dievéata jej
povedali, Ze to bol ,D.“, resp. ,U.“ a Ze takto volaju obZalovaného PE. V..

V dalSej Easti vypovede svedkyna popisala traumu, ktoru nasledne prezivali cela rodina. Vyjadrila sa aj
k zdravotnym problémom svojej dcéry L., ktoré vznikli ako désledok prejednavaného skutku.

Ako svedok bol vypoluty otec poSkodenej F. O., ktory potvrdil vypoved svojej manzelky a tieZ sa o skutku
dozvedel len od svojej dcéry. Rovnako popisal traumu, ktort ako rodina potom prezivala.



Svedok K. F. popisal ako bol na zabave v J. O.. Alkohol nepil, pretoZze Soféroval a neskér ho X. D.
poZiadala, aby ich odviezol domov do R.. Jeho auta Ford Galaxy je osemmiestne, suhlasil, Ze odvezie
domov zo z&bavy. Do auta nastipila X. D., P. V., L. O. a e$te dal$i chlapci - neskér bolo preukazané,
2eto F. V., F. F. T. L. F., ktori pri reStauracii R. vystupili a v aute uz zostal okrem neho iba P. V., L.
0. a X. D.. Odtial' pokragovali smerom k domu L. O.. Tam zastavil a kedZe auto je vy3Sie, povedal P.
V., aby pomohol L. vystupit vonku, nasledne po ich vystupeni sa odiSiel s autom o kusok vyssie otocit,
pric¢om v aute s nim sedela uz iba X. D., ktora sedela na mieste spolujazdca. Po otogeni zastavil autom
kusok nizSie pod domom L. O.. Asi pat az desat minut ¢akal na P. V., no ked neprichadzal, tak vySiel
smerom k branke, k domu, kde byvala L. a zakri¢al na P., Ze ide odviezt X. domov. Ten mu odvetil, nech
ide. Nasadol do auta a odviezol X. D. pred jej dom. Potom zavolal V., & ma prist pre neho, no on mu
povedal, Ze domov pride sam.

Svedok J. S. uviedol, Ze bol jednym z usporiadatelom tane&nej zabavy v obci J. O.. Spomina si, Ze L. O.
prisla s kamaratkami a Ze im nalieval alkohol. Zaregistroval aj P. V., ktory uz driemal, pretoZze mal zrejme
uz dost vypité. Uvadzal, Ze si vSimol, Ze mu L. O. sadla V. na kolena. Mala sice vypité, ale chodila a
rozpravala riadne. O skutku sa dozvedel z po&utia az na druhy deh.

Svedok L. B. potvrdil, Ze bol na zabave vo vy&ape a obsluhoval hosti. Zaregistroval L. O. aj sestry D. a
aj P. V.. V8imol si, Ze P. V. drzal L. O. okolo drieku. O skutku samotnom sa dozvedel az na druhy deri.

Svedok X. V. (brat obZalovaného) uviedol, Ze bol na zabave, ale kedZze mal dost’ vypité, pred polnocou
odi8iel domov. O skutku sa dozvedel az na druhy, resp. treti den.

Na hlavnhom pojednavani boli prec¢itané vypovede svedkov MT. F. T. L. F. z pripravného konania.

Svedok F. F. v pripravhom konani pri vysluchu zo dfa 04.01.2018 uviedol, Ze bol na zdbave v J. O.,
mal sice dost vypité, ale videl na zabave aj L. O. a aj P. V., pri€om neboli spolu a kazdy sa zabaval
samostatne. Spomenul si, ze X. D., L. O. odchadzali spolu zo zabavy s L. F., F. V. vo viacmiestnom
motorovom vozidle.

Svedok L. F. v pripravnom konani pri vysluchu zo dfia 29.12.2017 uviedol, Ze bol na zdbave sF. F. T. F. V.
a az pred tretou hodinou rannou si vS§imol, Ze na zabave je aj P. V. a vS§imol si aj L. O.. Odchadzal domov
vo vozidle, ktoré viedol F. a spolu s F. F. aj F. V. nasadli do tohto vozidla a len matne si spomina, Ze s nimi
v aute sedela aj X. D., L. O. T. P. V.. Po&as jazdy nikde nezastavovali aZ vystupil spolu s F. V. T. F. F.H.
pred krémou zvanou R.. Zostavajuca posadka pokraCovala dalej v jazde s vozidlom, nevie uviest kam.

Svedkyfa P. D. na hlavnhom pojednavani uviedla, Ze so sestrou X. T. L. O. boli v J. O. na zabave,
kde spolu tancovali a vtedy si vS§imla, Ze obZalovany sa na nich pozera, no neprikladala tomu vacsi
vyznam. Pamata si, Ze nebol opity, lebo s nim aj rozpravala. Zo zabavy odisla asi o hodinu pred L. O. a
sestrou X.. AZ na druhy defi k nim pri8la domov L. a v8imla si, Ze je nervdzna, L. mala doSkriabané nohy,
najprv nechcela ni¢ povedat, az nakoniec povedala, Ze bola znasilnena a povedala aj kym. Oznacila
ho prezyvkou, no svedkyria spolu so sestrou X. pochopili, Ze to bol P. V..

Prokurator poukazal na rozpor vo vypovedi svedkyne z pripravného konania zo dna 11.10.2017 a
postupom podla § 264 TP, precital prokurator ¢ast vypovede svedkyne zo dfia 11.10.2017 vo vztahu k
okolnosti jej odchodu zo zdbavy, kedy v pripravhom konani uvadzala, Ze zo zabavy odchadzala spolu v
jednom aute so sestrou X., L. O., P.V,, F. F,, L. F,, pric¢om auto mal Soférovat' K. F..

Svedkyria po precitani ¢asti vypovede tento rozpor vysvetlila tym, Ze na druhy defi, po tom, ¢o sa to
stalo, prisli do domu O. policajti a pytali sa aj jej so sestrou X., &i boli po cely €as spolu a vtedy policajtom
povedala, Ze boli po cely ¢as s nimi, preto pri vypovedi 11.10.2017 toto uz nechcela menit. Pravda je
vSak to, o uvadza na hlavhom pojednavani - odiSla zo zabavy skor a teda neSla v aute s tymi osobami,
ktoré su uvedené v zapisnici z pripravného konania.

Svedkyfa X. D. na hlavnom pojednavani uviedla, Ze na zébavu do J. O. pri§la spolu s L. O. a svojou
sestrou P.. Na zabave cely €as boli spolu a tancovali. Vtedy neregistrovala, aby P. V. sa o nich zaujimal.
Sice s L. pili ostry alkohol, no urcite neboli opité. Na zabave sa ni¢ vynimocne nestalo a spolu s L. zo
zdbavy odchadzali okolo druhej - tretej hodiny po polnoci, pri€om zo zabavy i8li na aute, ktoré Soféroval



K.F.C.avautebolieste L.O.,P.V.,F. V., F. F,, L. F.. Pri navrate domov pri re$taurécii R. z auta vystapili
L. F., F. F., F. V.. Autom potom pokracovali k rodinnému domu, kde byva L.. Svedkynia isty ¢ast aj zaspala
a ked ju zobudil K.A. F. pred jej domom, vtedy v aute uz L. nebola a ani P. V.. Zaregistrovala sice, Ze L.
vystupuje, no neregistrovala, Ze vystupuje aj P. V.. Po prichode domov iSla spat a rdno k nim L. prisla
s plaom, a po chvili im povedala, Ze P. V. ju znasilnil. Pri odstrafiovani rozporov vo vypovedi oproti
vypovedi z pripravného konania vysvetlila, pre€o v pripravhom konani nepravdivo uvadzala, Zze v aute
pri ceste domov bola aj jej sestra P. - pravda je takd, Ze P. s nimi v aute pri ceste domov nesedela.

Svedok F. V. uviedol, Ze z J. O. zo zabavy isiel domov v aute spolu s K. F., on bol $ofér, v aute X. D.,
P.V,F. F., L F. T L. O.. Predtym bol na zdbave kratko, mozno iba hodinu a ni¢ vynimo¢ne sa nedialo.
Ani v aute sa ni¢ vynimoc&ne nedialo. Z auta vystupoval ako prvy pred reStauraciou R., spolus F. F. T.
L. F.. VSetci ostatni ostali v aute, ktoré iSlo tym smerom, kde byva L. O.. O tom, €o sa stalo, sa dozvedel
az neskor.

Svedok F. L. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze L. O. bola jeho byvala priatelka, s ktorou mal aj intimny
pomer. Boli partnermi asi pol roka predtym, nez sa mal stat’ skutok. Bol v ten defi na zabave v J. O,
mal dost’ vypité, podrobnosti si nepamata. Zaregistroval, Ze na zabave bol P. V. T. L. O.. Neskér tam aj
zaspal, takze ani nevie, ako odisli domov.

Podla § 268 ods. 2 TP sud vykonal dokazovanie precitanim znaleckych posudkov:

- znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho Ustavu Kosice CES: PPZ-KEU-KE-EXP-
2017/2471. Tymto dbkazom bolo preukazané, Ze na predmete &islo 4 oznaceny ako stopa dislo 4 -
damske nohavi¢ky - DNA analyzou oteru spermy zaistenej z tohto predmetu bola zistena pritomnost
zmiedaného biologického materidlu pochadzajuceho od miniméalne dvoch oséb, pri¢om v majoritnom
zastupeni bol pritomny DNA profil porovnavacej vzorky oznalenej menom obzZalovaného (druha
identifikovana osoba bola poSkodenad).

Predseda senatu precital znalecky posudok znalca pre odbor zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria (lieCba alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria) MUDr. Alfonza Porvaznika ¢.
120/2017. Tymto dbkazom bol posudzovany duSevny stav obZalovaného a bola objektivne diagnosticky
zistené abuzivne pozivanie etylu - zatial bez znamok zavislosti a chybanie niektorych €asti sexualneho
systému - averzii. Zistené okolnosti boli vyhodnotené tak, Ze pokial sa obzalovany dopustil skutku, za
ktory je stihany, jeho ovladdacie a rozpoznavacie schopnosti v €ase spachania skutku su hodnotené ako
podstatnou mierou znizené, avsak iba v désledku pozitia alkoholu a nau¢eného sexualneho scénara,
pricom obzZalovany uz v minulosti mal skusenosti s poZivanim alkoholu a mohol takyto stav predvidat.

Predseda senatu uloZil znalcovi: MUDr. Alfonz Porvaznik, aby znalecky posudok €. 120/2017 MUDr.
Alfonz Porvaznik, doplnil o odpovede na otazky tykajluce sa zistenia porich sexualneho spravania,
poruchy sexualnej identifikacie, ich pri€in a moznosti lie€by. Pre vypracovanie dodatku posudku sud
ulozil znalcovi povinnost prizvat' pre vypracovanie doplnenia znaleckého posudku ako konzultanta
znalca zapisaného pre odbor 48 00 00 Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie 48 19 00 Sexuoldgia.

Znalec predloZil sudu znalecky posudok &. 64/2019, ktorého sulastou bol aj znalecky -
konzultantsky posudok &. 10/2019 vypracovany MUDr. Danicou Caisovou - Skultétyovou, znalkyriou
z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie sexuoldgia, odvetvie psychiatria (lie€ba alkoholizmu a
toxikomanie, gerontopsychiatria). Vysledkom doplneného znaleckého dokazovania bolo konstatovanie,
Ze obZalovany trpi poruchou koordinacie sexualnych motivaénych systémov - sexualnou agresivitou/
B podla Kolafsky. Podfa posudku spravanie obzalovaného in tempore criminis (v ¢ase skutku)
bolo ovplyvnené sexualnou deviaciou - sexualnou agresivitou, ktora podstatnym spésobom ovplyvnila
ovladacie schopnosti, no na rozpoznavacie schopnosti podstatny vplyv nemala. Na sexualitu
obzalovaného sa nevyzaduje sucinnost s partnerkou pri erotickom zblizovani. Tato porucha koordinacia
umoznuje vzruSenie aj v situaciach, kedy Zena nie je eroticky vyladena, alebo ked kladie odpor. Na
zaklade uvedeného znalec uzavrel, Zze bez lieCby méze byt pobyt obzalovaného na slobode nebezpeény,
riziko recidivy deviantného spravania je vysoké. Znalec preto navrhuje, aby sa obZalovany podrobil
ochrannému sexuologickému lie€eniu ambulantnou formou.



Na hlavnom pojednavani diia 12.09.2019 znalec sa v celom rozsahu odvolal na uz citovany znalecky
posudok a bliz8ie vysvetlil okolnosti, pre ktoré eventudlne mdze byt obZalovany bez adekvatnej lieCby
na slobode nebezpecny.

N hlavhom pojednavani bol precitany znalecky posudok znalca MUDr. Jana Zreldka, z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria (lie¢ba alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria) €.
15/2017. Z tohto d6kazu vyplyva, Ze poSkodend L. O. bola v €ase skutku ovplyvnena alkoholom a mohla
mat v ¢ase skutku hladinu alkoholu 1,09 az 1,35 promile (g/kg) alkoholu v krvi. Znalec u nej konstatoval
lahky stupen opitosti, ktory sa vo vdeobecnosti prejavuje tak, Ze je ovplyvnena iba jemnejSia motoricka
funkcia, priCom hrubSia motoricka funkcia - napriklad chdédza - je v tomto stupni eSte nepostihnuta.
Psychicka a zmyslova funkcia je postihnuta najma vo vstrebavacej faze a na vrchole alkoholickej krivky,
Cize v tejto eliminacnej nie. Podla znalca v ¢ase 03.15 hod. L. O. vedela rozpoznat' svoje konanie a aj
hodnoverne popisat prezité udalosti.

Predseda senatu precital znalecky posudok znalca PhDr. Evy Sklenarovej, pre odbor psycholdgia,
odvetvie klinicka psycholégia deti a dospelych, poradenska psycholdgia & 17/2018. Znaleckym
posudkom bola posudzovana osobnost obZalovaného a podla zaverom znalkyne je osobnostne
introvertovany, jednoduchy, s nizSim sebavedomim a emoc¢ne labilny. Chyba mu spravne sebareflexia.
Ma problémy s autoritami, aj Zenami a nema voci nim primerany vztah, lebo sdm sebe neveri a
podcenuje sa. Menovany v8ak chape dopady svojho konania a znalkyfia nezistila agresiu vopred
pripravenu zameranu voci zenam, ktora by mala umyselny charakter. Charakter trestného ¢inu mohol
zodpovedat rysom osobnosti pre nizSiu uroveri kontroly vlastného spravania sa, nakofko bol v tom ¢ase
pod vplyvom alkoholu. K poSkodenej nemal vytvoreny osobitny vztah. V procesoch vnimania znalec
nezistil Ziadne poruchy, menovany ma sklon k zakryvaniu, skreslovaniu, ma hrani¢né pasmo |zi-skore
so sklonom klamat.

Bol precitany znalecky posudok znalca PhDr. Evy Sklenarovej, znalkyne pre odbor psycholégia, odvetvie
klinicka psycholdgia deti a dospelych, poradenska psycholégia &€. 18/2018, ktorym bola posudzovana
osobnost’ poskodenej L. O.. Znalkyha uviedla, Ze poskodena ma intelektové schopnosti v pasme
nadpriemeru, chape vztahy a suvislosti, jej osobnost je charakterizovana znizenym sebavedomim,
vnutornou neistotou a pasivitou, €o je ddsledok skutku. Je zistena v su€asnosti sa prejavujuca emoéna
labilita, vysoka miera uzkosti a socialne obavy plyniuce z prezitej udalosti. Pamatové schopnosti
poskodenej su v pasme nadpriemeru a je spbsobild zapamatat a reprodukovat to, ¢o vnimala.
Prezita udalost ohrozila psychické zdravie poSkodenej, vnimala ju ako ohrozujicu ne€akanu a nahlu a
obvineného vnimala ako nésilnika. Prejavuju sa u nej znaky syndromu ,sexualnej zneuzitého diev€ata“.
Poskodena nema snahu klamat, 1Zi-skore je v norme. Snazi sa o objektivne vyjadrenia.

Sud podla § 269 TP vykona dokazovanie precitanim listinnych dbkazov: zapisnica o ohliadke miesta
¢inu, zapisnica o vydani veci, zapisnica o prehliadke tela, zapisnice o prehliadka tela, zapisnica o
ukone, vypis z Ustrednej evidencie priestupkov, gynekologické vySetrenie, vymenny poukaz, prepustacia
sprava, prepustacia sprava, internetova komunikacia medzi F. L. T. L. O., sprava o povesti obec J. O.,
lustracia v Registri priestupkov MV SR, odpis registra trestov.

Podla § 277 ods. 2 TP, sud odmietol navrh obZalovaného na vykonanie dokazovania prehratim
zvukového zaznamu rozhovoru medzi L. O., K. F. T. X. D..

V zdsade mozno oznadit za nepripustné, aby si sukromnd osoba nahravala utajenym spésobom hlasovy
prejav inej osoby s cielom pouzit ho ako dékaz v tresthom konani.

V Slovenskej republike monitorovanie priestorov pristupnych verejnosti upravuje zakon &. 428/2002 Z.
z. o ochrane osobnych udajov v zneni neskorsich predpisov. Podla § 10 ods. 7 tohto zédkona ,Priestor
pristupny verejnosti mozZno monitorovat pomocou videozaznamu alebo audiozaznamu len na ucely
verejného poriadku a bezpec&nosti, odhalovania kriminality alebo naruSenia bezpecnosti statu, a to len
vtedy, ak priestor je zretelne oznaleny ako monitorovany. Oznacenie monitorovaného priestoru sa
nevyzaduje, ak tak ustanovuje osobitny zakon. Vyhotoveny zaznam mozZno vyuzit len na ucely trestného
konania alebo konania o priestupkoch, ak osobitny zdkon neustanovuje inak.

Podla § 277 ods. 2 TP, sud zamietol navrh na doplnenie dokazovania vysluchom svedka X. B. a svedka F.
X., pretoZe ho povazoval za nedévodny. Vypovedou tychto svedkov sa neozrejmia okolnosti spachania



skutku - najma preto, Zze bolo bez pochyb zistené, Ze posadku auta, v ktorom sa viezli obzalovany a
poskodena k domu poskodenej, kde bol skutok spachany tvorili okrem nich: K. F. (vodi€), F. V., X. D.,
FFTL F.

Navrhovani svedkovia X. B. T. F. X. teda neboli su€astou posadky auta, v ktorom sa viezli obZalovany
a poskodena k domu poskodenej, kde bol skutok spachany.

Na hlavhom pojednavani dfia 28.02.2019 obZalovany predloZil podanie P.. L. zo dria 11.01.2019 -
odstupenie od plnomocenstva k obhajobe a poziadal sud, aby mu poskytol lehotu na zvolenie si nového
obhajcu, pricom bolo preukdzané, Ze zasielka bola adresatovi doru¢ena uz dna 14.02.2019. Predseda
senatu nasledne upozornil na obsah ustanovenia § 36 ods. 4 Trestného poriadku, podla ktorého za
v€asnost zvolenia obhajcu, ako aj za v€asnost podania Ziadosti o ustanovenie obhajcu podla § 40 ods.
2 zodpoveda obvineny; pri zmene obhajcu nie je zvolenie obhajcu alebo ustanovenie obhajcu podla §
40 ods. 2 dovodom na zmenu terminu uz nariadeného ukonu trestného konania.

VyS§3ie uvedené upozornenie sud zdéraziiuje aj pre eSte jeden ,pokus” obZalovaného dosiahnut
dalSie odroCenie hlavného pojednavania zo diha 12.9.2019, kedy jeho novozvoleny obhajca v uvode
hlavného pojednavania predloZil splnomocnenie k obhajobe a uviedol, Ze po tom, o bol splnomocneny
obzalovanym k obhajobe, mal na pripravu iba takmer dva dni a preto Ziadal, aby sud hlavné pojednavanie
odroc€il. Zaroven v3ak uznal, Ze reSpektuje ,pravnu upravu®“. Predseda senatu nevyhovel navrhu
obzalovaného na odro¢enie hlavného pojednavania a konstatoval, ze po€as konania niekolkokrat
upozornil obZalovaného na obsah ustanovenia § 36 ods. 4 TP.

K vyroku o vine:

Sud upozoriiuje, Ze znaleckym posudkom Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ Kosice CES: PPZ-
KEU-KE-EXP- 2017/2471 (&l. 203) bol preukdzany intimny sexudlny kontakt medzi obZalovanym P. V.
T. L. O.. Tento dékaz - pritomnost spermy obZalovaného na damskych nohavi¢kach poskodenej - vSak
este nesvedci o sexualnom styku, ktory by bol désledkom nasilného konania obvineného.

Odsudenie obZalovaného je zaloZzené vylu€ne alebo v rozhodujucej miere (sollery or to a decisive extent)
na vypovedi poSkodenej L. O. z pripravného konania, ked bola vypocuta v procesnom postaveni svedka
- sud zdbrazhuje, Ze bola vypocuta za pritomnosti obhajcu obvineného. Toto upozornenie sudu ma
kfu€ovy vyznam pre hodnotenie zakonnosti tohto dékazu, na ktorom je vyluéne, resp. v rozhodujuce;j
miere zaloZeny vyrok o vine tohto rozsudku.

Precitanie vypovedi svedkov z pripravného konania je pripustné, ak tieto boli ziskané v sulade s pravami
obhajoby (Unterpetinger p. Rakusku rozsudok z 24. novembra 1986) V zmysle principu kontradiktornosti
ide o to, Ze obvineny musi mat adekvatnu a dostato€nu prileZitost na to, aby mohol v &ase, ked sa urobila
svedecka vypoved alebo v neskorSom &tadiu konania popriet ju a klast svedkom otazky (Kostovski
p. Holandsku rozsudok z 20. novembra 1999). Obvineny musi mat’ primeranu a dostato€nu moznost
popriet’ vypoved svedka bud poc€as vySetrovania alebo po€as pojednavania. Ak je odsudenie zaloZzené
vyluéne alebo v rozhodujucej miere (sollery or to a decisive extent) na vypovedi osoby, ktori obvineny
nemohol nikdy vypoé&ut, alebo dat’ vypolut, pravo na obhajobu je skratené spésobom nezluditelnym s €l.
6 Dohovoru (Luca p. Taliansku rozsudok z 27. februara 2001 a mnohé dalSie rozhodnutia Eurépskeho
sudu pre ludské prava v Strasburgu).

Pokial bola poSkodena vypoduta ako svedok v pripravnom konani vypocuta za pritomnosti obhajcov
obvinenych, a teda obvineny mal prostrednictvom obhajcu moznost klast svedkyni otazky a spochybnit
jej tvrdenia, tak vypoved svedkyne L. O. bola vykonand uz v pripravnom konani v sulade s principom
kontradiktérnosti, a preto v konani pred suidom mohla sluzit' ako plnohodnotne usvedZujuci dokaz. Preto
mohol konajuci sud svoje rozhodnutie o vine opriet o vypoved vysSie menovanej svedkyne z pripravného
konania.

Namiesto vysluchu svedka na hlavhom pojednavani mozno ¢&itat' zapisnicu o jeho vypovedi alebo jej
podstatnu Cast, ak s tym suhlasi prokurator a obZalovany a sud nepovazuje osobny vysluch za potrebny
(§ 263 ods. 1 TP). Tak prokurator, ako aj obzalovany suhlasili s pre€itanim vypovede poskodenej, ktorej
vysluch sud nepovazoval za nevyhnutny aj preto, Ze bolo potrebné reSpektovat zasadu primeranosti a
prava poSkodenej tak, aby nebola nad mieru nevyhnutnu vystavena druhotnej viktimizacii.



Poskodena je v zmysle § 2 ods. 1 pism. c) bod 1/, bod 4/ zakona €. 274/2017 Z. z., o obetiach trestnych
¢inov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, obzvlast’ zranitelnou obetou (je obetou znasilnenia -
niektorého z trestnych €inov proti ludskej déstojnosti).

Podla § 2 ods. 1 pism. f) vy3Sie citovaného zdkona ¢&. 274/2017 Z. z., druhotnou viktimizaciou je ujma,
ktora obeti vznikla v désledku konania alebo nekonania organu verejnej moci, subjektu poskytujuceho
pomoc obetiam, poskytovatela zdravotnej starostlivosti, znalca, timoé&nika, obhajcu alebo oznamovacich
prostriedkov.

Podla § 3 ods. 7 citovaného zakona &. 274/2017 Z. z., organ ¢inny v trestnom konani, sud a
subjekt poskytujuci pomoc obetiam uskutoChuju s ohfadom na zavaznost spachaného trestného Cinu
individualne posudenie obete tak, aby sa zistilo, €i ide o obzvl&st zranitelnu obet’ na ucely zabranenia
opakovanej viktimiz&cii.

Tato zasada sa v tresthnom poriadku premietla do ustanovenia § 134 ods. 4 TZ, podla ktorého ak je ako
svedok v trestnom konani vypoCuvana osoba, ktora je obzvlast zranitefnou obetou podla osobitného
predpisu, treba vykonat vysluch ohfaduplne a po obsahovej stranke tak, aby sa vysluch v dalSom konani
uz nemusel opakovat; ustanovenie § 135 ods. 1 tym nie je dotknuté. Vysluch sa vykona s vyuZitim
technickych zariadeni uréenych na zdznam zvuku a obrazu alebo s vyuZitim technickych zariadeni
urenych na prenos a zaznam zvuku a obrazu; ustanovenie § 270 ods. 2 tym nie je dotknuté. Organ
¢inny v trestnom konani zabezpedi, aby vysluchy v pripravhom konani viedla ta ist4 osoba, ak sa
tym nenarusi priebeh trestného konania. Ak je ako svedok vypo&uvana obzvlast zranitefna obet podla
osobitného predpisu, o veciach, ktorych ozivovanie v pamati by vzhladom na jej osobné vlastnosti,
vztah k pachatelovi alebo zavislost od pachatela, povahu a okolnosti spachania trestného ¢inu mohlo
nepriaznivo ovplyvnit jej telesnu integritu alebo dusevnu integritu alebo vystavit' ju riziku druhotne;j
viktimizacie, k vysluchu sa priberie psycholdg alebo znalec, ktory so zretefom na predmet vysluchu
vypocuvanej osoby prispeje k spravnemu vedeniu vysluchu; ustanovenie § 135 ods. 1 tym nie je
dotknuté. Pred vypoc&utim svedka podla Stvrtej vety organ €inny v trestnom konani prekonzultuje spésob
vedenia vysluchu so psycholégom alebo znalcom, ktory bude pribrany k vysluchu, aby sa zabezpedilo
spravne vykonanie vysluchu a predislo sa druhotnej viktimizacii.

Okresny sud pri rozhodnuti o precitani vypovedi poSkodenej vychadzal aj z lekarskej spravy psychiatria
MUDr. MiloSa Buri€a na ¢&l. 425 a &l. 456 v zmysle ktorej MUDr. Milo§ Buri¢, psychiater, nevylugil
zhorSenie psychického stavu u L. O. v pripade jej vysluchu na hlavhom pojednavani, pretoZze menovana
sa u neho lie€i uz od 22.12.2017 pre adapacnu poruchu s uzkostnym rysom (F.43.2).

K pravnej kvalifikacii:

Obzalovany mal konanim, skutkom uvedenym v obZalobe podla prokuratora (podfa obZaloby) nasilim
donutit’ Zenu k sulozi, zneuzit’ jej bezbrannost a &in spachat na chranenej osobe, na dietati. Tymto
konanim mal obzalovany naplnit znaky zlo€in znasilnenie podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona, s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Okresny sud sa (Ciasto€ne) nestotoznil nielen s pravnou vetou ale ani s pravnou kvalifikaciou uvadzanou
v obZalobe.

Podfa § 199 TZ, znaky zlo€inu znasilnenie naplni ten pachatel, ktory nasilim alebo hrozbou
bezprostredného nasilia donuti Zenu k sulozi alebo kto na taky €in zneuZije jej bezbrannost' (vtedy sa
potresta odfiatim slobody na pat rokov az desat rokov).

Podla kvalifikovanej skutkovej podstaty tohto trestného &inu uvedenej v druhom odseku cit. ustanovenia,
odnatim slobody na sedem rokov az patnast rokov sa pachatel potresta, ak spacha tento ¢in

a) zavaznejSim spdsobom konania,

b) na chranenej osobe,

¢) z osobitného motivu, alebo

d) na Zene vo vykone vazby alebo vo vykone trestu odhatia slobody.



Chranenou osobou podla obZaloby mala byt obet trestného inu L. O., ktora v €ase skutku bola osobou
mladSou ako 18 rokov - § 139 ods. 1 pism. a) TZ s poukazom na definiciu dietata v zmysle § 127
ods. 1 TZ, podla ktorého dietatom sa rozumie osoba mladSia ako osemnast rokov, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Sud vsak upozorfiuje na obsah ustanovenia § 139 ods. 2 TZ, podla ktorého ustanovenie odseku 1 sa
nepouzije, ak trestny &in nebol spachany v suvislosti s postavenim, stavom alebo vekom chranene;j
osoby.

Aj ked poSkodena L. O., nar. XX.XX.XXXX je z hladiska § 139 ods. 1 pism. a) TZ, chranenou osobou
(dietatom, ktorym sa podla § 127 ods. 1 TZ rozumie osoba mladSia ako osemnast rokov), podla druhého
odseku citovaného ustanovenia, sa ustanovenie odseku 1 nepouZije, ak trestny &in nebol spachany v
suvislosti s postavenim, stavom alebo vekom chranenej osoby. Poukazujiuc na uvedené sud konstatuje,
Ze tato okolnost nemala na konanie a umysel obZalovaného (nasilim donutit poSkodenu k suloZzi) Ziadny
vplyv a to i ked o tom, Ze L. O. nemala eSte osemnast rokov, obZalovany mohol vediet.

Pri otazke posudenia osobitného kvalifikaéného pojmu v zmysle ustanovenia § 139 ods. 1 pism. a)
TZ (chranena osoba dieta) - sud poukazuje na to, Ze obZzalobou (skutkom uvedenym v obzalobe)
naplnenie tohto osobitného kvalifikatného pojmu bolo iba konstatované uvedenim ro&nika narodenia
poskodenej, aviak Ziadnym slovhym spojenim nebola vyjadrena suvislost spachania trestného &inu
a vekom chranenej osoby a teda obzalobou popisany skutok takuto suvislost obzalovanému za vinu
nekladol.

Zo skutkovej vety obZaloby nijako nevyplyva, Ze by spachanie tohto €inu bolo z hfadiska obvineného
subjektivne ovplyvnené suvislostou s vekom poSkodenej. Tato okolnost nevyplyva ani z uvedenia
ro¢nika narodenia poSkodeného, pokial absentuje poukazanie na suvislost s okolnostou, ktora
podmieniuje pouzitie vy$Sej trestnej sadzby, teda na to, ze obZalovany vedel, Ze poskodeny je osobou
vySSieho veku a su€asne, Ze tuto okolnost subjektivne spajal s mensim odporom alebo slabSou odvetou
poskodenej, umocnenim ucinku trestného &inu voc&i poSkodenému, alebo inou okolnostou, ktora zaklada
alebo podporuje rozhodnutie pachatela spachat trestny &in.

Ustanovenie § 235 pism. ¢) TP, upravuje ako jednu z nalezitosti obZaloby obZalobny navrh, v ktorom musi
byt oznageny skutok, pre ktory je obvineny stihany, s uvedenim miesta, ¢asu a spdsobu jeho spachania,
pripadne s uvedenim inych skuto€nosti, ak ich treba na to, aby skutok nemohol byt zameneny s inym
a aby bolo odévodnené pouzitie urlitej trestnej sadzby; dalej sa uvedie pravna kvalifikacia skutku s
uvedenim zakonného pomenovania trestného &inu, o ktory v tomto skutku ide, aj prislusné ustanovenie
Trestného zakona a vSetky zakonné znaky vratane tych, ktoré odovodriuju uréitu trestna sadzbu.

Sud zvlast zdoérazriuje povinnost prokuratora uviest aj iné skuto€nosti, ak ich treba na to, aby bolo
odbvodnené pouzitie urcitej trestnej sadzby. Nepochybne takouto skutoénostou je (ak by bola v
pripravnom konani zistena) suvislost s okolnostou, ktora podmiefiuje pouzitie vySSej trestnej sadzby,
teda, Ze obzalovany vedel, Ze poSkodena je osobou mladSou ako osemnast rokov a teda je dietatom
a sucasne, Ze tuto okolnost subjektivne spajal s menSim odporom alebo slabSou odvetou poskodenej,
umocnenim uc€inku trestného Cinu voli poskodenej, alebo inou okolnostou, ktora zaklada alebo
podporuje rozhodnutie pachatela spachat trestny €in.

Podlfa § 278 ods. 1 TP, sud mbzZe rozhodovat len o skutku, ktory je uvedeny v obZalobnom navrhu
a podla tretieho odseku toho istého ustanovenia, sud nie je viazany pravnym posudenim skutku v
obZalobe.

Podla nazoru sudu, ak zo skutkovej vety obzaloby nijako nevyplyva, Ze by spachanie tohto &inu
bolo z hladiska obvineného subjektivne ovplyvnené suvislostou s vekom poskodenej ak absentuje
poukézanie na suvislost s okolnostou, ktora podmiefiuje pouZitie vy3Sej trestnej sadzby, teda na to, Ze
obzalovany vedel, Ze poSkodena je osobou mladSou ako osemnast rokov a su¢asne, Ze tuto okolnost
subjektivne spajal s mensim odporom alebo slabSou odvetou podkodenej, umocnenim u&inku trestného
¢inu voci poSkodenej, alebo inou okolnostou, ktora zaklada alebo podporuje rozhodnutie pachatela
spachat’ trestny &in - a prokurator v konani pred sudom na preukazanie tejto suvislosti neprodukuje
Ziadny dbékaz, nie je mozné v konani pred sudom uznat obZalovaného za vinného z trestného ¢inu s



osobitnym kvalifikaénym pojmom v zmysle § 139 ods. 1 pism. a) TZ a to prave pre ucinky druhého
odseku citovaného ustanovenia, podfa ktorého sa ustanovenie odseku 1 nepouZzije, ak trestny ¢in nebol
spachany v suvislosti s postavenim, stavom alebo vekom chranenej osoby.

Pri vy8Sie uvedenych zaveroch sud poukazuje na pravne vety rozsudku NajvySSieho sudu SR z 3.
decembra 2013, sp. zn. 2 Tdo 65/2013, publikované Zbierka stanovisk NS a sidov SR ¢&. 8/2014 pod
¢. R 117/2014:

I. Ustanovenie § 18 Tr. zak. a ustanovenie § 139 ods. 2 Tr. zak. upravuju spbésob rieSenia dvoch odliSnych
pravnych otazok a to jednak otazku zavinenia vo vztahu k okolnosti, ktora podmiefiuje pouZitie vy$3ej
trestnej sadzby, a jednak dalSiu podmienku pouZitia osobitného kvalifikatného pojmu chranenej osoby,
spocCivajucu v suvislosti spachania &inu s postavenim, stavom alebo vekom chranenej osoby. Taka
suvislost musi byt dana nielen objektivne, ale z hladiska pachatela aj subjektivne.

II. V zmysle § 139 ods. 2 Tr. zak. mozno spachanie €inu vodi (na) osobe vysSieho veku (§ 127 ods.
3, § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zak.) povazovat za okolnost, ktora podmienuje pouzitie vy3sej trestnej
sadzby, len pri umyselnom trestnom &ine. Zaroven sa vyZaduje, aby pachatel vedel, Ze poSkodeny
je osobou vy3Sieho veku a aby tuto okolnost subjektivne spajal s mensim odporom alebo slabSou
odvetou poskodeného, umocnenim ucinku trestného Cinu voéi poskodenému, alebo inou okolnostou,
ktora zaklada alebo podporuje rozhodnutie pachatela spachat trestny &in.

Také subjektivna suvislost, primerana postaveniu alebo stavu chranenej osoby, sa vyZaduje aj pri
kvalifikatnom pouziti ostatnych ustanoveni uvedenych v § 139 ods. 1 pod pismenami a/ az d/ a f/ az
i/ Tr. zak.

(Rozsudok Najvyssieho sudu SR z 3. decembra 2013, sp. zn. 2 Tdo 65/2013).

V konani pred sudom prokurator nepreukazal, Ze by obZalovany subjektivne spéjal vek poskodenej so
svojim umyslom. | ked nedovfsila vek osemnast rokov (a v zmysle § 127 ods. 1 TZ bola v ¢ase skutku
,<dietatom®, poskodena bola dospievajucou slecnou vo veku blizkom veku dospelej osoby (mala vek
takmer sedemnast a pol roka), ktora uz pred skutkom samotnym Zila plnohodnotnym intimnym Zivotom.

Obzalovany mal konanim, skutkom uvedenym v obZalobe podla prokuratora (podfa obZaloby) nasilim
donutit’ Zenu k sulozi, pricom mal zneuZit jej bezbrannost.

Nie je mozné donutit Zenu k sulozi nasilim a su€asne zneuzit' jej bezbrannost - tieto okolnosti sa
vzajomne vyluduju, €o je zrejmé aj z obsahu § 199 ods. 1 TZ - znaky zlo€inu znasilnenie naplni ten
pachatel, ktory nasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia donuti Zenu k sulozi alebo kto na taky
¢in zneuZije jej bezbrannost'.

Sud upozorfiuje na to, ze spbésoby, ktorymi pachatel donuti Zenu k sulozi - ,nasilim“ alebo ,hrozbou
bezprostredného nasilia“ alebo kto na taky &in ,zneuzZije jej bezbrannost® su tri rozne alternativy vo vete
rozdelené vylu€ovacou spojkou ,alebo”.

Zo znaleckého posudku znalca MUDr. Jana Zreldka, z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie
psychiatria (lie¢ba alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria) €. 15/2017 vyplyva, Ze poSkodena L.
O. bola v &ase skutku ovplyvnena alkoholom a mohla mat’ v ¢ase skutku hladinu alkoholu 1,09 az 1,35
promile (g/kg) alkoholu v krvi. Znalec u nej vSak konstatoval iba l'ahky stupef opitosti, €0 nemohlo mat’
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za nasledok jej ,bezbrannost®.

Objektom trestného Cinu znasilnenie podla § 199 TZ, je pravo Zeny slobodne rozhodovat o svojom
pohlavnom Zivote. Predmetom Utoku v oboch alternativach jeho spachania je osoba Zenského pohlavia.

Za suloz treba pokladat spojenie pohlavnych orgadnov muza a Zeny, pricom staci, ak doSlo len
k Ciasto€nému vsunutiu pohlavného udu muza do podvy Zeny. Spojenim pohlavnych organov je
znasilnenie dokonané bez ohladu na to, i doslo k pohlavnému ukojeniu. Ak by doSlo len k dotyku
(vonkajSiemu) pohlavnych organov, iSlo by iba o pokus trestného &inu znasilnenia podla § 14 ods. 1,
§ 199 ods. 1 TZ.

O zneuzitie bezbrannosti ide vtedy, ak sa Zena bez pri€inenia pachatefa nachadza v takom stave, v
ktorom vzhladom na okolnosti €inu nie je schopna prejavit' svoju vOlu, pokial ide o pohlavny styk s
pachatelom, pripadne v ktorom nie je schopna klast’ odpor proti jeho konaniu. Ide predovSetkym o stav



bezvedomia, mdlobu, pozitie alkoholickych napojov alebo omamnych latok, stav choroby, ale aj stav,
ked je Zena sputana alebo ked sa pre svoju fyzicki neschopnost neméze branit, dalej ak pre dusevnu
chorobu nechape vyznam pachatelovho konania. Za stav bezbrannosti mozno povazZovat aj hlboky
spanok (R 36/1979).

Sud konanie obZalovaného posudil ako konanie, ktorym nasilim donutil Zenu k sulozi, &im naplnil znaky
zlo€inu znasilnenie podfa § 199 ods. 1 Trestného zakona, za spachanie ktorého je v osobitnej Easti TZ
trestna sadzba odniatia slobody na pat’ az desat’ rokov.

K vyroku o treste:
Pri ukladani trestu sud nezistil Ziadnu pofah&ujucu ani pritazujucu okolnost.

Pri ukladani trestu sud prihliadal na kritéria uvedené v zakladnych zasadach ukladania trestov (§ 34 TZ)
najma v ustanoveni odseku 4, podfa ktorého pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Kazdy pripad je sud povinny skumat a posudzovat individualne s ohfadom najma na spdsob spachania
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah€ujiuce okolnosti a na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost’ jeho napravy.

Pri zlo€ine znasilnenie podla § 199 ods. 1 Trestného zékona, je v osobitnej Casti TZ trestna sadzba
odnatia slobody na pat az desat rokov. Poukazujuc na vySSie uvedené sud povazoval za dbévodné
ulozit obZalovanému trest odnatia slobody na Sest rokov a pre jeho vykon sud zaradil obZalovaného do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Takto uréenu dobu izolacie odsudeného od
spolo&nosti, sud povaZuje za adekvatnu pre jeho napravu a ochranu spolo¢nosti pred nim.

K vyroku o ochrannom opatreni:

Podmienky uloZenia ochranného lieCenia su Trestnym zakonom upravené v ustanoveni § 73 takto:

(1) Sud ulozi ochranné lie€enie v pripadoch uvedenych v § 39 ods. 2 pism. c) a § 40 ods. 1 pism.
d) alebo ak pachatel &inu inak trestného nie je pre nepricetnost’ trestne zodpovedny a jeho pobyt na
slobode je nebezpecny.

(2) Sud tak méze urobit’ aj vtedy, ak pachatel spachal trestny &in

a) v stave zmenS$enej pricetnosti a jeho pobyt na slobode je nebezpeény,

b) v stave vyvolanom duSevnou poruchou a jeho pobyt na slobode je nebezpecny,

c¢) nasilnej povahy vodi blizkej osobe alebo zverenej osobe a vzhladom na osobu pachatefa mozno
dévodne predpokladat, ze bude v nasilnom konani pokracovat, alebo

d) pod vplyvom navykovej latky alebo v suvislosti s jej uzivanim.

(3) Ochranné lieCenie neulozi, ak je vzhladom na osobu pachatela zrejmé, Ze jeho ucel nemozno
dosiahnut.

(4) Ochranné lieCenie mbze sud ulozit’ aj popri treste alebo pri upusteni od potrestania.

Poukazujuc na vysSie uvedené zavery znalcov a citované zakonné ustanovenie, sud popri treste
suCasne podla § 73 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, uloZil obZalovanému ochranné sexuologické
lieCenie, ktoré sa bude v zmysle § 74 ods. 1 Trestného zakona vykonavat ambulantnou formou.

Takuto kombinéaciu trestu a ochranného opatrenia (ochranné lieenie), sud povazZuje za najvhodnejSiu
na dosiahnutie ochrany spolo&nosti pred obZalovanym a pre vytvorenie podmienok na jeho prevychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot. Podla nazoru sudu napravu obzZalovaného mozno o€akavat nielen v
dosledku uloZzeného trestu odnatia slobody, ale aj v désledku ulozeného ochranného sexuologického
lieCenia, ktoré sa na odporucanie znalcov bude realizovat ambulantnou formou.

Pri rozhodovani o skode uplatnenej poskodenou L. O., sud poukazuje na nasledovné: uznesenim &. k.
1T/38/2018-508 zo dna 28. februara 2019, sud podla § 256 ods. 3 Trestného poriadku s poukazom na



§ 256 ods. 4 Trestného poriadku a § 46 ods. 3 Trestného poriadku, nepripustil uplatfiovanie naroku na
nahradu Skody poskodenou L. O., na hlavhom pojednavani.

Podla § 46 ods. 3 TP, posSkodeny, ktory ma podla zakona proti obvinenému narok na nahradu Skody,
ktora mu bola spbsobena trestnym €inom, je tieZ opravneny navrhnut, aby sud v odsudzujucom rozsudku
ulozil obZalovanému povinnost' nahradit tito Skodu; navrh musi poSkodeny uplatnit’ najneskorsie do
skonCenia vySetrovania alebo skrateného vySetrovania.

Z navrhu musi byt zrejmé, z akych dévodov a v akej vyske sa narok na nahradu skody uplatiuje.

Podla § 256 ods. 3 TP, ak uplatiuje prava poSkodeného osoba, ktorej toto pravo zrejme nepatri, vyslovi
sud uznesenim, Ze tuto osobu ako poskodeného na hlavné pojednavanie nepripusta. Také rozhodnutie
nebrani uplatneniu naroku na nahradu skody pred prisluSnym organom.

Podla § 256 ods. 4 TP, podla vyssie citovaného odseku 3 postupuje sud aj vtedy, ak brania ucasti
poskodeného okolnosti uvedené v § 46 alebo § 47.

Poskodena teda neuplatnila ndrok na nahradu $kody, resp. nemajetkovej ujmy vo finanénom vyjadreni
najneskér do skonlenia vySetrovania, tak ako to predpoklada posledna veta ustanovenia § 46 ods. 3 TP.

Zaverom sud zdbraziuje, Ze toto rozhodnutie nebrani poSkodenej uplatnit narok na nahradu Skody pred
prislusnym organom (v pripade splnenia zakonnych podmienok aj podla osobitného zakona €. 215/2006
Z. z. 0 odskodrovani oséb posSkodenych ndsilnymi trestnymi €inmi) a zaroven tymto rozhodnutim nie su
dotknuté d'alSie prava poSkodenej strany v trestnom konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud
Humenné. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie moze
podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa
ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo
vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe a poskodeny mbze odvolanie podat
pre nespravnost vyroku o nahrade Skody. Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku
rozsudku mdZe ho napadnut aj preto, Ze takyto vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni
o konani ktoré predchadzalo rozsudku ak toto porusenie mohlo spésobit Ze je vyrok nespravny, alebo
Ze chyba. Po vyhlaseni rozsudku sa mdZe opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat.



