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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v spore Zalobcu Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., ICO 00 151700, so
sidlom v Bratislave, Dostojevského rad 4, proti zalovanému M. D., D.. XX.X.XXXX, N. W. S., U. XXX/
XX, o zaplatenie 233,69 € takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 233,69 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

. Zalobca mé& narok na nahradu trov konania voéi Zalovanému v pomere
100 %.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 30,18 eur, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sudu 23.8.2018 sa Zalobca doméahal uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit mu
sumu 233,69 € a trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany ako vodié¢ osobného motorového
vozidla S. T. ECV W. XXXCN dnia 29.7.2015 v meste Gyér v Madarsku na parkovisku zavinil dopravnu
nehodu tak, Ze pri cuvani taznou gulou narazil do predného naraznika za nim stojaceho vozidla.
Z povinného zmluvného poistenia zalovaného za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
Zalobca uhradil poSkodenému prostrednictvom svojho zahrani€ného partnera nahradu Skody vo vyske
236,50 € (3koda predstavovala 73.249 HUF, konverzny kurz 1€ = 309,71 HUF). Zalovany Zalobcovi
uvedenu poistnu udalost’ nenahlasil napriek tomu, Ze mu tato povinnost’ vyplyvala z ustanovenia §
10 ods. 1 pism. a/ zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Neurobil tak ani
potom, ako bol na jej nahlasenie Zalobcom opatovne vyzvany. Z tohto dévodu Zalobcovi vznikol narok
na postih vo vySke 100% vyplateného poistného plnenia (236,50 €); Zalobca si vSak uplatfuje len sumu
233,69 €, a tieZ trovy konaia spocivajuce v nakladoch prekladu policajnej spravy z 8.8.2015 (13,68 €)
a sudnom poplatku (16,50 €).

2. Dia 27.9.2018 vydal sud vo veci platobny rozkaz ¢.k. 20C/30/2018-28, proti ktorému Zalovany podal
odpor; uviedol v fiom, Ze vec povazoval za uzavretu. Kedze v aute nemal ,kartu nehodovej udalosti,“ na
mieste mu bola uloZena pokuta 10.000 HUF, ktort riadne zaplatil na poste. Zo strany Zalobcu mu neboli
,fiadne doru€ované pisomnosti,“ ¢im mu bolo odfiaté pravo ucinne sa branit. Postup zalobcu oznadil
za ucelovy, motivovany snahou vyhnut sa plneniu poistnej udalosti aj napriek tomu, Ze Zalovany riadne
platil poistné. Z tychto dévodov s platobnym rozkazom nesuhlasil a Ziadal, aby $koda bola hradena z
jeho poistky. Sud vzhladom na podanie vecne odévodneného odporu uznesenim z 28.2.2019 platobny
rozkaz zrusil (§ 267 ods. 3 zakona ¢€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku; C.s.p.)



3. Zalobca v reakcii na odpor Zalovaného uviedol, 7e Zalovany v fiom nespochybfiuje svoju
zodpovednost za vznik poistnej udalosti ani vySku Zalovanej sumy. Tiez nepopiera, Ze Skodovu udalost
nenahlasil v lehote 30 dni od jej vzniku (k tejto skuto&nosti sa nijako nevyjadril). Zalovany podla obsahu
odporu zjavne nechape pravny dévod Zalobcom uplatneného naroku, ked sa domnieva, Ze Zalobca
nechcel plnit za poistnd udalost. Tuto povinnost’ si v3ak Zalobca splnil; ddvodom podania Zaloby je
skuto€nost, Ze Zalovany mu poistnu udalost’ nenahlasil, a to napriek tomu, Ze Zalobca ho na splnenie tejto
povinnosti vyzval listami zo 17.8.2015 a 18.8.2015. Zalovany vyzvy neprevzal, &im si sam zavinil vznik
sporu. Nie je pravdivé ani tvrdenie Zalovaného, Ze v ase nehody mal zaplatené poistné; jeho poistna
zmluva totiz zanikla 8.11.2015 prave z dévodu neplatenia poistného. Zalobca mé tak vogi zalovanému
narok aj na nahradu vyplateného poistného plnenia podla § 12 ods. 1 pism. f/ zakona &. 381/2001 Z.z.
(zalovany bol v &ase poistnej udalosti v omeSkani s platenim poistného).

4. Pri prejednani sporu sud postupoval v zmysle § 177 ods. 2 pism. a/ C.s.p., podla ktorého pojednavanie
nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové
tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 2.000 €.

5. Sud sa oboznamil s listinnymi dokazmi predloZzenymi Zalobcom - poistna zmluva

€. 9863013614 z 8.1.2014 - poistenie vozidiel MOJE AUTO, sprava Dopravného inSpektoratu
Policajného velitelstva v Gyori z 8.8.2015 (predlozenda v originali v madarskom jazyku s prekladom
do slovenského jazyka), vyzva Allianz Hungaria Biztositd Zrt. Budapest Zalobcovi €. XXXX-XX-XX-
XXXXXXXXX-Z. z24.9.2015, vyzvy Zalobcu Zalovanému na nahlasenie poistnej udalosti zo 7.8., 18.8. a
31.8.2015, oznamenie Zalobcu Zalovanému o Uhrade narokov poskodeného z 1.10.2015, vyzvy Zalobcu
Zalovanému na nahradu vyplateného poistného plnenia z 2.10.2015, 26.11.2015 a 22.1.2016 (poslena
oznalena ako ,urgencia,” s pripojenou ftk. doru¢enky, podfa ktorej bola zasielka adresatom neprevzata
a odosielatefovi sa vratila 18.2.2016), a zistil tento skutkovy stav:

6. Zalobca ako poistovatel a zalovany ako poistnik 8.1.2014 uzavreli poistn zmluvu, ktorej predmetom
bolo poistenie zodpovednosti za $kodu spdésobenu prevadzkou motorového vozidla S. T. ECV W.
XXXCN. Dna 29.7.2015 Zalovany spdOsobil na parkovisku v Gyéri dopravnu nehodu, pri¢om svoju vinu
priznal. Madarsky zmluvny partner Zalobcu Allianz Hungéria Biztosité Zrt. vyplatil poSkodenému poistné
plnenie v celkovej vyske 155.511 HUF, ktorého nahradu si uplatnil u Zalobcu listom z 24.9.2015 (pri
konverznom kurze 1€ = 309,71 HUF); vyplatené plnenie pozostavalo z troch poloziek, pri¢om prva z
nich, tzv. ,Repair cost* (naklady na opravu) predstavovala 73.249 HUF (€o suhlasi s tvrdeniami Zalobcu
v ods. 1). Zalobca nasledne celkom trikrat (listami zo 7.8. - nie 17.8 ako zrejme omylom uviedol Zalobca,
18.8. a 31.8.2015) vyzval Zalovaného na nahlasenie poistnej udalosti. Listom z 1.10.2015 Zalobca
oznamil Zalovanému, Ze uhradil opravnené naroky poskodeného na nahradu Skody (vyplatil poistné
plnenie); nasledne Zalovaného znova celkom trikrat vyzval na nahradu vyplateného poistného pinenia.
V&etky vyzvy i oznamenie boli Zalovanému doruované na adresu W. S., C. X. XX/XX. Podla dorugenky
pripojenej k poslednej vyzve mozno predpokladat, Ze tak ako poslednu si Zalobca neprevzal ani ziadnu
z predchadzajucich zasielok.

7. Podfla § 10 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon
€. 381/2001 Z.z.*) u€inného od 1.4.2015 do 31.12.2018 (teda i v Case spbdsobenia nehody Zalovanym)
bol poisteny povinny pisomne oznamit' poistovatelovi vznik Skodovej udalosti do 15 dni po jej vzniku,
ak vznikla na uzemi Slovenskej republiky (pism. a/) a do 30 dni po jej vzniku, ak vznikla mimo Uzemia
Slovenskej republiky (pism. b/).

8. Podla § 12 ods. 1 pism. g/ citovaného zakona mal poistovatel proti poistnikovi narok na nahradu
poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spbsobenej prevadzkou
motorového vozidla, ak (poistnik) spésobil Skodu motorovym vozidlom a bez dévodov hodnych
osobitného zretela porusil povinnosti podla

8 10  ods. 1az 4  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/381/201910017?
ucinnost=29.07.2015>. Rovnaky narok mal poistovatel v pripade, ak v €ase, ked nastala poistna udalost,
bol (poistnik) omeSkani s platenim poistného (§ 12 ods. 1 pism. f/ zakona).

9. Podla § 151 ods. 1 C.s.p. skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.



10. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané (Zalobca to tvrdil a Zalovany nepoprel), Ze medzi
stranami existoval zmluvny vztah na zéklade zmluvy uzavretej podla zakona €. 381/2001 Z.z. Z tohto
zmluvného vztahu Zalovanému (poistnikovi) vyplyvala povinnost nahlasit Zalobcovi (poistovatelovi)
poistnu udalost, t.j nehodu nim spésobenu 29.7.2015 mimo uzemia Slovenskej republiky, a to v lehote
30 dni. Zalovany si uvedenu povinnost napriek intenzivnej snahe Zalobcu (ktora vyplyva z frekvencie a
obsahu predlozenej koreSpondecie) nesplnil. V tejto suvislosti sud neuznal tvrdenia Zalovaného, Ze zo
strany Zalobcu mu neboli riadne doru€ované pisomnosti, kedZe adresa, na ktoru ich Zalobca doru€oval,
sa zhoduije s adresou, ktord Zalovany uviedol v poistnej zmluve. Zalovany na tejto adrese riadne preberal
pisomnosti i v komunikacii so sidom. Pokial sa Zalovany v relevantnom &ase (prechodne &i trvale)
zdrziaval na inom mieste/miestach, bolo jeho povinnostou konat tak, aby si sam, svojou aktivitou,
zabezpedil riadne doru€ovanie zasielok (napr. splnomocnit inl osobu na preberanie zasielok, dat’ si
doposielat postu, alebo oznamit’ Zalobcovi aktualnu adresu). Je totiz na u€astnikoch pravnych vztahov,
aby sa o svoje prava starali; tejto zodpovednosti sa nemozno zbavovat jej prenaSanim na ostatnych
ucastnikov pravneho vztahu.

11. Néarok Zalobcu priamo vyplyva z ustanovenia § 12 ods. 1 pism. g/ zakona

€. 381/2001 Z.z. (podla § 12 ods. 1 pism. f/ zakona ho sud napriek tvrdeniu Zalobcu o omeskani
zalovaného s platenim poistného neposudzoval, nakolko zalobca tuto skuto€nost len konstatoval,
ale nepreukdzal). Vy8ku naroku spocivajucu v Casti vyplateného poistného plnenia Zalobca riadne
preukazal. Z tychto dévodov sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel. Na zaver sa Ziada uviest -
najma vzhfadom k obsahu odporu Zalovaného, ze dévodom podania i uspesnosti Zaloby je vyhradne
skuto€nost, Ze Zalovany nenahlasil Zalobcovi poistnu udalost’; ide teda o sankciu za nesplnenie zakonnej
povinnosti. Ak by si bol Zalovany tuto povinnost’ splnil, Zalobca by nemal narok vymahat od neho
vyplatené poistné plnenie, a teda ani dévod podat Zalobu.

12. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1
C.s.p. zdbvodu pIného uspechu zalobcu vo veci. Zaroven z dévodu procesnej ekonémie s poukazom na
Cl. 17 Zakladnych principov C.s.p. rozhodol o vy$ke trov konania. Trovy Zalobcu pozostavaju z nakladov
prekladu policajnej spravy o nehode z madarského jazyka vo vyske 13,68 € (Zalobca predlozil fakturu a
vypis z uctu preukazujuci odoslanie platby) a zo sudneho poplatku 16,50 €; spolu 30,18 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky  procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia, resp. na vykonanie exekucie.



