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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: Mesto Martin, ICO: 00316792, so sidlom
Namestie S. H. Vajanského 1, 036 01 Martin, proti povinnému: D.. T. Y., P.. XX. XX.XXXX, X. E. X. XXX/
X, XXX XX D., zast. zakonnou zastupkyfiou - matkou: M. Y.A., P.. XX.XX.XXXX, X. E. X. XXX/X, XXX
XX D., o vymoZenie 76,27 Eur, o navrhu opravneného na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:

Sud navrh opravneného na vykonanie exeklucie zamieta.

Sud opravnenému nahradu trov exekucného konania nepriznava.
odovodnenie:

Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu domahal od povinného vymoZenia
76,27 Eur, na zaklade exeku€ného titulu - vykazu dariovych nedoplatkov vydaného Mestom Martin dria
03.05.2019, cislo spisu: 37501/2019, ¢islo: 260/2019.

Podla § 53 ods. 1 zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy. Ak nie s dévody na zamietnutie
navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda poverenie na vykonanie
exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati, ak ide o exekuény titul
podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade exekucéného titulu,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

Podla § 53 ods. 3 pism. b) Exekuéného poriadku, sid navrh na vykonanie exekucie zamietne, su tu
dovody, pre ktoré by exekucia musela byt zastavena, alebo do vydania poverenia na vykonanie exekucie
vzniknu dévody na zastavenie exekuéného konania okrem spatvzatia navrhu na vykonanie exekucie.

Podla § 53 ods. 4 prvej vety Exeku&ného poriadku, sud z dévodov podla odseku 3 navrh zamietne
celkom alebo scasti.

Podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v ¢asti,
ak su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatefnosti exekuéného titulu.

Podla § 200 prvej vety Exeku€ného poriadku, na exekuéné konanie sa pouZziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 161 ods. 1 a ods. 2 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,C. s.
p.“), ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania prihliada na to, €i su splnené
podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut' (dalej len "procesné podmienky"). Ak ide o nedostatok
procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sid konanie zastavi.



Podla § 61 C. s. p., procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spbsobilost na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.

Podla § 62 C. s. p., ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

Podla § 67 C. s. p., kazdy mbze pred sidom samostatne konat' v rozsahu, v akom ma spodsobilost’ na
pravne ukony.

Podla § 68 C. s. p., v rozsahu, v akom nema fyzicka osoba spdsobilost samostatne konat pred sudom,
kona za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik.

Podla § 8 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik (dalej len ,,0Z%), spbsobilost fyzickej osoby
vlastnymi pravnymi iUkonmi nadobudat prava a brat' na seba povinnosti (spdsobilost’ na pravne ukony)
vznika v plnom rozsahu plnoletostou.

Podla § 8 ods. 2 OZ, pInoletost sa nadobuda doviSenim osemnasteho roku. Pred dosiahnutim tohto
veku sa plnoletost nadobuda len uzavretim manZzelstva. Takto nadobudnuta pinoletost sa nestraca ani
zanikom manzelstva ani vyhlasenim manzelstva za neplatné.

Podla § 77 ods. 2 pism. a) zakona €. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miesthom poplatku za
komunalne odpady a drobné stavebné odpady, ak dalej nie je ustanovené inak, poplatok plati poplatnik,
ktorym je fyzicka osoba, ktora ma v obci trvaly pobyt alebo prechodny pobyt alebo ktora je na tzemi obce
opravnena uzivat alebo uzZiva byt, nebytovy priestor, pozemnu stavbu alebo jej Cast, alebo objekt, ktory
nie je stavbou, alebo zahradu, vinicu, ovocny sad, trvaly travny porast na iny ucel ako na podnikanie,
pozemok v zastavanom uzemi obce okrem lesného pozemku a pozemku, ktory je evidovany v katastri
nehnutelnosti ako vodna plocha (dalej len ,nehnutelnost™).

Podla § 77 ods. 7 druhej vety zakona o miestnych daniach a miesthnom poplatku za komunalne odpady
a drobné stavebné odpady, za poplatnika, ktory nie je spésobily na pravne ukony v plnom rozsahu, plni
povinnosti poplatnika jeho zakonny zastupca, pripadne opatrovnik.

Sud zistil, ze opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznacil ako povinného: maloletého T. Y.,
P.. XX XX XXXX, X. E. X. XXX/X, XXX XX D. a ako zakonného zastupcu povinného oznacil matku
povinného: M. Y., P.. XX XX XXXX, X. E. X. XXX/X, XXX XX D.. Exekuény titul vydalo Mesto Martin,
ako prislusny spravca dane podla § 4 zakona ¢&. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a
0 zmene a doplneni niektorych zadkonov a podla § 89 z&kona €. 563/2009 Z. z.; pricom ako druh
dane je v exeku¢nom titule uvedeny: komunalny odpad. Podla § 59 ods. 4 dafiového poriadku plati,
Ze ucastnik dafiového konania v konani kona v takom rozsahu, v akom ma spésobilost vlastnymi
ukonmi nadobudat prava a brat na seba povinnosti. V zmysle § 9 prvej vety dariového poriadku plati,
Ze fyzicka osoba, ktora nemdze pri sprave dani vystupovat samostatne, musi byt zastipena svojim
zdkonnym zastupcom. Podla § 8 ods. 1 OZ plati, Ze spbsobilost fyzickej osoby viastnymi pravnymi
ukonmi nadobudat' prava a brat na seba povinnosti (spdsobilost na pravne ukony) vznika v plnom
rozsahu plnoletostou. V zmysle citovaného ustanovenia § 77 ods. 7 zédkona o miestnych daniach a
miestnom poplatku za komunélne odpady a drobné stavebné odpady plati, Ze za osoby, ktoré nie su
spbsobilé na pravne ukony v plnom rozsahu, plni povinnosti poplatnika jeho zakonny zastupca, pripadne
opatrovnik. Sud uvadza, Ze v predlozenom exekucnom titule je ako darnovy diZnik uvedeny len malolety:
T. Y., X. XXX/X, XXX XX D., Z.. C..: XXXXXXXXXX. Opravneny teda v exekuénom titule oznacil ako
dariového diznika osobu, ktora v €ase vydania exekué&ného titulu (ako ani v €ase podania navrhu na
vykonanie exekucie) nebola plnoleta. Zakonny zastupca maloletého v exekuénom titule nie je uvedeny.
Vzhladom na vy$Sie uvedené skutoénosti je viak zrejmé, Ze maloleté dieta nemohlo v zakladnom konani
(v konani o vydanie exeku¢ného titulu) vystupovat’ ako samostatny uc€astnik konania. S poukazom na
uvedené skutonosti ma sud za to, Ze takto vydany exekucny titul je materialne nevykonatefny.

Sud taktiez poukazuje na Uznesenie Ustavného sudu PL. US 11/2018-10 zo diia 12. 09. 2018, v ktorom
sa (v bode 57. odévodnenia) uvadza: ,Ustanovenie § 77 ods. 7 zdkona o miestnych daniach a miestnom
poplatku vo svojej druhej vete stanovuje: ,Za poplatnika, ktory nie je spésobily na pravne ukony v plnom
rozsahu, plni povinnosti poplatnika jeho zakonny zastupca, pripadne opatrovnik.“ Uvedené ustanovenie



rieSi situaciu nielen maloletych deti, ale aj situaciu inych osbéb, ktoré nemaju pinu spbsobilost na
pravne ukony z inych dévodov, preto nemozno prisvedgit' tvrdeniu navrhovatelky, Ze tymto ustanovenim
zakonodarca len ,nezavazne oCakava splnenie poplatkovej povinnosti od zakonného zastupcu, alebo
opatrovnika maloletého dietata“. Predmetné ustanovenie vyslovne stanovuje povinnost zakonného
zastupcu zaplatit’ predmetny poplatok za maloleté dieta, &im zaroven efektivne ,prenasa“ poplatkovu
povinnost' z maloletého poplatnika na jeho zdkonného zastupcu. Postavenie dietata, resp. osoby, ktora
nie je spdsobila na pravne ukony v plnom rozsahu ako ,poplatnik®, ma v tomto pripade len ,evidencny
charakter” pre u€ely stanovenia spravneho poctu osdb, na ktoré sa vztahuje poplatkova povinnost. Pri
ustavne konformnom vyklade napadnutého ustanovenia, ktoré nie je mozné vykladat' izolovane, ale v
suvislosti aj s inymi relevantnymi pravnymi predpismi (napr. Obc&iansky zakonnik, zakon o rodine...),
preto podla ustavného sidu nemozno dospiet k zaveru, Ze napadnuté zakonné ustanovenie umoziuje
vyrubit miestny poplatok za komunalny odpad a drobny stavebny odpad aj maloletym detom.*

Vzhfadom na uvedené skuto€nosti, sud pri rozhodovani o navrhu na vykonanie exekucie zistil, Ze do
vydania poverenia na vykonanie exekucie vznikol dévod na zastavenie exekuéného konania, a preto v
sulade s citovanym ustanovenim § 53 ods. 3 pism. b) Exekuéného poriadku v spojeni s §61k ods. 1
pism. d) Exeku&ného poriadku, navrh opravneného na vykonanie exekucie zamietol.

Podla § 199a ods. 1 Exeku€ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exeku€nom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

Podla § 199b Exekué&ného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré im v
konani vzniknu a trovy svojho zéstupcu.

Podla §199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na vykonanie
exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

Podla § 35 ods. 1 prvej vety Exekuéného poriadku, do vydania poverenia na vykonanie exekucie je
ucastnikom konania opravneny.

Opravneny si trovy exekucie neuplatnil. Zaroveni k zamietnutiu navrhu opravneného na vykonanie
exekucie doslo v €ase pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie, ked u€astnikom exekué&ného
konania je iba opravneny, pri€om samotny opravneny podal navrh na vykonanie exekucie s vadou,
pre ktoru sud nemohol pokracovat v exeku€nom konani a vydat poverenie na vykonanie exekucie. Na
zaklade uvedeného sud opravnenému nahradu trov exekuéného konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



