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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti obzalovanej C. J., nar. XX XX.XXXX v G., trvale
bytom G. XXX, pre precin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, o odvolani
prokuratorky Okresnej prokuratiry v Novom Meste nad Vahom proti rozsudku Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom zo dna 02.04.2019, sp.zn. 1T/49/2017, na verejnom zasadnuti konanom dfia 12.
septembra 2019 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie prokuratorky zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dfia 02.04.2019, sp.zn.
1T/49/2017 bola obZalovana C. J. uznana vinnou z prec€inu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

ako zamestnanec v pracovnej pozicii ekondmka podnikatel'skej Cinnosti na Strednej priemyselnej Skole v
Novom Meste nad Vahom na J. ul. €. XX v ¢ase od 01.01.2014 do dria 31.03.2015 prevzala postupne od
62 ubytovanych hosti turistickej ubytovne patriacej SPS v Novom Meste nad Vahom finanénu hotovost
za ubytovanie na zaklade uzatvorenej Dohody o hmotnej zodpovednosti so zamestnavatelom Strednou
priemyselnou Skolou v Novom Meste nad Vahom na J. ul. €. XX zo dnia 02.01.2012, na zaklade ktore;j
prevzala hmotnu zodpovednost za pokladniénu hotovost a ceniny, a ktoré finanéné prostriedky mala
nasledne po zuctovani odviest na u€et zamestnavatefla Strednej priemyselnej Skoly v Novom Meste nad
Vahom na J. ul. €. XX, priCom z takto prevzatej Ciastky si finanéné prostriedky vo vyske 24 758,00 €
ponechala pre vlastnu potrebu a neodviedla, ¢&im spdsobila poSkodenému Strednej priemyselnej Skole
Nové Mesto nad Vahom J. ul. & XX, ICO: 161403, $kodu vo vyske 24 758,00 €, a to tak, Ze prijaté
peniaze za ubytovanie na vratnici neboli prevedené do uc¢tovnictva a neboli vlozené do pokladne:

prijem z prijem z

vratnice vratnice

prijem do prijemna zauctovany nezaucto-

pokladne v vratniciv  do pokladne vany do

za mesiac rok Eurach Eurach v Eurach pokladne
v Eurach

januar 2014 441,70 2 547,40 444,00 2 103,40

februar 2014 2 672,10 2 273,40 1 341,00 932,40

marec 2014 1 546,30 2 785,60 1183,70 1 601,90

april 2014 1 299,80 3 194,16 819,10 2 375,06



maj 2014 1 760,90 2 891,66 1 047,50 1 844,16

jun 2014 2 153,00 2 630,16 1 075,80 1 554,36

jul 2014 4 085,24 3 843,16 2 111,50 1 731,66

august 2014 2 596,95 2701,93 1111,50 1 590,43
september 2014 2 919,10 4 364,03 1 775,80 2 588,23
oktéber 2014 1 836,70 2 201,50 1 074,70 1 126,80
november 2014 1 838,20 2 337,20 1 202,50 1 134,70
december 2014 1 774,70 3 056,90 997,30 2 059,60
januar 2015 637,00 2 240,70 374,00 1 866,70
februar 2015 1159,80 2 311,20 1021,10 1 290,10
marec 2015 1 790,10 2 110,20 1151,70 958,50
SPOLU 28 511,59 41 489,20 16 731,20 24 758,00

Za to bola odsudena podla § 213 ods. 2 Trestného zakona s poukazom na § 36 pism. j), pism. I), pism.
n) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného z&kona na trest odhatia slobody vo vymere 1/
jeden/ rok, pricom podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona a § 50 ods.1 Trestného zékona sud
obZalovanej vykon trestu odiiatia slobody podmieneéne odloZil na skiSobnu dobu v trvani 18 /osemnast/
mesiacov. Podla § 287 ods. 1 Trestného zakona bolo tieZ rozhodnuté, Ze obZalovana je povinna uhradit
poskodenej Strednej priemyselnej $kole, J. ul. &. XX, Nové Mesto nad Vahom, ICO: 161403, nahradu
Skody vo vyske 24.758,- Eur.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze v zakonnej lehote proti nemu podala
prokuratorka odvolanie v neprospech obZzalovanej a to proti vyroku o treste, ktory nepovaZuje za
primerany a dostatoény, z dévodu neuloZenia aj trestu zakazu ¢innosti obzalovanej spojenej s hmotnou
zodpovednostou. Ulozenie trestu zdkazu €innosti prokuratira povaZuje za opodstatnené s poukazom
na okolnosti pripadu, kedy obZalovana v pracovnej pozicii ekondmka podnikatelskej ¢innosti pachala
predmetny skutok kontinualne v priebehu 14-tich mesiacov, teda nejednalo sa o Ziaden jednorazovy
skrat, ale premyslené a cielené konanie obZalovanej. Poukazala tieZz na vysku spdsobenej Skody a
skuto€nost, Ze od spachania skutku v roku 2015 obZalovana nenahradila Skodu ani €iasto¢ne, pricom
jej osoba neposkytuje dostatoénu zaruku, Ze v pripade vykonavania &innosti spojenej z hmotnou
zodpovednostou, sa opakovane nedopusti obdobného skutku. Preto prokuratorka povaZzuje za potrebné
na ochranu spolo¢nosti pred dal§im podobnym konanim obZalovanej uloZit jej aj trest zakazu &innosti
spojenej s hmotnou zodpovednostou. Z uvedenych ddévodov navrhla, aby krajsky sud v zmysle § 321
ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
sp. zn. 1T/49/2017 zo diia 02.04.2019 vo vyroku o treste a aby v zmysle § 322 ods. 3 Trestného poriadku
sam vo veci rozhodol tak, Ze popri obsahovo totoZnych vyrokoch o treste ako v rozsudku Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/49/2017 zo dia 02.04.2019 ulozZi podfa § 61 ods. 2 Trestného
zakona navySe aj trest zédkazu &innosti spojenej s hmotnou zodpovednostou.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani, prokuratorka krajskej prokuratorky uviedla, Zze sa v plnej
miere pridrZziava pisomnych dévodov odvolania okresnej prokuratorky, navrhla tomuto vyhoviet s tym,
aby krajsky sud rozhodol v zmysle navrhu uvedeného v odvolani.

Obhajca obzalovanej uviedol, Ze navrhuje odvolanie prokuratorky zamietnut. Obzalovana je t.C.
zamestnana a je ochotna Skodu ihned po vyzve za¢at uhradzat. Pokial ide o ulozenie zdkazu &innosti,
obzalovana je uz urcitym spdsobom potrestana aj v tomto smere, pretoze ak rozsudok prvostupriového
sudu nadobudne pravoplatnost, nebude méct obZalovana vykonavat podnikatelsku €innost.

Obzalovana uviedla, Ze suhlasi so slovami obhajcu, uz dva roky je zamestnand na pozicii administrativny
pracovnik a s financiami pri svojej pracovnej ¢innosti do styku neprichadza.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.



Krajsky sud preskumal v intenciach § 317 ods.1 Tr.por. napadnuty vyrok rozsudku sudu prvého stupia,
pricom pokial ide o vyrok o vine, sud prvého stupria postupoval v sulade so zakonom, ked po tom, ¢o
prijal na hlavhom pojednavani vyhlasenie obZalovanej podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr.por. o vine,
uznal obZalovanu napadnutym rozsudkom vinnou z precinu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Trestného zakona, pretoze tato svojim konanim popisanym v skutku naplnila vSetky zakonné znaky
citovaného trestného &inu. KedZe odvolaci sud v napadnutom rozsudku vo vztahu k vyroku o vine a
v postupe sudu vyroku o vine predchadzajucom nezistil chyby odvolanim nevytykané a odévodiujuce
podanie dovolania, preskimal z podnetu podaného odvolania len vyrok o uloZzenom treste a dospel k
zaveru, Ze odvolanie prokuratorky nie je dévodné.

Preskiumanim vyroku o treste z podnetu odvolania prokuratorky krajsky sud zistil, Ze okresny sud
prihliadol na v3etky skutonosti a zasady podla § 34 ods.1 a 4 Tr.zak. délezité z hladiska jeho ukladania
a to spOsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polah&ujuce okolnosti,
osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy, ale i generalnu a individualnu prevenciu. O osobe
obzalovanej bolo zistené, Ze doposial nebola sudne trestana a nema evidované Ziadne priestupky.
Okresny sud jej spravne priznal tri polah&ujuce okolnosti a to podla § 36 pism. j), I), n) Trestného zakona,
teda Ze doposial viedla riadny Zivot a priznala sa ku skutku a svoje konanie olutovala a napomahala
pri objasfovani trestnej Cinnosti prislusnym organom. PritaZujuce okolnosti zistené neboli. Po zvazeni
vSetkych skuto€nosti dospel aj odvolaci sud k zaveru, Ze trest odnatia slobody uloZzeny sudom prvého
stupfia vo vymere 1 rok s podmieneénym odkladom a uréenim skusSobnej doby na 18 mesiacov, je
trestom primeranym a zakonnym, zohladriujucim vSetky okolnosti pripadu. Ani odvolaci sud nezistil,
Ze by bolo nevyhnutné na obZalovanu vplyvat aj trestom zékazu &innosti, spodivajucom v zakaze
vykonu &innosti spojenym s hmotnou zodpovednostou. Odhliadnuc od skuto€nosti, Ze takto uvedeny
navrh odvolatela je nekonkrétny a vefmi vSeobecne formulovany, nepovazoval ani odvolaci sud za
nevyhnutné ukladat obZalovanej trest zakazu ¢innosti, spo€ivajuci vo vykone zamestnania, povolania,
alebo funkcie spojenej s hmotnou zodpovednostou. Odvolaci sud poukazuje na doterajsi bezuhonny
Zivot obZalovanej, jej postoj k spachanej trestnej €innosti, kedy priznala vinu a €in ofutovala, prejavila
ochotu uhradit’ spésobenu 8kodu, jej aktualne zamestnanie, kde s financiami nepracuje a je nutné
uviest, Ze uz samotné odsudenie za predmetny trestny ¢in méze mat vplyv na moznost zamestnat sa
na takej pozicii, kde by prichadzala do styku s finanénymi prostriedkami. Napokon pocas skuSobne;j
doby bude jej chovanie sudom sledované a v pripade opakovania trestnej Cinnosti by mohol byt vykon
trestu nariadeny. Preto ani odvolaci sud z hfadiska naplnenia ucelu trestu nepovazoval za nevyhnutné
obZzalovanej ukladat’ aj trest zakazu &innosti, tak ako sa to domahala prokuratorka.

Z tychto dévodov odvolanie prokuratorky okresnej prokuratury odvolaci sud nepovaZoval za dévodné a
preto ho podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



