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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dariny Vargovej a ¢lenov senatu
JUDr. Evy Siskovej a Mgr. Mareka Janiglo$a, v spore Zalobkyne: A. B., nar. XX. XX. XXXX, C. XXX/
XX, A., zastipena pravnym zastupcom: Mgr. Romana Mravikova, advokéatka, Coboriho 9, Nitra, ICO: 42
428 505, proti zalovanému: D. B., nar. XX. XX. XXXX, C. XXX/XX, A., zastUpeny pravnym zastupcom:
Mgr. Libusa Repiska, advokatka, Starova 21, Nitra, ICO: 37 862 596, o zru$enie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, v konani o odvolani Zzalovaného zo diha 31. 08. 2023 proti IV. vyroku
rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 9C/98/2022-219 zo dria 21. 08. 2023, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyroku o naroku na nahradu trov konania (IV.
vyrok) zrusSuje avecmuyv tejto Casti vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra ako sud prvej inStancie (dalej aj sud prvej inStancie alebo sud) podfa ust. §
12 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj CSP)
rozsudkom &. k. 9C/98/2022-219 zo diia 21. 08. 2023 rozhodol tak, Ze zruSil podielové spoluvlastnictvo
Zalobkyne a Zalovaného k nehnutefnostiam zapisanym na Okresnom urade Nitra, katastralny odbor, na
LV & XXX pre kat. uz. A., obec A., okres Nitra, ako parcely registra ,,C* evidované na katastralnej mape,
parc. €. XXX/X, zahrada o vymere 1309 m2, parc. €. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere
103 m2, parc. €. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 446 m2, parc. &. XXX/X, zastavana
plocha a nadvorie o vymere 43 m2, parc. €. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 14 m2,
parc. €. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 16 m2 a stavby: supisné Cislo XXX, rodinny
dom postaveny na parc. €. XXX/X, supisné Cislo XXX, garaz postavena na parc. €. XXX/X, supisné
Cislo XXX, letna kuchyfa postavena na parc. €. XXX/X, supisné ¢&islo XXX, dielfia postavena na parc.
€. XXX/X (l. vyrok) a predmetné nehnutelnosti prikazal do vylu€ného vlastnictva Zalobkyne (ll. vyrok).
Zaroven rozhodol tak, Ze Zalobkyha je povinna zaplatit’ Zalovanému titulom zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva nahradu za jeho spoluvlastnicky podiel vo vy$ke 60.000,- eur do 90 dni od
pravoplatnosti rozsudku (lll. vyrok) a Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania voc¢i zalovanému
v plnom rozsahu (IV. vyrok).

2. Rozhodnutie pravne odovodnil s poukazom na ust. § 136 ods. 1, § 141 0ds. 1 a § 142 ods. 1, 2
zékona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej aj Obc&iansky zakonnik
alebo OZ) a na ust. § 255 ods. 1 a ust. § 262 ods. 1 CSP.

3. V odévodneni rozsudku konstatoval, Ze Zalobkyha sa podanou Zalobou domahala zruSenia a
vyporiadania podielového spoluvlastnictva k vy$Sie uvedenym nehnutelnostiam zapisanym na LV
€. XXX v katastrdlnom uzemi A. a Ziadala, aby jej boli tieto nehnutelnosti prikazané do vyluéného
vlastnictva s povinnostou vyplaty pefiaznej ndhrady Zalovanému vo vySke 43.000,- eur a aby jej bol
priznany narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.



4. Obe strany v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam
poukazovali na svoj prednostny narok na prikazanie nehnutelnosti prave im. Zalobkyfa svoj narok
opierala predovsetkym o zaujem mal. deti, ktoré jej boli zverené a pre ktoré je potrebné zabezpedit trvalé
byvanie, najlepSie v ich rodinnom dome, ako aj schopnostou vyplatit nahradu za podiel Zalovaného z
Gveru, ktory jej redlne moze byt poskytnuty. Zalovany svoj narok na nehnutelnosti opieral o spdsob ich
nadobudnutia, ked Zalobkyria ich ziskala darom od Zalobcu, pri¢om ich pévodne odkupil do vyluéného
vlastnictva a €ast’ kupnej ceny vyplatil pred uzavretim manzelstva, dobrovofnym odchodom Zalobkyne z
nehnutelnosti a tiez tym, Ze by chcel kvdli detom zostat' v Jarku, avSak na rozdiel od Zalobkyne nema tu
vybudované zazemie, pretoZe pochadza z vychodného Slovenska, preto by mali nehnutelnosti pripadnat
jemu. K argumentécii Zalobkyne ohladne zverenia deti uviedol, Ze ich ma takmer v rovhakom rozsahu
ako Zalobkyna, pricom deti si na byt, kde st s matkou v podnajme, uz zvykli. Zalobkyriu je schopny z jej
podielu vyplatit, nakofko mu bol poskytnuty Gver a finanéné prostriedky z neho ma na ucte.

5. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze na zaklade vykonaného dokazovania a vyhodnotenia vSetkych
pre vec délezitych skuto€nosti, prihliadajuc na jedno z najdélezitejSich kritérii, ktorym je ucelné vyuzitie
veci, zalozil svoje rozhodnutie prave na tom, ktory so spoluvlastnikov by nehnutelnost viac potreboval
a mohol ju ucelnejsie vyuzit. Rozsudkom Okresného sudu v Nitre &. k. 24P/131/2021-84 zo dfia 21.
04. 2022 bolo manZzelstvo stran konania rozvedené, maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti
matky a otec bol zaviazany na vyzivné. Aj ked otec ma upraveny velmi rozsiahly styk s detmi, z prdvneho
hladiska su deti zverené do osobnej starostlivosti matke a teda spolu s fou zdielaju spbsob vyrieSenia
ich byvania. Maloleté deti sa narodili a Zili v domovej nehnutelnosti, ktora je predmetom konania. Toto
prostredie, kde je dvor a zahrada, je pre ich trvalé byvanie nepochybne vhodnejSie, ako ich su¢asné
byvanie v prenajatom byte v bytovom dome. Predmet spoluvlastnictva je domovom deti, priCom deti su aj
v tomto pripade ddlezitym hladiskom pri rozhodovacej innosti sudu. Domov poskytuje detom bezpecie
a zazemie, na ktoré boli zvyknuté. V pripade deti, ktorych rodi€ia prestali spolu Zit, domov aspori
Ciasto€ne nahradza kompletnu rodinu a zostava ako istota, ktora je predpokladom pre ich zdravy telesny
a duSevny rozvoj. Na zaklade uvedeného mal sud prvej inStancie za to, Ze nehnutefnost bude uc¢elnejsie
vyuzita Zalobkyriou a detmi, ked ide o prostredie, ktoré je ich domovom, v obci navstevuju Skolské a
predskolské zariadenie a maju tu vytvorené vazby na svojich kamaratov a spoluziakov. Preto po zruSeni
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam tieto prikdzal do vylu&ného vlastnictva Zalobkyne, ked
povazoval tento spésob vyporiadania za vhodnejsi, ucelnejsi a spravodlivejsi.

Zaroven, v sulade s ust. § 142 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, v désledku prikazania nehnutelnosti do
vyluéného vlastnictva Zalobkyne, sud zaviazal Zalobkyfiu na vyplatenie pefiaznej nahrady Zalovanému
za jeho spoluvlastnicky podiel vo vyske 60.000,- eur, ktora predstavuje vSeobecnu hodnotu podielu na
nehnutelnostiach vo vySke 1/2-ice, a to v lehote 90 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, ked prihliadol na
to, Ze vyplata podielu Zalovanému bude realizovana prostrednictvom uveru. Pokial ide o takto priznanu
vySku nahrady, konstatoval, Ze s prihliadnutim na predloZzeny znalecky posudok, ako aj stanovisko oboch
stran konania, ide o nahradu primerand.

6. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP a zalobkyni, ktora bola uspesna v konani,
priznal narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v pinej vy8ke (100 %).

7. Proti IV. vyroku tohto rozsudku (o priznani ndroku na nadhradu trov konania Zzalobkyni vo¢i Zalovanému
v plnom rozsahu) podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Ziadal odvolaci sud, aby zmenil rozsudok
sudu prvej indtancie v €asti IV. vyroku tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

8. V odvolani proti vyroku o trovach konania Zalovany rozsiahlym spésobom poukazoval na nespravne
vyhodnotenie predmetnej veci a dékazov, a to z dévodu, aby poukazal na nespravnost a nedévodnost
odvolanim napadnutého vyroku. Uviedol, Ze sud v 22. bode rozsudku poukazal na to, Ze pri rozhodovani
0 spbsobe vyporiadania nie je viazany navrhmi strdn konania a s ohladom na variabilitu a zloZitost
mnohych situacii, zakon prenechava rieSenie, komu bude vec prikdzana do vlastnictva, vylu¢ne na
Uvahe sudu. Preto s poukazom na vySSie uvedené a s odkazom na osobitl povahu tohoto konania
ako iudicium duplex, teda Ze sa nejedna o klasické sporové konanie, v ktorom jedna zo stran vyhra
a druha prehra, namietal vyrok o nahrade trov konania. U&astnici konania mézu sudu uviest svoj
navrh, ako podielové spoluvlastnicvo vyporiadat, avS8ak kone¢né rozhodnutie, tak ako to aj sam
sud vo svojom rozsudku uviedol, je zaloZzené na vlastnej Uvahe sudu. Podla najnovsej judikatary
Ustavného sudu SR, v8ak procesny postup nemozno posudzovat podla toho, ako v kone&nom désledku



k vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva priSlo, kedZe pri nahrade trov konania nie je mozné
vychadzat zo zasady procesného Uspechu, nakolko u€astnici konania nemodzu ovplyvnit jeho vysledok.
Okrem vysSie uvedeného pravneho nazoru, udajny uspech v spore tak, ako to konstatoval sud prvej
inStancie v odévodneni IV. vyroku svojho rozsudku nevyplyva ani z dokazovania. Sudu prvej inStancie
okrem vys38ie uvedenej povahy konania iudicium duplex vytkol rozhodnutie vo IV. vyroku napadnutého
rozsudku, kedy sud priznal Zalobkyni nahradu trov konania podla ust. § 255 ods. 1 CSP, i napriek
tomu, Ze nebola 100 % uspedna v spore. Okresny sud Nitra priznal Zalobkyni nahradu trov konania
i napriek tomu, Zze predmetna skuto¢nost, teda 100 % Uspech Zalobkyne nevyplyva z dokazovania.
V tejto suvislosti poukazal, ze v Zalobe zo dha 17. 10. 2022 Zalobkyna navrhuje, aby sud stanovil
povinnost’ Zalobkyni vyplatit Zalovanému sumu 43.000,- eur. Sam sud vo svojom rozsudku v 20. bode
zaujal stanovisko k Zalobe, ktora bola Zalobkyriou podana, kde uviedol, Ze si pri zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnika Zalobkyfia, ktorej sa uklada povinnost zaplatit Zalovanému primeranu
nahradu za vyporiadané nehnutefnosti, nemdze proti takémuto naroku zapocitat svoj iny majetkovy
narok, ktory ma navy$e vzniknat v buddcnosti. Zalobkyna v IlI. &l. Zaloby, v 4. bode Ziadala odpogitat
naklady na legalizaciu stavby (dodatocné stavebné povolenie, dokon&enie stavby, kolaudacia, sankcie
spravneho organu) alebo naklady na odstranenie stavby vo vySke cca 15.000,- eur, poplatky spojené
s refinancovanim Uveru a jeho prevzatim na svoju osobu a iné. Nie je pravdou, Ze by sa Zalobkyna
mala snahu dohodnut. Zalovany zastaval nazor, Ze nie je spravodlivé ani zakonné, aby v predmetnej
pravnej veci, bol podielovy spoluvlastnik nateny nekriticky akceptovat nedévodné, jednostranné a
neobjektivne navrhy zo strany iného podielového spoluvlastnika, ktory postoj vS8ak neznamena, Ze sa
nechcel dohodnut.

Z vykonaného dokazovania, uz od samého obsahu Zaloby su preukazané nedévodné pozZiadavky
zo strany Zalobkyne a skuto&nost Ze s nimi nesuhlasil, automaticky neznamena, Zze ako podielovy
spoluvlastnik nemal vOfu sa dohodnut. So Zalobkyriou sa chcel dohodnut, pretoZe vSetky poplatky
a trovy, ktoré predmetné konanie spdsobilo, mohli byt pouZité na utratu vo vztahu k maloletym detom,
preto o objektivnu dohodu Zalobkyriu prosil. Zalobkyfia menila svoje stanoviska podla toho, &i bude
na strane vyplacaného podielového spoluvlastnika alebo na strane toho, kto bude vyplacat nahradu
druhému spoluvlastnikovi. Uviedol, Ze mal zaujem sa dohodnut, preto sa v sidle advokatskej kancelarie
jeho pravnej zastupkyne uskutoénilo rokovanie s protistranou, av$ak netispes$ne. Zalobkyfa meni svoje
navrhy, stanoviskd a vyjadrenia, znacna Cast argumentacie Zalobkyne je irelevantna, nepreukazana,
mimo merita predmetnej pravnej veci a podstatnu ¢ast’ argumentacie zalobkyne predstavovali dedukcie
a domnienky.

9. K odvolaniu Zalovaného sa Zalobkyfia vyjadrila vo vyjadreni zo dfia 11. 09. 2023. Uviedla, Ze
pre potreby vyporiadania dala vypracovat znalecky posudok na vlastné naklady, kedy zistila nesulad
pravneho a skutkového stavu nehnutelnosti a teda, Ze nehnutelnost v podielovom spoluvlastnictve nie
je mozné pre dalSie ucely uveru pouzit. Od pociatku bolo jej snahou sa dohodnut na vyporiadani celého
majetku, ktory pozostaval jednak z podielového, ako aj bezpodielového spoluvlastnictva. Vyjadrenia
Zalovaného v smere, Ze Zalobkyfia menila svoje poziadavky, Zze najprv chcela 43.000,- eur a prevziat
na seba Uver a teraz vyplaca 60.000,- eur a ma na seba prevziat Uver, su ucelové. Vzhladom k
tomu, Ze nebolo zrejmé, ktoré konanie bude ako prvé ukoncené, je v dispozi¢nej pravomoci zalobkyne
menit petit Zaloby na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva, kedy na jednej strane vyplaca
Zalovanému polovicu hodnoty nehnutefnosti, prebera na seba Gver vedeny v pefiaznom Ustave Prima
banka Slovensko a.s. s povinnostou Zalovaného vyplatit' Zalobkyni polovicu zostatku uveru. V tomto
smere je mozné prave konanie Zalovaného povazovat za ucelové, nakolko sa snazi obohatit na ukor
Zalobkyne, a to napriek tomu, Ze mu bude vyplatena realne polovica hodnoty nehnutelnosti. Ak by sme
otodili vysledok konania a Zalobkyria by bola v tomto konani netspedna, bolo by otazne, &i by Zalovany
rovnako tak suhlasil s tym, Ze na seba prevezme cely Uver bez povinnosti vyplatit jeho polovicu zo strany
Zalobkyne. Takyto navrh v8ak zo strany Zalovaného nikdy nepriSiel.

V zmysle Ziadosti Zalovaného bola zo strany Zalobkyne vypracovana dohoda o urovnani v snahe doriesit
aj vyporiadanie BSM vzajomnou dohodou. Jednalo sa o navrh dohody, pri€¢om Ziadne pozmenujuce
stanovisko zo strany Zzalovaného neprislo. Nebolo preto snahou Zalovaného sa v danej veci dohodnut.
Zalobkyna vyhovela Zalovanému a suhlasila s uzivanim nehnutelnosti do polovice 12/2023, zniZila svoj
narok na nahradu trov konania, v konani o vyporiadanie BSM navrhla, Ze si nebude uplatfiovat trovy
konania. V zmysle procesnych ustanoveni zalovany zapri€inil existenciu dvoch sudnych sporov, kedy
vysledok konania o vyporiadanie BSM v plnom rozsahu zodpoveda Zalobe tak, ako ju podala Zalobkyria.



ESte pred zaplatenim sudneho poplatku Zalobkyfia vyzyvala zalovaného k dohode, aby nemusela Ziadat
sud o oslobodenie od sudnych poplatkov, na €o poukazoval samotny Zalovany, ze z ¢oho ho chce
Zalobkyna vyplatit, ked' si musela pozi€iavat na sudny poplatok. Zo strany Zalobkyne uz nemohla byt
vyvijana vadsia iniciativa smerujuca k dohode ako ta, ktori Zalobkyfa prezentovala. Zalobkyna uniesla
dbkazné bremeno a procesne viedla konanie k UspeSnému zaveru.

Vzhfadom k vy$8ie uvedenym skutoCnostiam ma Zalobkyfia za to, Ze sud prvej indtancie dostato¢ne
odévodnil svoj zaver, ¢o do priznania trov konania. Odévodnenie sudu prvej instancie je v Casti trov
konania preskumatefné a Zalovany vo svojom odvolani neuviedol Ziadne pravne skutoénosti, ktoré by
zmenu rozhodnutia v napadnutej €asti podporili. Z uvedeného dévodu Zalobkyna Ziadala, aby odvolaci
sud rozsudok v napadnutej €asti potvrdil.

10. K vyjadreniu Zalobkyne sa Zalovany vyjadril vo vyjadreni zo dfia 21. 09. 2023, priom v znacnej
miere odkazal na svoje odvolanie.

11. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (ust. § 34 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorSich predpisov — dalej aj CSP), viazany rozsahom odvolania Zalovaného, odvolacimi
doévodmi, ako i zistenym skutkovym stavom (ust. § 379, § 380 ods. 1, 2, § 383 CSP) prejednal podané
odvolanie Zalovaného proti vyroku o naroku na nahradu trov konania (IV. vyrok rozsudku sudu prvej
inStancie zo diia 21. 08. 2023) bez nariadenia odvolacieho pojednavania, priCom dospel k zaveru, Ze
rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v tejto €asti zrusit podfa ust. § 389 ods. 1 pism. b/ CSP a vec
mu v tejto Casti vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

12. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze Zalobou zo dfia 17. 10. 2022, doru€enou sudu prvej indtancie
dnia 24. 10. 2022, sa Zalobkyria domahala zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k vyssie
uvedenym nehnutelnostiam zapisanym na LV & XXX v katastralnom Uzemi A. a Ziadala, aby jej
boli tieto nehnutelnosti prikdzané do vyluéného vlastnictva s povinnostou vyplaty penaznej nahrady
Zalovanému vo vy3ke 43.000,- eur a aby jej bol priznany narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
Zalovany sa k podanej Zalobe vyjadril v podani zo diia 20. 12. 2022, doruéenom stdu dfia 27. 12. 2022,
pricom navrhol, aby sud podielové spoluvlastnictvo k predmetnym nehnutefnostiam zrusil, prikazal ich
do vyluéného vlastnictva jemu, uloZil mu povinnost' vyplatit Zalobkyni titulom zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva sidom uréenu sumu a zaroven ulozil zalobkyni nahradit trovy sudneho
konania a trovy pravneho zastupenia. Zalobkyfia sa nasledne k predmetnému vyjadreniu vyjadrila
v podani zo dria 31. 03. 2023, doru¢enom dria 11. 04. 2023, v ktorom trvala na tom, aby sud jej navrhu
vyhovel v plnom rozsahu tak, ako je uvedené v Zalobe. Pojednavania v predmetnej veci sa uskutognili
v diioch 13. 04. 2023, 05. 06. 2023, 12. 06. 2023 a 24. 07. 2023, pricom rozsudok bol vyhlaseny dna
21. 08. 2023 v zneni ako je uvedené v 1. bode tohto uznesenia.

V priebehu konania (medzi pojednavaniami) strany sporu podavali pisomné vyjadrenia.

13. Podla § 220 ods. 1, 2 CSP, v pisomnom vyhotoveni rozsudku sa po slovach "V mene Slovenskej
republiky" uvedie oznacenie sudu, mena a priezviska sudcov rozhodujucich vo veci, presné oznacenie
stran a ich zastupcov, inych subjektov, oznacenie prejednavaného sporu, vyrok, odévodnenie, pouéenie
o lehote na podanie odvolania, o tom, na ktory sud sa odvolanie podava a o naleZitostiach odvolania,
poucenie o moznosti exekucie a deri a miesto vyhlasenia.

V odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domdhal, aké skutoénosti tvrdil, aké dékazy
oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky
procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty stran, ktoré skutoCnosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych
dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne
posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo
presvedcivé.

Podla § 234 ods. 2 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia
o rozsudku.

Podla § 389 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie stidu prvej instancie zrusi, len ak
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méZe podfa povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

14. Spor o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je sporom, ktory mdze zacéat na
navrh ktoréhokolvek podielového spoluvlastnika. Rozhodnutie o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva, pokial sud Zalobe vyhovie a nezamietne ju, je rozhodnutim v zdujme obidvoch stran
sporu, ktoré su povinné vyporiadanie zruSeného podielového spoluvlastnictva previest. Ak sud nie je
viazany navrhmi stran sporu a bez ohladu na ich navrhy musi dodrzat zdkonny spésob vyporiadania
podielového spoluvlastnictva, nie je mozné bez dalSieho konstatovat, Ze uspech v konani mal ten, kto
podal Zalobu, ak podielové spoluvlastnictvo bolo na zaklade jeho Zaloby zruSené, nehnutefnosti boli
prikdazané do jeho vyluéného vlastnictva s povinnostou vyplaty druhého spoluvlastnika. Vzhladom na
charakter sporu ma potom aj rozhodovanie o trovach konania urc¢ité Specifika. Pri zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva sa kazdému z podielovych spoluvlastnikov dostane jeho podielu bud vo
forme veci, ku ktorej sa vyporiadava podielové spoluvlastnictvo, alebo formou finanénej nahrady.

15. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom naleze &. k. lIl. US 266/2022 zo dia 23. 06. 2022
konstatoval, Ze je zrejmé, Ze zakon (CSP) ako rozhodujuce vychodisko pri ndhrade trov konania
stanovuje princip Uspechu, ktory méze byt bud Gplny alebo &iastony. Pri Uplnom Uspechu sa Uspesnej
strane ma priznat' plna nahrada trov konania a pri Ciasto€nom Uspechu sa ma nahrada trov konania
rozdelit, alebo je mozné rozhodnut tak, ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania. Z
rozliSovania medzi plnym a Ciasto€nym Uspechom z textu zakona vyplyva aj potreba rozliSovania miery
giastoéného uspechu stran. Ciastoény Uspech v spore sa moze bliZit plnému Uspechu, no na strane
druhej si mozno predstavit situacie, v ktorych je pomer Uspechu stran v spore priblizne rovnaky. Prave
miera Ciasto&ného Uspechu preto musi byt rozhodujucim kritériom medzi rozhodnutim o tom, &i stranam
bude priznana Ciasto€na nahrada trov konania alebo bude rozhodnuté tak, Ze ziadna zo stran nema
pravo na nahradu trov konania.

16. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania v sporoch o zru$enie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva je potrebné procesny uspech vo veci posudzovat podla viacerych hladisk, treba vziat
do Gvahy i vysledok konania a porovnat ho s navrhmi sporovych stran v priebehu konania. Uspech vo
veci je treba hodnotit’ nielen vo vztahu k samotnej Zalobe, ale aj vo vztahu k celému priebehu konania,
k zavereCnym procesnym stanoviskam stran sporu a s prihliadnutim k tomu, ¢i nejde zo strany sporu
o zneuzitie jej procesnych prav (uznesenie NS CR v konani pod sp. zn. 22 Cdo 3389/2014 zo dia 10.
09. 2014). Ak suhlasia vSetci spoluvlastnici so zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva
a sporny medzi nimi nie je spésob vyporiadania, je to treba zohladnit’ aj pri rozhodovani o nakladoch
konania; uspech v konani tu nemozno posudzovat podfa toho, Ze spoluvlastnictvo bolo na zaklade
Zaloby zruSené a Zzalobca bol tak uspesny. Sud musi vychadzat z toho, ¢o (aka zasadna otazka) bolo
medzi stranami sporné, k ¢omu bolo vedené dokazovanie a ako bol tento spor rieSeny v rozhodnuti
(uznesenie Najvy$sieho sudu CR v konani pod sp. zn. 22Cdo 2059/2015 zo dfia 27. 10. 2015).

17. Odvolaci sud po preskimani rozsudku sudu prvej indtancie zo dria 21. 08. 2023 v napadnutej Casti
(IV. vyrok rozsudku o naroku Zalobkyne na nahradu trov konania v plnom rozsahu) dospel k zaveru,
Ze rozsudok je v tejto Casti arbitrarny, resp. nedostatoéne odévodneny, nakolko z jeho odévodnenia
nemozno jednoznacne vyvodit, z akych konkrétnych dévodov mal sud prvej indtancie za preukazané,
Ze zalobkyria bola v konani natolko Uspesna, Ze jej bolo potrebné priznat’ narok na nahradu trov konania
v plnej vySke. Odévodnenie vyroku o trovach konania v predmetnej veci potom nezodpoveda poziadavke
presvedcivosti v zmysle ust. § 220 ods. 2 CSP.



Stav, kedy rozhodnutie sudu neobsahuje nalezitosti uvedené v ust. § 220 ods. 2 CSP, vedie v kone&nom
dosledku k tomu, Ze sa stava nepreskumatelnym. Nedostatok odévodnenia pisomného vyhotovenia
rozhodnutia je vo svojej podstate porusenim zakladného prava strany sporu na spravodlivy proces.
Nedostatocne oddévodnené rozhodnutie je potrebné hodnotit ako nespravny procesny postup sudu,
ktorym bolo znemozZnené strane sporu (Zalovanému), aby uskutoCnil jemu patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

18. ZruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva v predmetnej veci bolo v zaujme obidvoch
strdn sporu po rozvode ich manzelstva, pricom obidve strany mali zaujem na zrudeni a vyporiadani
ich podielového spoluvlastnictva, suhlasili aj so spdsobom vyporiadania (prikdzanie nehnutefnosti do
vyluéného vlastnictva za nahradu), priCom kazda strana Ziadala prikazat nehnutelnost do svojho
vyluéného vlastnictva a taktiez mali ina predstavu o sume finanénej nahrady, resp. zalovany rozhodnutie
o tejto sume ponechaval na uvahu sudu.

Zalobkyfia v podanej Zalobe navrhla, aby sid podielové spoluvlastnictvo so Zalovanym zrusil,
nehnutelnosti jej prikazal do vyluéného vlastnictva s tym, Ze Zalovanému vyplati ako nahradu sumu
43.000,- eur, pritom uz v tom €ase mala k dispozicii znalecky posudok, ktorym bola cena nehnutefnosti
uréend na 120.000,- eur. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe sUhlasil so zruSenim a vyporiadanim
podielového spoluvlastnictva, Ziadal prikdzat nehnutefnosti do svojho vylu€ného vlastnictva s tym, Ze
Zalobkyni vyplati sidom uréenu sumu. V podanom odvolani Zalovany okrem iného namietal, Ze v
Zalobe zo diia 17. 10. 2022 Zalobkyfia navrhovala, aby jej sud stanovil povinnost vyplatit Zalovanému
sumu 43.000,- eur, ¢o sa ale v kone€nom dbsledku nezhodovalo s vysledkom predmetného konania
vyjadrenom v rozsudku zo dha 21. 08. 2023. Tuto namietku Zalovaného odvolaci sud musel posudit
ako dévodnu.

V suvislosti s touto namietkou odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie sa vo svojom rozhodnuti ani
nepokusil o to, aby vébec vzajomne pomeral vysledok sporu z pohladu toho, €o strany svojimi navrhmi
obsiahnutymi nielen v Zalobe a vo vyjadreni k nej, ale aj v ich dalSich podaniach (resp. vyjadreniach
na pojednavani) v priebehu konania Ziadali. Napriek tomu svoje rozhodnutie o nahrade trov konania
stroho oddvodnil iba tym, Ze o trovach konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP a v konani
uspesnej zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanému v plnej vyske (100 %), ¢o
v predmetnej veci treba povazovat za nedostatocné a nepreskimatelné odévodnenie vyroku o trovach
konania, pretoZe Zalobkyna v takomto rozsahu jednoznaéne UspeSna nebola.

19. V odbvodneni rozsudku sudu v €asti vyroku o trovach konania teda chyba dostato¢ne odévodnena,
jasna a zrozumitefna Uvaha sudu o tom, ako dospel k prijatému zaveru, Ze Zalobkyfa bola v konani
v plnom rozsahu Uspesna. Odvolaci sud preto vyhodnotil odvolanie Zalovaného proti vyroku o trovach
konania ako opodstatnené a o odvolani rozhodol tak, Ze vyrok rozsudku sudu prvej indtancie zo dfia 21.
08. 2023 o naroku Zalobkyne na nahradu trov konania (IV. vyrok) zruSil podla ust. § 389 ods. 1 pism. b/
a vec mu v tejto Casti vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie podfla ust. § 391 ods. 1 CSP, v ktorom
bude viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP).

20. V dalSom konani bude teda ulohou sudu prvej indtancie posudit’ vietky relevantné skutoénosti pre
rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania v kontexte rozhodnutia vo veci samej. Ako uz bolo vyssie
naznacené, uspech strany v konani bude potrebné vyhodnotit nielen vo vztahu k samotnej Zzalobe, ale
aj vo vztahu k celému priebehu konania a k zaverenym procesnym stanoviskam stran sporu. Svoje
rozhodnutie o trovach konania sud prvej instancie nalezite odévodni v sulade s ust. § 220 CSP a s
odkazom na konkrétne skutkové okolnosti tak, aby jeho rozhodnutie bolo presveddivé.

21. Sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (ust. § 391 ods. 2 CSP) a v
novom rozhodnuti rozhodne o trovach celého konania, teda aj trovach odvolacieho konania (ust. § 396
ods. 3 CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0 (ust. §
393 ods. 2 druha veta CSP a ust. § 3 ods. 10 posledna veta zédkona €. 757/2004  Z.z. o sudoch ao
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred siudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu
zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)
Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1, 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej
mzdy; na prisludenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1, 2 CSP)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1, 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 ods. 1, 2 CSP)

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada. (§ 431 ods. 1, 2 CSP)



Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 1, 2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



