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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a prisediacich E. P.
a L. R. na hlavhom pojednavani v Trnave dfia 12. septembra 2019 takto

rozhodol:

Obzalovany

E. R, nar. XX XX XXXX v T,

trvale bytom J.,

t. 8. vo vykone trestu v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou v inej veci,

sa uznava za vinného, ze

1/ v presne nezistenom ¢ase v obdobi priblizne od 01.10.2012 do 31.10.2012 na réznych miestach v
T. a Q., pod nepravdivou zamienkou vyhodnej kipy nehnutefnosti v W. T., a to troch bytov &. 1-003, ¢.
3-012 a &€. 3-013 nachadzajucich sa na T. ulici XX v T. - W. T., parcela €. XXX/XX, a zapisanych na liste
vlastnictva €. 5916, vylakal od Ing. R. H. pefiazné prostriedky vo vySke 57.000,00 € tym spbsobom, ze
najskor uvadzal ako vlastnika bytu osobu menom O. T., ktory mal mat’ dlhy a financné problémy, voci
nemu mal vlastnit zmenku na sumu 57.000,00 € osoba menom E. J. a zaroven obvineny predstieral, ze
v pripade uhradenia uvedenej zmenky poSkodenym za O. T. tento na O.. R. H. prevedie vlastnicke prava
k oznacenym trom bytom, nasledne obvineny umoznil splnomocnencovi poskodeného odfotografovanie
dvoch inych bytov, ktoré vydaval za ponukané byty v pritomnosti osoby, ktoru predstavil pod nepravym
menom O. T., pri telefonickych a osobnych kontaktoch poskodeného presviedCal o hodnovernosti
obchodu a s vyhovorkou nevychadzania O. T. z domu poSkodenému neumoznil s nim stretnutie, na
zaklade ¢oho O.. R. H. diia XX. XX XXXX v T. na R. ulici X v blizkosti notarskeho uradu D.. D. U. po
podpise zmluvy o pdzi¢ke, uznania dlhu a overeni podpisov obvineného na pisomnostiach notarom,
odovzdal obvinenému nim pozadovanu hotovost 57.000,00 €, obvineny sa pritom zaviazal v ten isty
den na notarskom urade JUDr. O. A. v E. vysporiadat predstierant pohladavku Miroslava J. voéi O.
T. a zabezpedit nasledny prevod nehnutelnosti - bytov na poskodeného, €o vSak neurobil, k prevodu
vlastnickeho prava k uvedenym trom bytom nedoslo, pricom O. T. tieto byty ponuknuté obvinenym nikdy
nevlastnil a nemal ziadny zavazok voci E. J., vlastnikmi bytov boli D. T. s manzelkou, tieto prenajimali a
nikdy nemali v imysle byty predat’ a nikomu ich na predaj ani neponukali, vyhotovené fotografie neboli z
uvedenych bytov, o vSetkych tychto skutocnostiach mal obvineny vedomost a tak vedel, ze byty nemozu
byt na poskodeného prevedené, takto ziskané penazné prostriedky si ponechal a pouzil pre vliastnu
potrebu, ¢im spdsobil O.. R. H., bytom Kfla¢any 88, $kodu vo vySke 57.000,00 €,

2/ v presne nezistenom Case dna 12.11.2012 pocas cesty z T. do Q. po dialnici D1 z motorového
vozidla O.. R. H., v ktorom sedel na zadnych sedadlach, z taSky polozenej vedla neho na sedadle
odcudzil pefiaznu hotovost’ vo vySke XX. XXX, XX €, ktoré penazné prostriedky pdvodne pozadoval od
poskodeného za ucelom vyrovnania predstieraného dihu O. T. voci D. T. a nasledného prevodu bytov &.
X-XXX, X-XXX, X-XXX na T. ulici XX v T. - W. T. zapisanych na liste vlastnictva €. 5916 do vlastnictva
O.. R. PirSela, kedze si bol vedomy neexistencie dlhu, ze D. T. byty nepredava a stretnutie s vlastnikom
bytov sa preto nemdze uskutoCnit, ¢im spésobil Ing. R. H., bytom P. XX, $kodu vo vySke XX.XXX,XX €,



teda

v bode 1/

na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku znacnu Skodu,

v bode 2/
prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spOsobil tak vacsiu Skodu,

¢im spachal
v bode 1/
zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak.,

v bode 2/
precin kradezZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. v zneni u&innom do 01.08.2019

a odsudzuje sa:

Podla § 221 ods. 3 Tr. zak. s prihliadnutim na § 38 ods. 2 Tr. zak. a s pouZitim § 41 ods. 2 Tr. zak. a §
43 Tr. zak. na uhrnny a dal8i trest odfatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa obZalovany na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obZalovany v pripade skutku 1/ povinny nahradit poSkodenému O.. R. H,,
nar. XX.XX.XXXX v F., trvale bytom P. XX, $kodu vo vySke 57.000,00 €, a to do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku (&im je uréena vykonatelnost tohto vyroku rozsudku, nie povinnost Skodu zaplatit).

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obZalovany v pripade skutku 2/ povinny nahradit poSkodenému O.. R. H,,
nar. XX.XX.XXXX v F., trvale bytom P. XX, $kodu vo vySke 17.000,00 €, a to do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku (&im je uréena vykonatelnost tohto vyroku rozsudku, nie povinnost Skodu zaplatit).

odovodnenie:

V predmetnej trestnej veci na hlavhom pojednavani vykonal sud dokazovanie, ktoré spocivalo vo
vysluchoch obzalovaného E. R., poskodeného O.. R. H., svedkovO..D.T.,,0..I.T,,O. T, A.W.,E. Q. a
E. J., boli precitané vypovede svedkov O.. W. T,, D. F., U. J. a D. L. a boli oboznamené listinné dékazy
zo spisu (vypocuté osoby dalej oznaCované aj priezviskami).

*** Vlysledky vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani ***

Obzalovany E. R. na hlavnom pojednavani pri postupe podla § 257 ods. 1 Tr. por. uviedol, Ze je nevinny.
Vo veci odmietol vypovedat rovnako ako v pripravnom konani.

Poskodeny O.. R. H. na hlavhom pojednavani vypovedal aj nasledovne: ,ObzZalovaného poznam od
zaciatku oktébra 2012 (na hlavnom pojednavani ho opoznal na 100%). Zoznamil ma s nim Q. s tym,
Ze ide o vyhodnu kupu nehnutefnosti v W. T.. 18lo o tri byty, Cisla su v spise, iSlo o to, Ze majitelom bol
O. T, ktory mal mat dihy a mali sa vysporiadat z predaja nehnutelnosti, iSlo o zmenku, ktoru vlastnil
pan Salay. H. J. som ale nikdy nevidel. E. si nespominam. Nespominam si ani na sumu na zmenke.
Ked sme sa stretli osobne v T. s obZalovanym, priniesol podklady k bytom, plné moci s tym, Ze vysvetlil,
Ze na zaklade toho, aby pan O. Besedi¢ nepriSiel o tieto nehnutelnosti, tak ich vlastni jeho brat D. T.
s tym, Ze ak sa vysporiada zmenka, byty budu prevedené na moju osobu. A k tomu je potrebné zlozit
XX XXX, XX €. Asi na tu vysku bola zmenka, ja som tu zmenku nikdy nevidel. Tieto peniaze som odovzdal
obzalovanému v T. s tym, Ze sa podpisovala aj zmluva o p&Zi¢ke, uznanie dlhu, prevzatie pefiazi, dlznik
bol obZalovany. Bolo to v jeden def podpisané, datum si nepaméatam. Peniaze som odovzdal v ten den,
ked sa to podpisovalo. ObzZalovany peniaze odovzdal az na dalSi def panovi J., pricom pri odovzdani
som nebol, mal ich odovzdat pri notarovi v E.. Mal tam byt pan Q.. ObzZalovany to zahral zase tak, ze



Q. pri tom zase nebol, podla slov obZalovaného ich odovzdal, zmenka bola tym padom vyplatena a ni¢
nebranilo prepisu nehnutelnosti. K prepisu nedoslo, nakolko obZalovany poZadoval znova, je to v spise
a je to zrejmé aj z J. sprav, ktoré mi zasielal, ze pozaduje dalSich 17.000,00 €, aby sa vyrieSil dalSi
problém, Ze pan O. T. ma este dalSi problém so svojim bratom, Ze to musi vyriesit' a Ze to bude posledna
Cast do skladacky, aby byty boli prepisané na mna. Poslal som mu dalSich 17.000,00 € s tym, Ze ich
odovzdam pred O. T., s tym, Ze som tam nechcel byt sam, ¢akal som na Q., ktory v tom ¢ase bol niekde v
T. T., bol na ceste smerom do Q., takZe som iSiel aj ja do Q.. Z SMS sprav medzi mnou a obZalovanym je
zrejmé, Ze ajonisiel do Q., lebo som ho o to Ziadal, kde Q., ked priSiel do Q., tak mi povedal, Ze potrebuje
zaviezt auto do T., preto sme iSli do T. mojim autom, aj Q. a obZalovany. Ja som Soféroval, obZalovany
sedel vzadu, Q. vpredu vedla mna. 18li sme do T., kde Q. auto Soférovala jeho priatefka, potom sme
iSli znova naspat do Q., kde znova sedel Q. vedla mfa a obZalovany vzadu, kde sme sa zastavili na
pumpe Zelene¢, kde sme vystupili ja a Q. z auta na malu chvifu, sme sa chceli len porozpravat, stali
sme pri aute, sadli sme naspat do auta, iSli sme do Q., kde si Q. potreboval nie€o vyrieSit a nasledne
sme iSli naspat do T. za panom O. T. opat vSetci traja spolu, aby sme mu odovzdali peniaze a nasledne
mohli uskuto€nit prepis nehnutelnosti. V T. sme sa s panom T. nestretli, kedZe som mal deti, ja som
musel ist do Skoly, tak som poprosil Q., aby iSiel s obZzalovanym za O. T. a dohodli prevzatie pefiazi. Ked
som priSiel do 8koly, zistil som, Ze peniaze v taske uz neboli, boli vo vydke 17.000,00 €. Jediny mozny
spbsob, kde mohli zmiznut, bolo na pumpe v W. a nikto iny ich nemohol zobrat' okrem obZalovaného.
Jediny mozny okamih je vtedy, ked sme vystupili z auta. Peniaze boli v taske, bola to ierna taska
od notebooku, nachadzala sa za mnou, za sedadlom vodi€a, v priestore na nohy. Peniaze som tam
mal stale a zistil som to az ked som priSiel do Skoly. B. som si zobrat' taSku, aby som ju nenechal na
parkovisku v aute a zistil som, Ze je otvorena, nebola zacvaknuta. Bolo tam presne 17.000,00 €, nemal
som pre€o vyberat menej ani viac. Boli to moje finan¢éné prostriedky. Peniaze boli pozi¢ané, ale mal som
ich na svojom ucte. Volal som Q. €o sa stalo. Q. mi oznamil, Ze sa stretnutie nekonalo a Ze obZalovany
usiel, Ze sa mu nemodze dovolat. Pytal som sa Q. na tie peniaze, on mi tvrdil neskor, Ze Ziadne peniaze
nezobral, Ze pre€o by to robil, Ze ich musel zobrat obZalovany. Nasledne som sa pokusal skontaktovat
s obzalovanym, bez akéhokolvek vysledku. Ziadne byty sa na mna neprepisali a vysledok véetkého
bolo to, Ze ked D. T. priSiel za mnou, presne dia 13.11.2012, pretoze som bol v pérodnici a D. T. a
obzalovany cestovali vraj z R. a idu za mnou a musime sa stretnat, Ze to musime vyriesit. Nestretli sme
sa, bol som v pérodnici, moja Zena rodila. Ten telefonat je zaznamenany v spise, kde som sa nasledne
stretol so W., ktory sa mi priznal, Ze telefonoval pod menom T. on, €o ho nutil obzZalovany, Ze aj jemu dIZi
peniaze, Ze aj jeho oklamal. Nasledne som sa pokusal stretnut’ aj s priatelkou obZalovaného, na meno
si nespominam, bolo to v T., kde mi povedala, Ze boli na dovolenke v zahranici, Ze maju vela penazi, Ze
sa s obZalovanym rozidla, Ze s nim nechce mat nic, ale Ze nejakych 40.000,00 € ma v skrini ulozenych
v hotovosti. Nikto mi z nevratil ni¢, podal som trestné oznamenie, odvtedy sa to taha az sem. D. T. som
nikdy nestretol, ani O. T., jediného, koho som stretol, bol W., ktory mi ukazal svoj ob&iansky preukaz a
aj J., ale to az na tomto sude. Zistoval som si neskor ohladom bytom, Ze O. T. mohol mat’ nejaké dlhy. Z
rozhovorov s obzalovanym bolo zrejmé, ze O. T. mohol mat' nejaké dlhy a nehnutelnosti preto previedol
na svojho brata D. T., kedZe na liste vlastnictva som videl, Ze to je D. T.. Bol som aj v mieste bydliska D.
T., €akal som tam asi 4 hodiny, nikto nebol doma, chcel som sa porozpravat, kedze som sa informacie
nedopatral sam, chcel som sa opytat jeho & o tom nie€o vie, €i pozna ludi O. T., a obzalovaného,
ktori su jeho dobri znami. Ale stretnutie sa neuskutocnilo, pretoZze neboli doma, nasledne som podal
trestné oznamenie. Prvykrat ma kontaktoval ohfadom bytov Q.. ObZalovany do toho vstupil telefonicky,
najprv mi ho dal k telefonu Q., myslim, Ze to bolo v Q. na T., kde sme sa dohodli, Ze sa stretneme
osobne a stretli sme sa na tej T. ulici. To bolo v oktébri XXXX. Zmluva o pézi¢ke a uznanie dlhu bola
uzavreta medzi mnou a obZalovanym, diZnik bol obZalovany a ja som bol veritel. Zmluvy boli podpisané
u notdra. Q. bol so mnou v aute, ale peniaze som odovzdaval obzalovanému na ulici. ObZalovany mi
ukazal plnomocenstva, ukazal mi jednu fotografiu bytu, ale ja som trval, aby boli odfotené vSetky byty.
Potom som tie fotografie videl, nemal som dévod neverit, pretoZe v plnych mociach boli vSetky udaje.
Splnomocnitelom na plnych mociach pre obzalovaného bol T., nepamatam si uz ktory, aj s manzelkou
tam bol uvedeny. Doty¢nych som nikdy nevidel.“ PoSkodeny dodal, Ze obzalovany mu povedal k tomu,
Ci priSlo k vysporiadaniu zavazku medzi O. T. a J., Ze peniaze boli odovzdané a zmenka bola vyplatena.
Na otazku, ¢o presne mu povedal obZalovany o bytoch, uviedol toto: ,Q. povedal, Ze vie o vyhodnom
obchode a Ze ked chcem, Ze sa skontaktujeme s jednym Clovekom, Ze on o tom bude vediet viacej. Tak
som povedal, Ze ano, on mu zavolal, to bolo na tej pumpe v Q., kde ma predstavil, dal ma k telefénu,
obzalovany mi povedal, Ze sa jedna o kupu nehnutelnosti a Ze sa méZeme stretnut osobne a stretli sme
sa na tej T. ulici v T. za pritomnosti Q.. ObZalovany mi najskér tvrdil, Ze majitelia nehnutelnosti maju
problémy, povedal mena O. T. a Ze predajom tych nehnutelnosti si tieto problémy O. T. vyrieSi. Tvrdil, Ze



majitefom je O. T., kde som obZalovaného vyzyval, aby mi poslal Udaje o nehnutefnostiach, LV-Cka, kde
na stretnutie znova priSiel a povedal, Ze to donesie a na dalSom stretnuti doniesol plné mociod D. T. a
T., meno neviem, kde sa mi snazil vysvetlit, Ze pan O. T. je v problémoch, nembze vychadzat z bytu,
z domu, musi zaplatit zmenku, ktord ma nejaky J., je to do urcitého datumu a ked sa to nestihne, Ze
sa to nevyriesi. Ked mi potom doniesol plné moci a kipne zmluvy, kde boli uvedené mena a udaje, tak
som mu nemal dévod neverit a ked mi podpisal zmluvu o pézZi¢ke a uznani dlhu, myslel som si, Ze sa to
celé vyriesi.“ K mechanizmu, ktory mu obZalovany vysvetlil, ako sa to malo vyriedit s O. T., poSkodeny
uviedol, Ze za O. T. nikto nemohol ist osobne, pretoze mal strach, jedine obZalovanému otvori dvere a
pusti ho dovnutra, preto si chce pozi¢at od neho peniaze, aby mohol vyplatit zmenku a nasledne vybavi
prepis nehnutelnosti. Dodal, Ze zmenku nikdy nevidel, mala byt uloZzena na notarskom urade v E., bol
to notar muz, jeho meno si nepaméatal. Byty videl z vonku a videl aj fotky. To, Ze iSlo o podvod, zistil
vtedy, ked sa nemohol dovolat obZzalovanému, ked sa nedopatral, alebo resp. nemohol spojit ani s O.
T.as D. T. ajeho manzelkou a po rozhovore s priatelkou obzalovaného, ktora mu povedala, Ze boli za
velké peniaze na dovolenke a Ze eSte nejakych 40.000,00 € méa obzalovany mat v hotovosti v skrini.
Telefonne &islo na obZalovaného daval do spisu, nepamatal si ho uz. To isté plati aj v pripade W., pri¢om
tento sa mu sam priznal, Ze to bol on. Q. mal vedomost o tom, Ze mal pod sedadlom vozidla sumu
17.000,00 €, lebo s nim telefonoval, Ze chcel, aby ich iSiel s nim odovzdat. Peniaze mu neukazoval. Tie
peniaze mal z uctu a boli od L., boli pozi€ané. ObzZalovaného nevidel vyberat tuto finanénu hotovost z
tasky, ale obZalovany mal vedomost z SMS sprav o tom, Ze ich pri sebe ma, lebo sa mali kvoli tomu
stretnut a bél sa ich odovzdat’ sdm, preto ho tahal do Q.. Pokial ide o to, i si overoval majitelov bytov
na katastri, prip. inou formou, uviedol, Ze pokial nemal &isla LV, nevedel sa k nim dopéatrat, pretoZe od
obZalovaného boli stale reci, Ze ich donesie, az potom na zaklade plnomocenstva zistil, Ze majitefom je
D. T. s manzelkou len preto, aby o byty nepriSiel O. T.. Ak ide o vydokladovanie finan&nej hotovosti, ktora
sa obzalovanému kladie za vinu, uviedol, Ze vypis z U¢tu daval do spisu. TaktiezZ je v spise aj podpisané
prevzatie finanénych prostriedkov.

Poskodeny potvrdil tiez pravdivost precitanych ¢&asti jeho vypovede z pripravného konania (na
odstranenie rozporov v jeho vypovediach), kedy uviedol nasledovné:

- ,Stretli sme sa a to viem presne diia 19.10.2012 opét’ v tom istom bare a opét ja, Q. a R. s tym, Ze
na toto stretnutie mi priniesol Zmluvu o p6zi¢ke medzi nim a nejakym E. J.. Na to som sa ho spytal, Ze
¢o mi to priniesol, a on na to, Ze podklady, a to vSetko o bytoch, zmenka a veci medzi O. a niekym a
on to chce celé vysporiadat takym sposobom, Ze on to za O. vysporiada, notar vyda z uschovy v3etky
papiere, zmenka sa znehodnoti a O. bude mat zmluvu o vysporiadani vSetkych zavazkov vodi veritelovi,
ktorym mal byt E. J..*

- ,Po tom, ¢o som mal peniaze k dispozicii, som sa dohodol so R. tak, Ze finanéné prostriedky sa mu
odovzdaju u notara v T., kde mi podpisal Zmluvu o péziCke, uznanie dlhu, kde bolo jasne uvedené, na
aky ucel budu finanéné prostriedky pouzité. Toto aj vSetko riadne prebehlo v T. u notara dfia 31.10.2012,
ale uz presne neviem u akého notara, ale je to v Zmluve o p6zi¢ke a uznani dlhu, ktoré som dolozil do
spisu. Zaroven mi podpisal aj prevzatie finanénych prostriedkov, ktoré som mu za pritomnosti Tarabu
odovzdal, po podpisani Zmluvy o p6zi€¢ke a uznani dlhu a po ich prevzati mi podpisal potvrdenie o ich
prevzati. Bolo to v T. vonku na parkovisku asi 200 metrov od notara.”

- ,Ked vy8li, mu (Q.) R. s O. povedali, Ze finanéné prostriedky zostali v uschove, pretoZe nestihli podpisat
zmluvu o vysporiadani zavazkov medzi O. a J.. S odstupom €asu neviem povedat, k omu realnemu tam
naozaj prislo, ale viem, Ze pred notarom ¢akali 3 hodiny, takze predpokladam, Ze u notara nejaky realny
ukon vykonany bol, ale aky to bol povedat neviem. Mna o situacii informoval R., ktory mi toto potvrdil
a povedal mi, Ze sa zajtra hned rano spolu s Q. stretnt u notara, kde to dokoncia a Q. sa odovzdaju
podklady k bytom a Zmluva o vysporiadani zavazkov medzi O. a J.."

- ,Ked mi potom akoze T. telefonoval, tak to bolo z €isla XXXXXXXXXX a povedal mi, Ze on je T., Ze ide
za mnou a kde sa stretneme. Ked som chcel vediet, ¢&i je ozaj T., som sa ho do telefénu spytal, Ze nech
mi povie datum narodenia jeho Zeny, na ¢o mi povedal, Ze ma slabo pocuje a zloZil mi telefén.*

- Dalej k veci uvadzam, Ze dia 12.04.2013 mi z telefénneho &isla XXXXXXXXXX zatelefonovala osoba,
ktora sa mi predstavila ako E. J., ze telefénne Cislo na mfha mu dal E. R..*

Svedok O.. D. T. na hlavhom pojednavani vypovedal aj takto: ,ObZalovaného nepoznam a poSkodeného
nepoznam. Na T. 57 mame tri byty a dva nebytové priestory. Tie prenajimam do dnesného dna. Asi
dvakrat sme sa stretli s obZalovanym, ktory prejavil zaujem do jedného bytu sa nastahovat, prenajat’ si
ho. Byt sme mu ukazali, nepaméatam si, ¢i tam bol aj niekto z realitky. E. si, Ze R. prejavil zaujem, tak sme
sa dohodli, Ze si vymenime mailové adresy a Cisla telefonov a ked si to rozmysli, tak mu dame vediet.



Neviem, o ktory byt iSlo. Dohodli sme sa tak, Ze sa eSte stretneme, potom sme sa este raz stretli a neviem,
¢i sme davali nejaké udaje, datum narodenia a odvtedy som R. nevidel. Po dvoch diioch sme si asi volalia
ja som hovoril, Zze priSiel dalSi klient, potom sa tam dalSi klient nastahoval a odvtedy som R. nevidel. Je to
davno, teraz v januari prenajimame jeden z tych nebytovych priestorov, bolo tam 5 fudi. Neviem tych ludi
po takej dobe ani zaradit. Byty sa nachadzaju v W. T.. Kazdy ma svoje €islo. Mailom sme myslim posielali
zmluvu, mozno R., nepamatam si. Nepaméatam si, i si obZalovany fotografoval byty. ObZalovany nemal
nikdy vlastnicke pravo k bytom. Vlastnikom bytov som ja s manzelkou v bezpodielovom vlastnictve,
vSetko napoly. Ja si myslim, Ze v suvislosti s bytmi ma kontaktoval realitdk. Nepoznam W., Q. ani J.."
C., Ze v8etky tri byty boli bytovke oznacenej ako ,Rezidencia W.“. Dva byty su dvojizbové, jeden byt
je jednoizbovy. Nikdy ani jeden z tych bytov neponukali na predaj, ani on a ani jeho manZzelka. Byty
prenajimali minimalne na obdobie 1 rok. Nemal vedomost o tom, Ze by mal jeho brat O. T. nejaké
finanéné problémy v roku 2012 a ani mu nepominal, Ze by poznal obZalovaného. S bratom ma dobry
vztah, navstevuju sa. Dodal, Ze obZalovanému poskytli idaje, kde ten byt je, poskytuju zmluvu, je tam
napisana adresa, meno, ale v tomto pripade si nepamatal, €i dali zmluvu. Zmluvy poskytuju tak, Ze su na
nich ich osobné Udaje a len sa tam dopiSe meno najomcu. Po nahliadnuti na fotografie na &.I. 222-236
uviedol, ze na &.I. 222-227 nie su ich byty, na &.I. 228 je ta bytovka, kde je vidiet' aj obchodny priestor
dole, to isté na €.I. 229, na €.l. 230-233 nie su ich byty, €.I. 234 - mysli, Ze to tieZ nie, aj na €.l. 235-236
to nie su ich byty.

Svedok potvrdil tiez pravdivost’ prec¢itanych &asti jeho vypovede z pripravného konania (na odstranenie
rozporov v jeho vypovediach), kedy uviedol nasledovné:

- ,Po odovzdani bytov uvedenou firmou (30.11.2009), sme ako som uZ uviedol byty a nebytové priestory
dorobili a nasledne postupne sme jednotlivé nehnutelnosti prenajali a to nasledovne: byt €. 3-012 sme
prenajali dfia 14.10.2010 osobédm O. D. a E.. A. B., toho €asu uzZ manzelia. Za uvedeny byt nam platia
550,- € mesacne. Najomna zmluva s uvedenymi osobami bola skonéena dohodou o skon&eni najmu
zo dna 10.10.2012. Diia 15.10.2012 sme tento byt prenajali Bc. W. E. za. sumu 550,- € mesacne na
dobu minimalne 1 rok. Byt €. 1-003 sme prenajali diia 09.08.2010 osobe Gerhard Q. za uvedeny byt
nam platil 550,- € mesacne. Ndjomna zmluva s uvedenou osobou bola skonéena dohodou o skoncéeni
najmu niekedy v lete 2011. Dnia 01.08.2011 sme tento byt prenajali P. H. za sumu 530,-- € mesaéne,
k 30.09.2011 ukongila najom z rodinnych dévodov a nasledne sme tento byt prenajali dfia 19.10.2011
spoloCnosti Inteva H. J. s.r.o., Lozorno, za sumu 550,-- € mesacéne, kde byva osoba M. A. - M., tato
najomna zmluva bola obnovena dodatkom €. 1 zo dfia 05.10.2012 na jeden rok do 24.10.2013. Byt
€. 3-013 sme prenajali dia 24.05.2010 osobe G. P. za sumu 400,- € mesacne, najom bol ukonéeny
30.11.2011. Nasledne sme byt prenajali dfa 02.04.2012 osobe I. S., mesacne platila najom vo vyske
370,- €. Jeden nebytovy priestor P05 sme prenajali v maji 2010 pani E. a PO7 sme prenajali spol. M.
s.r.0. v oktébri 2010 a su€asne od maja 2011 aj priestor P05 po pani E..*

- Na otazku vySetrovatela, ¢i pozna osoby E. R., A. W, E. J., R. H,, E. Q., odpovedal: ,Z uvedenych
mien poznam iba osobu menom E. R., vek cca XX rokov, zo J., mal zaujem o prengjom dvojizbového
bytu na prizemi, na mria sa nakontaktoval tak, Ze ja som dal inzerat na prenajom cez internet a ozvala
sa mi realitna kancelaria B. XX v T., myslim, Ze to bolo po skon€eni najmu pani H. na jesefi XXXX. R.
spolu s nejakym kamaratom, priezvisko T. zo J., vek cca 30-40 rokov, priSiel si pozriet byt €. 1-003, ktory
si chcel prenajat, bol v tomto byte spolu s niekym aj s realitky, obzreli si byt a povedali, Ze sa ozvu. To,
¢i si byt fotili, to neviem. Na druhy defi mi volal pan z realitky, Ze sa R. nevie dovolat 2-3 dni, tak uz
mu nevolal. E. sa v priebehu dalich 2 dni telefonicky ozval Snajnar s tym, Ze &i sa mdzeme stretn(t,
pri S. (bytovke S1), ja som povedal, Ze ano, stretli sme vonku pred bytovkou, povedal, Ze ma zaujem o
prenajom bytu, v ktorom sme boli, ale Ze potrebuje 7-14 dni na prestahovanie. Ja som povedal, Ze ak
sa nedohodneme do tyzdfia, a teda sa mi naskytne niekto, kto by priSiel skér, tak ten byt prenajmem.
Potom sa mi neozyval, napisal mi sms-ku, Ze byt zoberie do 14 dni, ja som Cakal, ale pridla moznost
prenajmu, tak som byt prenajal. Po tejto sms-ke v priebehu 14 dni mi opat volal R., Ze je vW. T,, Ze sa
mdbzeme stretnat, tak sa zastavil u mfia doma na H. ulici €. 51 aj som svojim priatelom T., ja som bol
doma, boli u mia v dome. R. mi priSiel povedat, Ze za tyZzden sa nastahuje. Boli u mfia doma 10 minut
a potvrdili zaujem, ale viacej sa uz neozvali.”

- Na otazku vySetrovatela, aby vysvetlil odkial mal obZalovany osobné udaje jeho a jeho Zeny, odpovedal
takto: ,E. mu v tej dobe, o mal zaujem o prenajom bytu, poslala e-mailom najomnu zmluvu s mojimi a
manzelkinymi udajmi, tam je len meno, priezvisko, datum narodenia a trvaly pobyt, Cislo ob&ianskeho
preukazu, to robime bezne, ak mame zaujemcu o prenajom bytu, tak mu e-mailom posleme najomnu
zmluvu na odsuhlasenie. Rodné ¢&islo moje ani manzelkine mu nebolo poslané. Aj R. sme poslali
najomnu zmluvu, nemal k nej pripomienky.*



Svedkyfia O.. I. T. na hlavhom pojednavani vypovedala aj nasledovne: ,ObZalovaného nepoznam,
mozno som ho niekedy videla, ale nepamatam si. PoSkodeného O.. R. H., A. W., E. J. a E. Q. nepoznam.
R. len to, €o sme boli na vysluchu, Ze niekto nad byt ponukal na predaj. Je to byt méj a manzelov,
mame ho v bezpodielovom vlastnictve. Nachadza sa na T. XX v T.. Mame viac bytov, nepamatam si, o
ktory byt iSlo. Mame tri byty, dva su dvojizbové, jeden je jednoizbovy. Tieto byty méame od konca roku
2009 nepretrzite. Pan obzalovany bol zaujemca o ngjom, ale k najmu nedoS$lo. Pokial si pamatam, tak
nas kontaktovala realitna kancelaria, myslim, Ze to bolo prostrednictvom realitnej kancelarie a potom
nasledne on sam, nazov realitnej kancelarie si nepamatam. Asi sme mali niekde inzerat na prenajom. Ja
som ohfadom najmu s obZalovanym nekomunikovala. Neviem, pre€¢o nedoslo k tomu najmu. Najomnu
zmluvu som asi ja poslala navrh, ale nepamatam si, & priamo obZalovanému alebo realitke. V zmluve
boli mozno nase mend, moje a manzelovo, ale vZzdy sme uvedeni v zmluvach.” Dodala, Ze tie tri byty
boli bytovke oznaenej ako ,Rezidencia W. T.“. Nikdy ich neponukali na predaj. lvan T. jej a jej manzZelovi
od roku 2009 nedlhoval Ziadne finanéné prostriedky a nemala vedomost o tom, Ze by mal v roku 2012
nejaké dlhy. Po nahliadnuti na fotografie na &.1. 222-236 uviedla, Ze z tychto fotografii nie je Ziaden ich
bytom. Fotografia na €.1. 233 je rovnaké na v8etkych bytoch a na €.1. 228-229 su fotografie tej rezidencie
z vonku.

Svedkynia potvrdila tiez pravdivost precitanych &asti jej vypovede z pripravného konania (na odstranenie
rozporov Vv jej vypovediach), kedy uviedla nasledovné:

- ,Po odovzdani bytov uvedenou firmou (30.11.2009) sme, ako som uz uviedla, byty a nebytové priestory
sme si dorobili a nasledne postupne sme jednotlivé nehnutelnosti prenajali, a to nasledovne: byt &. 3-012
sme prenajali dfia 14.10.2010 osobam O. D. a E.. A. B., toho €asu uzZ manzelia. Za uvedeny byt nam
platili 550,- € mesaéne. Najomna zmluva s uvedenymi osobami bola skon€ena dohodou o skonceni
najmu zo dfia 10.10.2012. Dia 15.10.2012 sme tento byt prenajali Bc. Zuzane Michalekovej za sumu
550,- € mesacne na dobu minimalne 1 rok. Byt €. 1-003 sme prenajali dfia 09.08.2010 osobe G. Q., za
uvedeny byt nam platil 550,- € mesacne. Najomna zmluva s uvedenou osobou bola skonéena dohodou
0 skonéeni najmu niekedy v lete 2011. Dria 01.08.2011 sme tento byt prenajali Katarine H. za sumu
530,- € mesacne, k 30.09.2011 ukoncila najom z rodinnych dévodov a nasledne sme tento byt prenajali
dna 19.10.2011 spoloénosti Inteva H. J. s.r.o., A., za sumu 550,-- € mesacne, kde byva osoba Frank A.
- M., tato najomna zmluva bola obnovena dodatkom €. 1 zo dfia 5.10.2012 na jeden rok do 24.10.2013.
Byt €. 3-013 sme prenajali dfia 24.05.2010 osobe G. P. za sumu 400,- € mesacne, ndjom bol ukonéeny
30.11.2011. Nasledne sme byt prenajali dfa 02.04.2012 osobe I. S., mesacne platila najom vo vyske
370,-€."

- Na otazku vySetrovatela, ¢i pozna osoby E. R., A.W., E. J.,R. H., E. Q., odpovedala takto: ,Z uvedenych
mien je mi zndme meno Marek R., osobne som sa s nim nikdy nestretla, v oktébri 2011 mal zaujem o
prenajatie nadho bytu €. 1-003 v bytovke S1, priSiel s realitdkom D. E. z realitky B. XX v T., mal zaujem
o byt, av3ak chcel obist realitku, tak sa na nas priamo nakontaktoval a preto som pripravila najomnu
zmluvu na zaklade Udajov, ktoré poslal manzelovi sms-kou a ja som nachystala zmluvu a odoslala na
e-mailovu adresu, ktoru R. nechal manzelovi. Uvedené som doloZila do spisu. Do zmluvy som napisala
moje aj manzZelove osobné udaje, teda meno, priezvisko, datum narodenia, bydlisko, €islo ob&ianskeho
preukazu, iné udaje v ndjomnej zmluve som neuvadzala. Potom to nakoniec dopadlo tak, Ze sa R.
neozval a najomna zmluva s nim nebola uzatvorena.”

Svedok O. T. na hlavhom pojednavani vypovedal aj nasledovne: ,ObZalovaného nepoznam, nepamatam
si, Ze by sme sa stretli. PoSkodeného H., W., J. a Q. nepoznam. Viem o tom, Ze niekto chcel predat byt
méjho brata Ing. D. T.. Q. byty sa nachadzaju v Zahorskej T. v S., presnu adresu neviem. E., Ze su to
tri byty. Ma ich vo vlastnictve moj brat a mozno ich méa s manzelkou. Myslim, Ze tam je jednoizbovy,
dvojizbovy a ten treti neviem presne. Ja nemam Ziaden vztah k tym nehnutelnostiam. Od roku 2009
som nemal financné problémy, v Zivote som nemal dlhy. Mdj brat s manzelkou v tych bytoch nebyvali,
davali ich do prenajmu.“ Dodal, Ze brat Ing. D. T. s manzelkou nemali zaujem predat tie byty. V roku
2012 mal dobru finan&nu situaciu. S bratom ma nadstandardny, velmi dobry vztah, ¢asto sa stretavaju.

VSetky procesné strany na hlavnom pojednavani suhlasili s prec€itanim vypovedi svedkov E. J. a E. Q.,
ktoré boli realizované postupom podla § 88 Tr. por. vzhladom k nemoznosti zabezpe it osobnu u&ast
tychto svedkov na hlavnom pojednavani miernejSimi prostriedkami.



Svedok E. J. diia 13.07.2019 uviedol, Ze podkodeného O.. R. H., 0soby O..D. T, 0..I. T., O. T.a E. Q.
nepozna a ku skutkom sa nevie vyjadrit, vébec ni¢ o nich nevie. Pozna len W., parkrat s nim sedel na
kave a zoznamil ich obZalovany. ObZalovaného poznd asi 8 rokov, mali kamaratsky vztah. Asi 3 roky sa
stretavali, od roku 2013 do roku 2016. Ich vztahy sa narusili tym, Ze obZalovany zacal chodit von aj s
inymi kamaratmi, priCom niektorych z nich nemusel. V roku 2012 mohol mat’ obZalovany pristup k jeho
osobnym dokladom, nakolko pre neho jazdil a mal stale tieto doklady v aute aj ked' v fiom v tom Case
on sam nebol. Nikdy nemal Ziadnu pohladavku alebo zmenku vo&i osobam Ivan T. alebo D. (nik z nich
mu ani nedlhoval) a ani zmenku vodi akejkolvek inej osobe. Od obZalovaného taktiez neprevzal Ziadne
finan&né prostriedky a nemal vo¢€i nemu ani Ziadnu pohladavku. Ani od nikoho iného ako obZalovaného
neprevzal v roku 2012 finan&né prostriedky vo vySke 17.000,00 €, 57.000,00 € alebo iné obdobné sumy.
V obdobi od oktébra a novembra 2012 nebol na notarskom urade JUDr. A. v E.. B. k nemu ale len
overovat doklady k autu. S obZalovanym mal v tom obdobi (oktdber, november 2012) uzatvorit’ len
zmluvu, ktora sa mala tykat' predaja jeho motorového vozidla a kupujucim mal byt obZalovany. Nikdy sa
nezudastnil predaja bytov v W. T. &. 1-003, 3-012 a 3-013 v W. T. na LV &. 5916 alebo stretnuti v suvislosti
s predajom tychto bytov. Nebol u€astny ani inych prevodov bytov. Vedel, Ze dovolenku obZalovaného
s jeho priatelkou Ing. W. T. v roku 2012 na Maledivach platila Ing. W. T.. Bola precitana jeho vypoved
z pripravného konania (na odstranenie rozporov) zo dfia 05.12.2013 (&.I. 110-111), kedy uviedol, Ze
pouziva telefénne &islo 0948068111, ktoré je evidované na jeho manzelku Barboru U.. Obzalovaného
pozna asi 10 rokov, pouzival Cisla 0944510022, XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX. Poskodeného H.
osobne nepozna. Obzalovany mal pristup k jeho ob&ianskemu preukazu, zrejme on posielal papier s jeho
udajmi poskodenému. ObZalovany mu povedal, Ze mali s poSkodenym kSeft s bytmi, kde bola exekucia,
tu vyplatia a byty so ziskom predaju. Mal si na ten ucel pozi¢at od poSkodeného peniaze. Obzalovany
sa potom chvalil, Ze ma vela pefiazi, kupoval si veci, chodil po dovolenkach. O. T. nepozna, nemal jeho
zmenku na sumu 57.000,00 €. Obzalovany mu neodovzdal sumu 57.000,00 € od poSkodeného a nebol
na notarskom urade D.. A. v E., neuzatvoril Ziadnu zmluvu s obZalovanym - p&zi¢ku na XX. XXX, XX €
so zabezpeCenim 2 bytmi. TaktieZ nepotvrdil Q., Ze vlastni zmenku voci O. T.. K tejto jeho precitanej
vypovedi sa svedok E. J. dha 13.07.2019 vyjadril, Ze v roku 2013 sa s obZalovanym nepoznali 10 rokov,
to sa mu zda vela, mohli sa poznat asi tak od roku 2009. Co sa tyka narusenia ich vztahu, tak boli
s obZalovanym na jednej robote a z toho vznikol problém, ktory rieSila policia, vie, jednalo sa tam o
rekonstrukciu. Aj toto trestné konanie malo vplyv na to, Ze sa prestali stretavat. Obzalovany mal urcite
telefonne Cislo XXXXXXXXXX a k tym dals§im dvom &islam 0949110296 a XXXXXXXXXX sa nevie pre
odstup &asu vyjadrit. Hovoril v tom &ase ale pravdu. Co sa tyka jeho kontaktu s poskodenym, tak vie,
Ze mu raz obZalovany daval €islo na poSkodeného, a to vtedy, ked mu priSlo predvolanie na policiu, ale
nepaméta sa uz, & s poskodenym telefonoval. Co sa tyka obchodov obZalovaného, povedal mu, Ze si
akurat vybavuje nejaku p6zic¢ku, nepovedal za akym uéelom. Nepamata si, &i mu obZalovany povedal,
ze si od poSkodeného pozi€al peniaze, ani, ze zarobil na obchode s nehnutelnostami, av§ak povedal mu
v tom obdobi, Ze bude mat peniaze, pretoze chcel kupit jeho motorové vozidlo. K majetkovym pomerom
obZalovaného uviedol, Ze je pravdou, Ze bol v roku 2012 na E., potom boli v G. a aj na lyZovacke. Je
pravdou, Ze si obzalovany kupoval drahé veci, ale on pri nich nebol. Tiez je pravdou, Zze mu Ing. W. T.
hovorila, Ze pre nich kupil obzalovany byt v W. T.. Dodal tiez, Ze obZalovany pomahal aj jeho bratovi a
otcovi pri vystavbe domu, ale nevie, kedy to bolo presne.

Nasledne na hlavhom pojednavani dfia 12.09.2019 sa svedok E. J. k tejto svojej precitanej vypovedi zo
dria 13.07.2019 vyjadril tak, Ze je to pravda. Na hlavhom pojednavani dodal, Ze ma 2 bratov - E. J. a H.
J. abrat E. byva vo R. pri E. v rodinnom dome, v ktorom byva asi 10-12 rokov, mozZno aj viac.

Svedok E. Q. diia 16.07.2019 vypovedal, Ze si pamata, Zze v inkriminovanom Case sa stretaval s
obzalovanym, chodili spolu na kavu. Dodal, Ze poskodeny Ing. R. H. bol developer a on naopak
vykonaval stavebné prace, preto sa poznali. O.. D. T.,, O.. I. T. nepozna, ani sa s nimi nikdy nestretol.
E. J. mu nie€o hovori, nevie to konkretizovat, ¢i ho pozna. A. W. vébec nepozna. Na Ziadnom predaji
bytom som sa nezucastfioval, len €o mu spominal obZalovany Ze by potreboval nie€o vyspravit. Vedel,
Ze mal nejaky obchod s poSkodenym ohladom bytov a Ze sa spolu stretavali, potom sa nahnevali, Ze
nejaky obchod medzi nimi nedopadol tak, ako mal. Vedel tiez, Ze obZalovany s poSkodenym nieco chodili
spisovat’ na urady. Nikdy nebol na notarskom urade JUDr. A. v E.. Pokial ide o hotovost 17.000,00 €,
ktoru mal mat’ poSkodeny pri sebe, uviedol, Ze poSkodeny mu hovoril, Ze ich mal ako i8li robit nejaky
obchod, alebo nieco iSiel platit, lebo niekam sa ponahfal a povedal, Ze ma hotovost v taske, ale &i ju mal,
to nevie, konkrétne ju nevidel. Vedel ale, Ze tie peniaze boli v aute na zadnom sedadle v taSke a potom
zmizli. Bolo to v ase, ked iSli na nejaky spominany obchod. Podfa toho, o vedel od poSkodeného, tak



tie peniaze mal odcudzit' prave obZalovany, ale on to konkrétne nevidel. Bola precitana jeho vypoved
z pripravného konania (na odstranenie rozporov) zo dfia 04.12.2013 (€.I. 98-101), kedy uviedol, Ze
poskodeného PirSela pozna od aprila 2012. Na zaciatku oktdébra 2012 ho kontaktoval obZalovany,
ktorého poznal od zaciatku roka, Ze vie vybavit' 3 byty v W. Bystrici, ktoré su zalozené u E. J. zo W..
Obzalovany mu povedal, Ze ten J. ma cenné papiere k tymto bytom a na ich vykupenie treba dat sumu
57.000,00 € tomu J. a Ze vlastnik tych 3 bytov - nejaky O. T. ma vod&i J. pohfadavku vo vyske 57.000,00
€ a Ze cenné papiere ma u seba J., ktora ak sa mu vyplati t& suma, tak cenné papiere odovzda T. a
ten prevedie tie byty na toho, kto da tych 57.000,00 €. Zo zisku z predaja tych bytov za trhové ceny by
si obZzalovany potom nechal 30%. Nasledne kontaktoval poSkodeného, stretli sa spolu s obzalovanym,
ktory tvrdil, Ze O. T. je jeho velmi dobry kamarat. Potom sa opét stretli a obzalovany priniesol zmluvu o
pbzicke medzi nim a J. na sumu 56.000,00 € a dohodli sa, Ze obzalovany podpi$e poSkodenému zmluvu
o pbZicke. On bol potom aj na prehliadke dvoch bytov na 1. a 3. poschodi, kde mal byt ete jeden byt,
bola tam aj osoba, ktora sa predstavila ako O. T.. PoSkodeny si od niekoho pozi¢al peniaze a u notara v
T. podpisali zmluvu o pdzi¢ke na sumu 57.000,00 €, potom pri aute podpisal obZalovany poSkodenému
aj papier o prevzati penazi a poSkodeny mu odovzdal peniaze. PoSkodeny potom odiSiel a on iSiel s
obzalovanym k notarovi do Malaciek, asi k D.. A., kde sa mal vysporiadat dlh O. T. voci J., pricom
peniaze tam obZalovanému odovzdal a ten mu povedal, Ze nemdze ist' s nim, lebo by sa to celé pokazilo.
Obzalovany vtedy pouzival telefonne Cislo XXXXXXXXXX. U notara mali byt vtedy aj J. a T., potom mu
obzalovany po dlh§om ¢ase €akania povedal, Ze peniaze nechal u notara v uschove, lebo sa to nestihlo,
malo sa to dokongit' neskdr, prifom mu obzZalovany telefonicky oznamil, Ze to u notara prebehlo, Ze
peniaze odovzdali J. a papiere zas T.. Potom od poSkodeného obzalovany poZadoval dalSich 17.000,00
€, aby sa zrealizoval prepis ako vysporiadanie dlhu Ivana T. vodi D. T., preto podpisali dalSiu zmluvu o
pbdzitke na sumu 17.000,00 €, ale poSkodeny ju obzalovanému neodovzdal, pretoZe sa €akalo na T..
Potom na stretnuti na pumpe v Q. videl on i obZalovany peniaze, ukazoval im ich poSkodeny, nasledne si
obzalovany k nim po&as cesty presadol do auta dozadu, kde bola prave ta taska s peniazmi. PoSkodeny
potom odiSiel a on viezol obZalovaného, ktory mu ale utiekol z auta a nasledne sa mu potom v teleféne
priznal, Ze zobral peniaze a Zze pdjde sam za D. T.. Vedel tieZ o tom, ze za D. T. sa vydaval W. a J.
mu ustne potvrdil na stretnuti, Ze vlastni zmenku a Ze O. T. mu dIzi 57.000,00 €. K tejto jeho preditane;j
vypovedi sa svedok E. Q. diia 16.07.2019 vyjadril, Ze to, o uvadzal pri vysluchu, tak za tym si stoji,
ale uzZ si to teraz nepamata.

Nasledne na hlavhom pojednavani dfia 12.09.2019 sa svedok E. Q. k tejto svojej precitanej vypovedi
zo dia 16.07.2019 vyjadril tak, Ze je to jeho vypoved, ale nevie si to uz viac vybavit.

Svedok A. W. na hlavhom pojednavani diha 02.04.2019 vypovedal i takto: ,ObZalovaného poznam 7
rokov. Spoznali sme sa na kupalisku. Viem o tom, Ze obZalovany mal zobrat nejaku zalohu, toho pana
nepoznam. Mala to byt zaloha na nejaké priestory. Malo to byt v W. T.. Neviem, &i to bol obchod
alebo byt. Neviem komu patrili tie priestory. Ten pan obZalovaného nahanal ohfadom tych penazi, asi
to nedopadlo dobre. Neviem, &i obZalovany vratil peniaze, asi nie. Asi tam bol nejaky nekaly umysel
spraveny, neviem ¢o sa stalo, ja som pri tom nebol. Stretol som sa s tym poSkodenym v kaviarni v |.
na zaklade Ziadosti obZalovaného. Neviem, pre¢o obzalovany poslal mha. Viem, Ze ten poSkodeny je
z Q.. Mal som poskodenému povedat, Ze by sa mohol vybavit nejaky nahradny objekt. PoSkodeny bol
nahnevany, Ze nevie zastihnut obZalovaného. S poSkodenym som sa stretol iba raz v lete asi 3 az 4 roky
dozadu. Po tom, &o som sa stretol s poSkodenym, sa asi ni¢ nezmenilo. Neviem, & mu nejaké peniaze
vébec vratil. Pytali sa eSte nejaké peniaze na nejaké dovybavovanie. PoSkodeny bol nahnevany, Zze mu
ni¢ neda, Ze nikto z neho somara robit nebude. ObZalovany niekde jazdil s autom, konkrétne miesta
neviem. ObZalovany mi dal €islo na poSkodeného a ja som mu volal, chcel som si dohodnut stretnutie.
Volal som asi zo svojho telefonu. Ni€ v suvislosti s predmetnymi priestormi som neriesil, ani som v nich
nebol. Mena T. a T. mi ni€ nehovoria. E. J. poznam z videnia. E. R. H. mi ni€¢ nehovori. E. sa mi ale, ze
priezvisko Besedi€ je spojené s tymi priestormi, o ktorych som hovoril. Asi boli vlastnici alebo majitelia.*
Dodal taktiez, Ze poSkodeny mal dat obzalovanému v suvislosti s tymi priestormi sumu asi 60.000,00
€. V tom obdobi obzalovanému peniaze nedaval a obZalovany po fiom peniaze ani nechcel. Obaja si
vzajomne ani nedlZili v tom obdobi. V telefonate sa poSkodenému predstavil asi normalne, ako Laco. Pri
osobnom stretnuti v |. sa predstavil ako Laco W.. Jeho ulohou bolo to, Zze mal som ist iba za tym panom,
Ci by eSte nieco doplatil, Ze sa to da na poriadok, nevie, €o medzi sebou mali. Ten pan na tom stretnuti mu
povedal, aby iSiel pre¢, lebo aj tak o ni€om nevie. On neposielal poSkodenému Ziadne pisomnosti a ani
osobné udaje. Okrem toho stretnutia mu poSkodeny este raz volal, &i nevie, kde je obZalovany. Pamatal



si, Ze v pripade tych nehnutelnosti, o ponukal obZalovany poSkodenému, bol problém s prepisom, ktory
mal byt v T.. PoS8kodeny mal vek do 50 rokov.

Bola precitana jeho vypoved z pripravného konania (na odstranenie rozporov) zo dfia 10.01.2013 (&.1.
102-103), kedy uviedol svedok na seba telefonne Cislo XXXXXXXXXX s tym, Ze asi 3 roky pozna
obZalovaného, ktory mu povedal koncom oktébra - zadiatkom novembra 2012, Ze ma kupcu na 3 byty
v W. T. na T. ulici, Ze & ma nejaké peniaze, Ze ho nakontaktuje s tym panom, ktory do toho uz dal cca
73.000,00 € a ktory sa volal PirSel. Obzalovany mu na stretnuti v E. povedal, Ze ma s PirSelom rozrobeny
biznis, Ze ten, ktory vlastni tie 3 byty, dIZi kade tade a Ze potrebuje, aby sa povyplacali jeho diZnici s
tym, Ze ten vlastnik tie byty potom prevedie na H.. Dal mu €&islo na PirSela (XXXXXXXXXX) s tym, aby
mu zatelefonoval a predstavil sa ako majitel’ bytov, teda Besedi¢, on teda H. zavolal a povedal mu, Ze
vSetko bude v poriadku. Pirdel sa ho vtedy opytal, ako mbdze vediet, Ze je T., na €o mu povedal, Ze on
je W. a Ze celu vec ma doriesit. S PirSelom sa dohodol na osobnom stretnuti v I. v T., kde Ziadal od H.
este sumu XX XXX, XX € s tym, Zze on ma sumu 9.000,00 €, teda je potrebna eSte suma 22.000,00 € na
vyplatenie 3 dlznikov T.. Potom sa s H. stretol eSte raz. Nikdy na ich stretnutie nepriSiel obZalovany, i
ked mal. K tomu sa svedok na hlavhom pojednavani vyjadril nasledovne: ,Peniaze som Ziadne nemal
pre toho pana poskodeného, tych 9.000,00 € a ani on mi nedIZil Ziadne peniaze. MbZe byt ta vypoved
pravdiva. S poSkodenym si pamatam, ze som bol iba raz v Auparku, mozno som s nim este raz volal. T.
ma napadol, Ze bol asi majitel tych nehnutelnosti. Ja som sa do telefonu predstavil ako T..*

Vysluch svedka Ladislava W. bol na hlavhom pojednavani dfia 02.04.2019 preruSeny nahlasenou
bombou na Okresnom sude Trnava a jeho opatovnu pritomnost na hlavhom pojednavani sa nepodarilo
zabezpedit' ani postupom podfa § 88 Tr. por., a preto bola diha 12.09.2019 precitana cela jeho druha
vypoved zo diia 05.03.2014 (€.l. 104-106), kedy uviedol, Ze obZalovany mu na stretnuti v E. na kave,
kde ho oslovil za u€elom dovybavovania nehnutefnosti pre poskodeného. Uviedol mu, Ze na J. ceste
v W. T. ide o nejaky obchod a 2 byty, Ze to tomu panovi predava, ale Ze su tam nezrovnalosti v LV, Ze
vlastnik ma nejaké p6ziCky a obzalovany chcel od neho vybavit' LV, aby boli prepisané tie nehnutelnosti
na poSkodeného, za o mu slubil 2.000,00 €. Obzalovany mu dal telefénne €islo na poSkodeného, s
ktorym si dohodol stretnutie v I. v T., kde sa ni¢ nedohodlo. ObZalovany mu po stretnuti v aute povedal, Ze
poskodenému dIzi sumu 72.000,00 € a Ze u notara podpisal zmluvy o p6zicke, Ze to musi doriesit. Potom
za jeho pritomnosti obZalovany volal poSkodenému, ktorému sa v tej dobe narodilo dieta, a gratuloval
mu a dohodli si stretnutie, stretli sa pred |., kde sa rozpravali o tom, kedy mu obZalovany vrati tie peniaze.
Prvé stretnutie s poSkodenym bolo na konci jesene 2012, to druhé o 3-4 tyzdne na to. ObZalovany
mu povedal, aby sa pri telefonate s poSkodenym predstavil pod inym menom, asi Zachar. Nemal sa
predstavit ako majitel bytov T., i ked to obZalovany po fiom chcel. PoSkodeny priSiel na stretnutie v |.
na aute s evidenénymi &islami okresu Q..

Nakofko obZalovany a ani jeho obhajca nepodali ndvrh na vypocutie svedkov, ktorych vypovede
prokurator v podanej obZalobe navrhol precitat, a to po pouc€eni podla § 240 ods. 3, ods. 4 a ods. 5
Tr. por. v rdmci doru€enia obzaloby obom z nich, na hlavhom pojednavani boli precitané aj vypovede
svedkov:

- Ing. W. T. zo dna 30.07.2013 a tiez zo dina 06.12.2013 (¢.I. 112-115)

- D. F. zo dnha 05.03.2014 (¢.I. 116-117)

- U. J. zo dha 05.03.2014 (¢.I. 118-119)

- D. L. zo dria 05.03.2014 (¢€.I. 120-121)

Z vypovedi svedkyne Ing. W. T. vyplynulo, Ze od XXXX boli s obZalovanym len kamarati a od februara
2012 do januara 2013 boli partneri (je teda jeho byvalou priatelkou). Obzalovaného naposledy videla dfia
02.06.2013. O stihanych skutkoch ni¢ nevie. Dodala tiez, Ze niekto za fou priSiel a chcel peniaze, pretoze
obZalovany ho vraj podviedol o sumu 100.000,00 €. Pozna (z vypo€uvanych) len E. J., ktory bol priatefom
obzalovaného. Obzalovany ju kontaktoval aj z telefonneho &isla XXXXXXXXXX. S obzZalovanym platili
za exoticku dovolenku na Maledivach na 10 dni v decembri 2012, pri€¢om obzZalovany mal doma pred
touto dovolenkou asi 40.000,00 € v hotovosti. V zime 2012 si obZalovany kupoval aj drahé znackové
oble&enie, chodil na nakupy aj do CR, asto menil auta. Na vysluchu jej boli predioZené na nahliadnutie
fotografie bytu &. 1 az 6, ku ktorym sa vyjadrila, Ze su to fotografie 2-izbového bytu na ul. R. E. 3 v
Zahorskej Bystrici, kde byvali s obzalovanym (bol to byt, o ktorom jej obZalovany povedal, Ze ho kupil
pre nich dvoch, byt ale patril nejakej pani H., ktora ho len prenajimala), pri¢om fotografie &. 7 a 8 su
fotografie vchodu do jednej z bytoviek v Zahorskej Bystrici.



Z vypovede svedka D. F. vyplynulo, Ze bol na pozZiadanie poskodeného H. pritomny na jednom jedinom
stretnuti medzi nim a obZalovanym ohfadom sumy XX.XXX,XX € aj s urokmi, bolo to niekedy v roku 2013
v kaviarni E. v H. pri Q.. Na tomto stretnuti sa bavili o peniazoch, ktoré dIzZil obZalovany poskodenému.
Obzalovany vtedy povedal, Ze ma plan, ako tie peniaze vrati. S poSkodenym su priatelia, poznaju sa X-
X roky, v minulosti mu aj pozi¢al sumu 17.000,00 €, ale sumu 57.000,00 € mu nepozi€iaval.

Z vypovede svedka U. J. vyplynulo, Ze na poziadanie poSkodeného PirSela bol pritomny na jednom
stretnuti pri |. v T.. Na tomto stretnuti poSkodeny vystupil z auta a komunikoval s dvomi muzmi sediacimi
vo vozidle zn. T., ale ich rozhovor nepoc¢ul. Poskodeny sa vtedy rozpraval so spolujazdcom a potom
mu povedal, Ze malo ist o dva byty, ktoré sa mali predavat’ a ich majitel o tom nevedel a ten muz ho
mal oklamat..

Z vypovede svedka D. L. vyplynulo, Ze pozna len poSkodeného PirSela, v ktorom mal v tom &ase dbveru.
Vedel, Ze medzi obZalovanym a poSkodenym malo ist o kipu nehnutefnosti v T., na ¢o poSkodeny
potreboval pozi€at peniaze a on mu tie peniaze pozi€al v oktébri alebo v novembri 2012, pri€om
tieto peniaze mu poskodeny zatial nevratil. Ak by to vyslo, poSkodeny mu mal dat’ nejaku proviziu.
Poskodenému predtym nepozi€iaval a pozi€iavat mu zacal od septembra alebo oktébra 2012, priCom
peniaze mal vlastné naSetrené, cca 20.000,00 €, od svojej matky mal do 20.000,00 € a bral si bezucelovy
uver v C. banke v septembri alebo oktdbri 2012 za u€elom ich poZi€¢ania poskodenému vo vyske cca
7.000,00 €. Tiez mal peniaze poZzi¢ané od roznych fudi z rodiny a zalozil vlastny byt v banke a peniaze
dal tiez poskodenému. Medzi sebou mali dohodu na peniaze, ktoré mu daval v hotovosti, nie na tie,
ktoré mu posielal na ucet. Vo februari 2013 mu poSkodeny povedal, Ze o peniaze priSiel, a povedal mu
ajoR., ZzebolnaT.

Na hlavhom pojednévani boli obozndmené aj tieto listinné dékazy:
- zapisnica o trestnom oznameni z ¢.I. 1-4

- zapisnica o tresthom oznameni - doplnenie z &.1. 5-11

- zapisnice o rekognicii osoby s fotoalbumami z €.1. 124-179

- zmluva o p6zicke z €.1. 186-190

- overenie pravosti podpisu na listine z €.I. 191

- uznanie dlhu z €.I. 192

- overenie pravosti podpisu na listine z €.I. 193

- potvrdenie o hotovostnom prevzati penaznej p6zi¢ky z €.1. 194
- odpoved notarky JUDr. D. U. s prilohami z €.I. 197-198

- zmluva o p&zi¢ke z &.I. 199-202

- overenie pravosti podpisu na listine z €.I. 203

- uznanie dlhu z ¢.I. 204

- overenie pravosti podpisu na listine z €.I. 205

- potvrdenie o hotovostnom prevzati penaznej p6zi¢ky z ¢€.1. 206
- odpoved notarky D.. A. S., H.. s prilohami z ¢.I. 209-211

- nepodpisana dohoda o plnej moci z &.I. 212-215

- nepodpisana zmluva o p6zicke z .. 216

- odpoved notara D.. O. A,, PhD. z &.l. 219

- vypis z LV €. 5916 v k.U. Zahorska T. z €.l. 220-221

- fotografie z €.I. 222-236

- Uradny zaznam s prilohami z &.I. 237-245

- vypis z internetbankingu z €.l. 246

- splnomocnenie a mandatna zmluva z €.I. 247-248

- listiny predloZené Ing. T. z €.I. 249-412

- lustracie telefonnych E&isiel z €.1. 413-418

- odpovede OS E. s prilohami z €.I. 419-422

- odpovede exekutorskych Uradov z €.1. 423-436

- spravy o socialnych a majetkovych pomeroch obZalovaného z €.I. 449-466 a 519-524

Z tychto oboznamenych listinnych dékazov vyplynulo aj nasledovné:



Do z&pisnice o trestnom oznameni (€.l. 1-4) poSkodeny uviedol, Ze dha 12.11.2012 mu obZalovany
odcudzil sumu 17.000,00 €, a to tak, Zze v Q. obZalovanému ukazal tieto peniaze v taske, videl ich aj
Taraba, v T. si k nim do auta presadol obZalovany a i8li do Q. pre Q. priatelku, obZalovany si sadol
dozadu, Taraba bol spolujazdec, vzadu za nim bola taska s peniazmi, nasledne v Q. prestupil obZalovany
k Q. do auta a do T. sa preto vracal sam, potom iSiel v Bratislave pre dcéru do Skoly, poziadal preto
Tarabu, aby zostal s obZalovanym a strazil ho, nasledne zistil, Ze peniaze v taske uz nie su, nasledne
mal Taraba zostat' s obZalovanym v |., ale ten mu utiekol, potom obZalovany volal Tarabovi a priznal
sa mu, Ze peniaze vzal.

Do zapisnice o doplnenom trestnom oznameni (&.I. 5-11) poSkodeny uviedol, Ze s obZalovanym ho
zoznamil Q. v oktobri 2012 a ten bol potom s obZalovanym a nejakym muzom, ktory sa predstavil ako
O. T., fotit tie byty v W. T. na T. ulici XX/A, B. Taraba mu povedal mu, Ze boli v 2 bytoch na 1. poschodi,
odovzdal mu fotografie, nasledne si on pozi¢al sumu 57.000,00 € a podpisali 0 zmluvu o pézZicke, boli
potom u notara dna 31.10.2012, jeho manzelka bola vtedy v 9. mesiaci tehotenstva. Potom mu volal
T. z Cisla 0944171430, ale tato osoba sa mu predstavila na stretnuti ako W. a eSte pred I. priSiel na
stretnutie obZalovany prave so W..

Zo zapisnic o vykonanych rekogniciach s fotoalbumami (€.I. 124-179) vyplynuli tieto skuto€nosti:

- svedok Ing. D. T. opakovane na 100% opoznal obZalovaného ako osobu, ktora mala zaujem o prenajom
bytu €. 1-003 v bytovke S1 v rezidencii Zahorska na jesefit XXXX,

- poSkodeny opakovane na 100% opoznal obZalovaného ako osobu, s ktorou ju zoznamil Q. ohfadom
odkupenia pohladavky O. T. a tomuto odovzdal finan&né prostriedky,

- svedok Taraba opakovane na 100% opoznal obZalovaného ako osobu, ktort zoznamil s poSkodenym
a ktorej poskodeny odovzdal peniaze za u€elom zrealizovania obchodu,

- poSkodeny opakovane na 100% opoznal svedka Znamenaka ako osobu, ktora sa mu predstavila ako
O.. D. T. a ktora mala obchod dokondit,

- svedok Q. opakovane na XXX% opoznal svedka Znamenaka ako osobu, ktora prisla na stretnutie pred
I. s obZalovanym a ktoru poSkodenému predstavil obzalovany ako T.,

- svedok Q. opakovane na 100% opoznal svedka E. J. ako osobu, ktora sa mu predstavila ako E. J. a
ktora potvrdila obZalovaného obchod,

- svedok Taraba opakovane neopoznal svedkov O. T. ani O.. D. T,

- svedok O.. D. Besedi¢ opakovane neopoznal E. T..

Zo zmluvy o pozicke (E.I. 186-190) vyplynulo, Ze tato bola podpisana dha 31.10.2012 v T. medzi
poskodenym ako veritelom a obZalovanym ako dlZznikom na sumu 57.000,00 € (s popisom, v akych
bankovkach bola suma odovzdana), pricom k vrateniu p6zi¢ky malo dojst dia 07.11.2012, resp. tato
sa mala povazovat za splatenu aj prevodom vlastnickych prav k nehnutelnostiam evidovanym na LV €.
5916 pre k. u. W. T., a to bytov €. 3-012, 3-013 a 1-003 na adrese T. XXXX/XX. Podpis obZalovaného
na zmluve bol overeny notarom (overovacia doloZka &. O XXXXXX/XXXX) a obzalovany na ucely
preukazania totoZnosti predloZil svoje cestovny pas &. P SVK 4587300, ¢o bolo zrejmé aj z overenia
pravosti podpisu na listine (&.I. 191).

Z uznania dlhu (€.1. 192) vyplynulo, Ze dfia 31.10.2012 v T. obzalovany uznal, Ze od poSkodeného prevzal
pdzi¢ku vo vySke 57.000,00 €, ktora bola v celom rozsahu pouzitd na uhradu zavazkov vodi E. J., nar.
XXXXXXXX, bytom S. XXX/XX, XXX XX R. pri E., a v celom rozsahu uznal dlh z titulu pdzi¢ky ¢o
do dévodu i vySky a tento sa zavazuje splatit do 07.11.2012, pricom podpis obZalovaného na zmluve
bol overeny notdrom (overovacia doloZka &. O XXXXXX/XXXX) a obzalovany na ucely preukazania
totoznosti predlozil aj cestovny pas €. P SVK XXXXXXX, €o bolo zrejmé aj z overenia pravosti podpisu

na listine (€.l. 193).

Z potvrdenia o hotovostnom prevzati pefaznej pdziCky (€. XXX) vyplynulo, Ze diia 31.10.2012
obzalovany prevzal od poskodeného sumu 57.000,00 € (s popisom, v akych bankovkach bola suma

odovzdana, zhodnym ako bolo uvedené v zmluve o péZicke).

Z odpovede notarky JUDr. D. U. s prilohami (&.I. 197-198) vyplynulo, Ze obZalovany preukazal totoznost
zakonnym spOsobom, preto mu bol dha 31.10.2012 overeny podpis na listinach ohladom sumy
XX XXX, XX €, €o bolo zrejmé aj z fotokdpie z knihy overenia podpisov k podpisom.



Zo zmluvy o pdzicke (€.I. 199-202) vyplynulo, Ze tato bola podpisana dia XX.XX.XXXX v T. medzi
poskodenym ako veritelom a obZalovanym ako dlZznikom na sumu 17.000,00 € (s popisom, v akych
bankovkach bola suma odovzdana), pricom k vrateniu pézZicky malo dojst’ dria 14.11.2012, resp. tato
sa mala povazovat za splatenu aj prevodom vlastnickych prav k nehnutelnostiam evidovanym na LV €.
5916 pre k. u. W. T., a to bytov €. 3-012, 3-013 a 1-003 na adrese T. XXXX/XX. Podpis obZalovaného
na zmluve bol overeny notarom (overovacia doloZzka & O XXXXXX/XXXX) a obzalovany na ucely
preukazania totoZnosti predloZil svoje cestovny pas &. P SVK 4587300, ¢o bolo zrejmé aj z overenia
pravosti podpisu na listine (&.I. 203).

Z uznaniadlhu (€.l. 204) vyplynulo, Ze dia 09.11.2012 v Bratislave obZalovany uznal, Ze od poSkodeného
prevzal p6zi¢ku vo vySke 17.000,00 €, ktora bola v celom rozsahu pouzita na uhradu zavazkov voci
Jozefovi T., nar. XX XX.XXXX, bytom H. XX XXXX XX T., a v celom rozsahu uznal dlh z titulu pdzicky
¢o do dbévodu i vysky a tento sa zavazuje splatit do 14.11.2012, pri€om podpis obZalovaného na zmluve
bol overeny notdrom (overovacia doloZka €. O XXXXXX/XXXX) a obzalovany na ucely preukazania
totoznosti predlozil aj cestovny pas €. P SVK XXXXXXX, €o bolo zrejmé aj z overenia pravosti podpisu

na listine (€.l. 205).

Z potvrdenia o hotovostnom prevzati periaznej pdziCky (€.I. 206) vyplynulo, Ze dfa 09.11.2012
obzalovany prevzal od poskodeného sumu 17.000,00 € (s popisom, v akych bankovkach bola suma

odovzdana, zhodnym ako bolo uvedené v zmluve o péZicke).

Z odpovede notarky JUDr. A. S., H.. s prilohami (&.I. 209-211) bolo zrejmé, Ze obzalovany preukazal
totoZznost zakonnym spésobom, preto mu bol dfia 09.11.2012 overeny podpis na listinach ohfadom sumy
17.000,00 €, €o bolo zrejmé aj z fotokdpie z knihy overenia podpisov k podpisom.

Z nepodpisanej dohody o plnej moci (€.I. 212-215) vyplynulo, Ze O.. D. T. a O.. I. T. mali splnomocnit
obZalovaného na zastupenie pri vSetkych pravnych ukonoch tykajucich sa nehnutelnosti na adrese
Bratislavska XXXX/XX - byty &. X-XXX, X-XXX a 1-003 a garazové statia €. 3 a 7 evidované na LV ¢.
5916 v k. U. Zahorska T..

Z nepodpisanej zmluvy o pdzicke (&.I. 216) vyplynulo, Ze tato mala byt podpisana dnha 19.10.2012 v
E. medzi E. J. a obZalovanym ohladom sumy XX. XXX, XX €, ktora mala byt vratena do XX.XX.XXXX a
ktora bola zabezpe&ena nehnutelnostami - dvomi bytmi v Z&horskej T. na adrese T. XX/A a 57/B.

Z odpovede notara JUDr. O. A., PhD. (€.1. 219) vyplynulo, Ze neoveroval pravost podpisov obZalovaného,
E.J.,,0.T.a0..D. T, resp. nema ich vedenych v Ziadnej svojej databaze.

Z vypisu z LV €. 5916 v k.u. W. T. (€.1. XXX-XXX) bolo zrejmé, Ze ku diiu 31.10.2012 boli nehnutelnosti
uvedené v skutkovej vete obZaloby (a i tohto rozsudku) vo vlastnictve O.. D. Besedia a Ing. I. T., a to
bez akychkolvek tiarch.

Uradny zédznam s prilohami (&.1. 237-245) sa tykal komunikacie (SMS sprav), ktoré do trestného konania
predloZil poSkodeny. Z. mal s nim komunikovat z telefénneho &isla 0944168260.

Z vypisu z internetbankingu (&.I. 246) bolo zrejmé, Ze sa tykal bezhotovostného vkladu vo vyske
60.000,00 € od svedka D. L. zo dria XX XX.XXXX.

Z listin predloZzenych Ing. D. T. (€.I. 249-412) bolo okrem iného zrejmé to, Ze obZalovanému bol
preposlany navrh najomnej zmluvy na byt €. 1-003 na emailovu adresu svac@centrum.sk dha
11.10.2011, pri€¢om v ndjomnej zmluve bolo uvedené meno, priezvisko, datum narodenia, Cislo OP, trvalé
bydlisko a €islo u¢tu O.. D. T. a Ing. I. T. a zaroven aj Udaje obZalovaného, pricom najom mal byt od
15.10.2011.

Z |ustracie telefonnych Cisiel (€.1. 413-418) bolo okrem iného zrejmé, Ze telefénne Eislo 0944168260
bolo evidované na Ing. W. T..



Z odpovede OS E. s prilohami (E.I. 419-422) vyplynulo, Ze obZalovany mal na Z. sude E. vedenych v
obdobi rokov XXXX-XXXX viac exekucii, prifom vymahana suma prevySovala v suhrne sumu 55.000,00
€, o ostatne vyplyvalo z odpovedi exekutorskych uradov (€.l. 423-436).

Zo sprav o socialnych a majetkovych pomeroch obZalovaného (&.1. 449-466 a 519-524) bolo zistené, Ze
bol naposledy vedeny na urade prace ako uchadzac o zamestnanie do 19.11.2002, kedy bol vyradeny
pre nespolupracu, podnikal ako Zivnostnik pod menom E. R. - MS TUNING (ICO: 41102517) od
15.05.2004, pricom nepodal dariové priznania za roky 2009 a 2011-2012 a mal aj nedoplatky na dani z
prijmov (€.l. 461), naposledy bol vedeny ako zamestnanec v J. poistovni do 01.02.2007, do roku 2013
nepoberal Ziadne Statne socialne davky a ku dniu 14.11.2013 mal nedoplatky na poistnom v Socialne;j
poistovni za obdobie od 01.07.2005 do 30.06.2007 (&.l. 450).

*kk

*** Odmietnutie navrhov na vykonanie dokazovania

S poukazom na § 272 ods. 3 Tr. por. a § 277 ods. 2 Tr. por. boli na hlavhom pojednavani postupne
odmietnuté navrhy obZalovaného na vykonanie dokazovania, a to:

- navrh doru€eny diia 08.03.2018 na vypocCutie svedkov Karola P. a H. R. (€.l. 846),

- navrh doru€eny dria XX XX.XXXX na vypocutie svedkov O.. W. T., D. F., U. J. a D. L. na hlavhom
pojednavani (.I. XXX),

- navrh doruceny dfia 06.02.2019 na vypocutie svedkov Karola P., H. R, T. T., E. U.,,E. J., O.. W. T. a
H. R. (€.I. 1000, na hlavhom pojednavani dna 04.06.2019 - vid €.I. 1128 a v navrhu doruéenom sudu
dna 10.06.2019 - vid ¢€.l. 1148),

- navrh doru€eny dfia 06.02.2019 na vykonanie konfrontacie medzi obZalovanym a po$kodenym (€.1.
1001),

- navrh doruceny dna 24.06.2019 na vykonanie konfrontacii medzi obzalovanym a svedkami E. J., E.
Q.a A W. (¢l 1151-1153),

- navrh doruceny dia 26.06.2019 na vykonanie konfrontacii medzi obZalovanym a svedkami E. Q. (€.I.
XXXX)aE. J. (¢.I. 1161),

- navrh doruéeny dfia XX.XX.XXXX na vySetrenie dudevného stavu svedka E. Q. podla § 150 Tr. por. a
na pribratie znalca ohladom falSovania podpisu obZalovaného na zmluve o pbzicke (€.l. 1222),
nakol'ko sa tykali okolnosti nepodstatnych pre rozhodnutie, resp. okolnosti, ktoré bolo mozné zistit' inymi,
uz skor navrhnutymi dékazmi a zaroven v pripade tychto navrhov iSlo o take, ktoré boli v rozpore s
pougenim pre obZalovaného (a jeho obhajcu) v zmysle § 240 Tr. por.

Pokial ide o zakonné pouc&enia obZalovaného (a jeho obhajcu) v zmysle § 240 Tr. por. a precitanie
vypovedi svedkov Ing. W. T.,, D. F,, U. J. a D. L. na hlavhom pojednavani, je potrebné uviest, Ze
obZalovany si riadne prevzal do vlastnych ruk aj vyzvu v zmysle § 240 Tr. por. diia 17.02.2015, v ktorej bol
pouceny o tom, Ze vykonanie neskér navrhnutych dékazov, ktoré stranam boli zname v ¢ase dorucenia
vyzvy, mbzZe sud odmietnut. V navrhu na vykonanie dékazov podla treba uviest okolnosti, ktoré sa maju
nimi objasnit, a ak ide o svedka, treba uviest’ skuto&nosti, na ktoré ma byt vypocuty. Dokazy musia byt
oznacené tak, aby ich bolo mozZno na hlavhom pojedndvani vykonat okrem pripadov, ked vykonanie
dbkazu zabezpedi ten, kto jeho vykonanie navrhol. Ak sa navrhuje vysluch svedka a navrhovatel
oznami, ze neméze zabezpecit jeho pritomnost na hlavhom pojednavani a Ziada preto sud o jeho
predvolanie, treba uviest Udaje o jeho totoZnosti a bydlisku, inak sud vykonanie tohto dékazu spravidla
odmietne. ESte aj obSirnejSie bol pou€eny aj obhajca obzalovaného. Obzalovany do ¢asu precitania
vypovedi tychto svedkov sudu nenavrhol ich osobné vypoc&utie na hlavnhom pojednavani, a preto
sud jeho namietkam ohladom tychto svedkov v dalSom priebehu hlavného pojednavania nevyhovel,
nakolko dbkazy spocivajuce vo vypovediach tychto svedkov boli na hlavhom pojednavani uz vykonané
precitanim ich vypovedi a obZalovany mal mozZnost' sa k nim vyjadrit. Zarover prec€itané vypovede tychto
svedkov neboli rozporupIné s inymi vykonanymi dokazmi, a preto ani sud nemal za potrebné svedkov
osobne vypoc€ut na hlavhom pojednavani. Ak ide o dalSich svedkov, ktorych obZalovany navrhol na
hlavnom pojednavani vypocut, tieto navrhy boli sidom odmietnuté z toho dévodu, Ze obZalovany musel
mat o tychto svedkoch vedomost uz v €ase doru€enia vyzvy v zmysle § 240 Tr. por. a v pripade niektorych
svedkov neuviedol ani ich bydlisko, resp. nespresnil ich totoznost. To, Ze sa obZalovany odvolaval na to,
Ze tieto informacie poskytol svojej predoslej ustanovenej obhajkyni, ktora mu ich nevratila spat (?), uz
ich teda nema a nemoéze ich predlozit sudu, bolo pre sud irelevantné, nakolko sid nemdze vstupovat do
dovernej sféry medzi obZalovanym a obhajcom. Ak by aj obhajkyria porusila tymto svoje povinnosti, ktoré
sa na fu vztahuju napr. podla zakona o advokacii, je v kompetencii inych orgéanov tieto jej pochybenia



napravit, resp. vyvodit za ich poruSenie zodpovednost. Zaroven sa pre sud javilo aj nelogické, aby
obzalovany zabudol na svedkov, ktorych chcel sidu navrhnut na vypodutie (?). Podla nazoru sudu viak z
pohladu dalSich skuto€nosti (bliZzSie prezentovanych a vyhodnotenych v zavere odévodnenia rozsudku)
iSlo len o dalsie ,obstrukcie” obzalovaného, ktoré mali za ciel prediZit trestné konanie.

Pokial ide o obZalovanym navrhované viaceré konfrontacie medzi nim a inymi osobami, v zmysle § 125
ods. 1 Tr. por. je mozné konfrontaciu vykonat vtedy, ak vypoved obZalovaného v zdvaznych okolnostiach
nesuhlasi s vypovedou svedka a rozpor nemozno vyjasnit inak, av8ak obZalovany vo veci odmietol
vypovedat a nepoziadal sud o to, aby mohol vypovedat na hlavhom pojednavani i v neskorSom obdobi,
a preto vykonanie konfrontacii neprichadzalo do uvahy, ked nemali ako vzniknut rozpory vo vypovediach
jeho a inych svedkov. V tomto smere vyjadrovanie sa obzalovaného k vypovediam svedkov je jeho
pravom (vyjadrit sa ku v8etkym vykonanym dbkazom), nejde o jeho vypoved, preto neboli spinené
zdkonné podmienky na vykonanie Ziadnej z navrhovanych konfrontacii.

TaktieZ nebol sud toho nazoru, Ze je potrebné skiumat dusevny stav svedka E. Q., pretoZze na fiom nebolo
mozné pocas jeho vypovede na sude (dokonca opakovanej) badat dévody, ktoré by boli relevantné.
To, Ze si svedok na niektoré veci nepamatal, bolo podfa nazoru sudu spésobené uplynutim dlihSieho
Casu (viac ako 5,5 roka) od jeho skorSej vypovede z pripravného konania, pric¢om svedkovi bola tato aj
precitana v zmysle § 264 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a vyjadril sa k nej, Ze ide o jeho vypoved. Neboli preto
zistené Ziadne zavazné pochybnosti, Ze by u tohto svedka bola podstatne znizena schopnost spravne
vhimat' ¢i vypovedat, a preto sud ani tomuto navrhu obZalovaného nevyhovel.

A napokon ak ide o navrh obZalovaného na pribratie znalca ohfadom falSovania jeho podpisu na
zmluve o pOzictke, k tomu je potrebné dodat, Ze skutoCnost, Ze tieto zmluvy podpisal obZalovany, bola
bezpochybne preukazana inymi vykonanymi dékazmi, a preto sud ani tomuto navrhu obzalovaného
nevyhovel.

*k*k

*** Vyrok o vine

V konani pred suidom na hlavhom pojednavani, na zaklade vykonanych dékazov, sp6sobom a v rozsahu
tak, ako to navrhli procesné strany a ur€éenom sudom so zretefom na § 2 ods. 19 Tr. por. a § 278 ods.
1, ods. 2 Tr. por., vyhodnotenim vykonanych dbkazov v sulade s § 2 ods. 12 Tr. por., t.j. jednotlivo a vo
vzajomnom suhrne bez ohfadu na to, ktora z procesnych stran tieto dékazy navrhla &i obstarala, sud
mal za preukazané, Ze sa skutky uvedené v obZalobe stali a Ze tieto skutky spachal obzalovany E. R..

Obzalovany sa poc€as hlavného pojednavania branil tym, Ze uvadzal, Ze trestnu Cinnost' nespachal. V
pripade skutku 2/ sa branil, Ze v €ase, ked sa mal idajne nachadzat v motorovom vozidle poSkodeného
za pritomnosti Q., sa nachadzal u znameho E. J., ktorému prerabal rodinny dom. Nikdy ani nesedel
v motorovom vozidle poSkodeného. Namietal tiez, Ze Znamenak nevypovedal pravdu, rovnako tak aj
ostatni svedkovia, o ¢om mal listinné dokazy jeho predchadzajuci obhajca, a uviedol tieZ to, Zze jeho
byvala priatelka Ing. W. T. sa stretla aj s poSkodenym.

Vykonané dokazovanie na hlavhom pojednavani podla nazoru sudu preukazalo skutkovy stav tvrdeny
obZalobou s tym, Ze tvrdenia obZalovaného E. R. boli vyhodnotené v kontexte vykonaného dokazovania
v jeho neprospech.

V prvom rade sud poukazuje na plne konzistentni vypoved poskodeného O.. R. H., ktora bola
podporena ostatnymi vykonanymi dokazmi, s ktorymi vytvorila ucelenu retaz dékazov svedciacich o
vine obZalovaného E. R.. E. nezrovnalosti vo vypovedi poskodeného Ing. R. H. si sud vysvetluje dIh8im
C¢asom od jeho skorSej vypovede v tejto veci, avsak tieto boli vysvetlitefné inymi vykonanymi dékazmi.
H. Ing. R. H. vypovedal suvisle o tom, ako sa dozvedel o inkriminovanych bytoch, o ktoré nasledne
prejavil zaujem. Popisal vierohodne stretnutia s obZalovanym E. R., aj to, Ze mu tento vzdy podpisal
listiny preukazujuce to, Ze si od neho prevzal postupne finanéné prostriedky v celkovej vyske 74.000,00
€. Podpisy na zmluvéch o pdzickach a uznaniach dlhov boli zaroven notarsky overené, a to v zmysle
odpovedi notarskych dradov zakonnym spbésobom - t.j. po predloZeni dokladu totoznosti a overeni
totoznosti toho, kto chcel podpis overit, teda v tomto pripade pokial ide o podpis obzalovaného Mareka R.
na nich, preto nebolo pochyb o tom, Ze tieto finan&né prostriedky boli obZzalovanému aj realne odovzdané
na ich podklade, o om ostatne svedgili aj iné ddkazy. H. O.. R. H. vysvetlil, odkial mal k dispozicii tak



vysoku finanénd sumu, ktoré jeho tvrdenia boli podporené listinnymi dékazmi, resp. najma vypovedami
svedkov D. F. aD. L., ktori boli tymi, ktori mu tieto finan&né prostriedky pozi€ali. Sud v tomto smere nemal
Ziadne pochybnosti o tom, Ze poSkodeny O.. R. H. tieto finan&né prostriedky v danom ¢ase mal a mohol
s nimi teda disponovat a Ze tieto bud odovzdal alebo chcel odovzdat’ obZalovanému E. R. (v pripade
oboch skutkov). V tychto listinach (t.j. zmluvach o pézi¢ke a uznaniach dlhov) preukazujucich vztah
obZalovaného E. R. ako dlznika a poSkodeného Ing. R. H. ako veritela bolo uvedené, Ze poskodeny
pozZiCiava obzalovanému tieto finanéné prostriedky, ktoré mu obZalovany ma do urcitého datumu vratit,
resp. svoj dlh méze splnit' aj tym, Zze na posSkodeného bude prevedené vlastnicke pravo k vietkym
nehnutefnostiam Specifikovanym v obzalobe, ktoré obzalovany poSkodenému ,ponukal, ak vyplati
fiktivhu pohfadavku svedka E. J. voci udajnému vlastnikovi tychto nehnutelnosti - svedkovi lvanovi T.. T.
dostatoCne preukazané, Ze tieto nehnutelnosti nikdy nevlastnil svedok O., ako aj to, Ze nikdy neboli na
predaj, resp. neboli zatazené zaloznym pravom inej osoby. Tiez bolo v konani logicky preukazané, ako
sa obzalovany E. R. dostal k informaciam o tychto nehnutelnostiach a k osobnym udajom ich vlastnikov -
manzelov O..D.a O..I. T., ked bol v tymito v osobnom, telefonickom i mailovom kontakte pred spachanim
oboch skutkov a tieto informacie mu boli z ich strany aj poskytnuté (€o bolo podporené aj tym, Ze svedok
O.. D. T. narekognicii opoznal obZalovaného ako osobu, ktora mala zaujem o prenajom ich bytu na jesen
2011). J. O. T. tiez poprel, Ze by mal akykolvek zavazok voci svedkovi E. J.. J. E. J. a A. W. podporne
potvrdili vypovede poSkodeného Ing. R. H. a svedka E. Q., ked potvrdili, Ze aj sam obZalovany E. R. mal
pred nimi priznat, Ze vylakal peniaze od poskodeného, ktoré mu nevratil a ktoré od neho ziskal udajne za
prepis nehnutefnosti. Q. svedkovia potvrdili aj to, Ze obZalovany E. R. disponoval v obdobi po spachani
skutku va&Sim mnozZstvom periazi, o Com vypovedala aj svedkyna Ing. W. T..

Nepochybné bolo tiez to, Ze v3etky informacie, ktorymi disponovali svedkovia E. Q. a A. W. o
predmetnych nehnutelnostiach, boli len od obzalovaného E. R., pri€om obaja potvrdili konanie
obZalovaného €o do stretdvania sa s poskodenym Ing. R. H., ked svedok A. W. na pokyn obZalovaného
vystupoval pod inym menom a mal od poSkodeného ziskat d'alSie peniaze a svedok E. Q. zrozumitelne
v kontexte s vypovedou poSkodeného uviedol, Ze obzalovany mal vedomost, Ze poSkodeny na spoloéné
stretnutie v pripade skutku 2/ priniesol aj finanéna hotovost’ vo vyske XX XXX, XX €, ktora mal v taske
v aute vzadu, kde sedel pocas ich spoloénej cesty obZalovany, ktory ako jediny mohol tieto peniaze
odcudzit, k Eomu sa mu obZalovany aj nasledne v telefonickom rozhovore priznal. Aj poSkodeny uviedol,
Ze finanéné prostriedky mu odcudzil obZalovany. Svedok E. Q. priamo potvrdil tvrdenia poskodeného
O.. R. H., Ze obzalovany E. R. sa tomuto po odovzdani finanénych prostriedkov viackrat zatajoval, ¢o
rovnako svedcilo podla nazoru sudu o jeho podvodnom umysle obohatit' sa na ukor poSkodeného.

To, Ze svedkovia E. Q., E. J. a A. W. si pre odstup ¢asu nepamatali na viaceré skuto¢nosti, o ktorych
vypovedali skér, ako aj to, Ze svedok A. W. vo svojich vypovediach uvadzal rozporupiné skutognosti a
jeho vypovede sa navzajom v niektorych smeroch popierali, sud vyhodnotil jednak prave spomenutym
dIh8im odstupom od ich vypovedi, o je pochopitelné, pricom svedkovia E. Q. a E. J. potvrdili pravdivost
svojich skorSich vypovedi, ktoré si sud napokon aj osvojil ako pravdivé. Rovnako to isté platilo aj v
pripade poskodeného O.. R. H., ktorého Cast preditanej vypovede povazoval sud z tych istych dévodov
za pravdivu, ked bola podporena okrem iného obsahom jeho podaného trestného oznamenia vo veci. V
pripade svedka A. W. v8ak bolo zistené, Ze sam potvrdil, Ze intrukcie na stretnutie sa s poSkodenym O..
R. H. dostal prave od obZalovaného E. R. a mal v podstate za obZalovaného komunikovat' s poSkodenym,
kedZe obZalovany sa mu aj vyhybal alebo chcel vyhybat.

Aj vykonané rekognicie boli jednoznaéne v neprospech obZalovaného E. R., ked sa nimi podarilo
podporit’ vypoved poskodeného O.. R. H. ¢o do podvodného imyslu obzalovaného E. R. vo&i nemu. H.
O.. R. H. i svedok E. Q. opoznali obZalovaného E. R., urobili tak aj na hlavhom pojednavani.

H. fotografie z bytov, ktoré odovzdal obzalovany E. R. poSkodenému O.. R. H. a ktoré posSkodeny
predloZil do trestného konania, tiezZ neboli z bytov, ktoré vlastnil svedok Ing. D. T. so svojou manzelkou,
teda aj v tomto bol podkodeny zo strany obZalovaného uvedeny do omylu. Aj svedkyria Ing. W. T.
potvrdila, Ze fotografie interiérov boli z bytu, v ktorom byvala spolu s obZalovanym E. R..

Obrana obZalovaného nebola podporena Ziadnym z vykonanych dékazov na hlavhom pojednavani. I.
svedkovia, ktori boli v podstate &i uz priamymi alebo nepriamymi svedkami a ktori poznali obZalovaného
bud dlhsie alebo poznali len obzalovaného a nepoznali naopak poskodeného, ako boli Marian Q., E. J. a



Ladislav W., nevypovedali v jeho prospech, resp. obZalovaného priamo usved&ovali z toho, Ze to bol on,
kto vyuzil dédmyselne omyl poSkodeného, s pomocou svedkov E. J. a A. W., a na jeho Ukor sa obohatil.

V pripade vSetkych svedkov vypocutych na hlavhom pojednavani, pripadne tych, ktorych vypovede boli
na hlavnom pojednavani precitané, neboli zistené Ziadne relevantné skuto€nosti, ktoré by viedli k zaveru,
Ze by chceli voci obzalovanému E. R. vypovedat krivo, nakolko nik z nich nemal vo&i nemu negativny
vztah. Sud preto obrane obzalovaného neuveril.

V prospech obrany obzalovaného E. R. nemohlo byt vyhodnotené to, Ze poSkodeny O.. R. H. nevyuzil
moznosti civilného konania voci nemu, aby vymohol poZzi¢ané financné prostriedky. Poskodeny si totiz
takyto narok riadne a v€as uplatnil v ramci tohto trestného konania, a preto tvrdenie obhajoby, Ze z tohto

dévodu poskodeny nikdy nemal k dispozicii p6zZi¢ku od svedka D. L., je myIné a zavadzajuce.

V Case spachania predmetnej trestnej innosti nemal obZalovany E. R. podfa obozndmenych sprav o
jeho socialnych a majetkovych pomeroch Ziaden pracovny pomer, podla zisteni pracoval ako Zivnostnik,
pricom mal ale viaceré dlhy nielen voci Statnym institiciam, ale aj vo¢i inym osobam, v désledku ¢oho
sa voCi nemu viedli exekuéné konania. Z tohto bolo mozné vyvodit aj motiv jeho konania, teda jeho
nepriaznivu finanénu situaciu.

Trestnopravna zodpovednost obZalovaného E. R. bola dana v pripade oboch stihanych skutkov, ked
jeho konanie svojou zavaznostou presiahlo hranice, ktoré oddeluju civilné a trestné konanie

Z rozboru skutkovej podstaty trestného &inu - zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr.
z&k. vyplynulo, Ze objektom trestného Cinu je cudzi majetok, bez ohladu na druh a formu vlastnictva.
B. majetkom sa rozumie majetok, ktory nepatri pachatelovi alebo nepatri vyluéne jemu. Skodou na
cudzom majetku je ujma majetkovej povahy. Obsahom Skody méze byt pefiazna suma, nejaka vec, ale
aj konanie alebo opomenutie, ktoré ma urcitu majetkova hodnotu. Obohatenim sa rozumie neopravnené
rozmnoZenie majetku pachatela alebo niekoho iného bud’ jeho rozSirenim, alebo usetrenim nakladov,
ktoré by inak boli z majetku pachatela alebo iného vynaloZzené. Obohatenie sa nemusi zhodovat’ so
Skodou. Méze ist o obohatenie aj blizSie neurtenej osoby alebo skupiny os6b. Podvodné konanie, t.j.
uvedenie do omylu alebo vyuZzitie omylu, méze smerovat' nielen voci poSkodenému, ale aj vodi inej
osobe. Omyl je rozpor medzi predstavou a skuto¢nostou. Omyl sa méze tykat aj skutoénosti, ktora este
len nastane, pachatel vSak musi o omyle iného vediet uz v ¢ase, ked dochadza k jeho obohateniu.
Uvedenim do omylu je konanie, ktorym pachatel predstiera okolnosti, ktoré nie st v sulade so skutoénym
stavom veci. MézZe ist o konanie, opomenutie aj konkludentné konanie. Uvedenie do omylu méze byt
Istou, ale méze ist aj o nepravdivu informéciu. Ide o imyselny trestny &in. Cin je dokonany obohatenim
pachatela alebo iného. Kvalifikatnym znakom v ods. 3 pism. a/ je spésobenie znaénej Skody (v zmysle
§ 125 ods. 1 Tr. zak. najmenej 26.600,00 €).

Z rozboru skutkovej podstaty trestného ¢inu - precinu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak.
(v zneni u€innom do 01.08.2019, ktora nova uprava s ucinnostou od 01.08.2019 nebola priaznivejsia
pre obzZalovaného) vyplynulo, Ze objektom trestného ¢&inu je vlastnictvo veci, dalej drzba veci, ale aj
fakticka dispozicia vecou, pri€om rozhodujuci je fakticky stav. Cudzou vecou sa rozumie hnutelna vec
nepatriaca pachatelovi vébec, alebo nepatriaca iba jemu, a ktorti pachatel nema vo svojej dispozicii. Za
cudziu vec treba povaZzovat vec, ktora pachatelovi vlastnicky vébec nepatri, resp. mu nepatri vyluéne,
za predpokladu, Ze s Aou naklada ako s vlastnou alebo spdsobom, ktory je vyhradeny vylu¢nému
vlastnikovi. Prisvojenim veci sa rozumie ziskanie moznosti trvalej dispozicie s vecou, teda vylucenie
doterajSieho vlastnika alebo drzitefa veci z drzby, uZivania a nakladania s vecou. Pachatel si prisvoji
vec tym, Ze sa jej zmocni, ak odnime vec z dispozicie vlastnika, opravneného drzitela alebo faktického
drzitela a ak tak ziska moznost s vecou trvalo nakladat podfa svojej vole. P. znakom v ods. 3 pism. a/
je spbsobenie vacsej skody (v zmysle § 125 ods. 1 Tr. zak. najmenej 2.660,00 €).

Vzhfadom k prezentovanym vysledkom dokazovania na hlavhom pojednavani a ich pravneho
posudenia, ako to bolo rozvedené vysSie, bolo preukazané, Ze obzalovany E. R. na Skodu cudzieho
majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spbésobil tak na cudzom majetku znaénu Skodu
(v bode 1/), a prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak vacsiu Skodu (v bode 2/), a
preto ho sud uznal vinnym zo spachania jednak zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr.



zak. (v bode 1/), ako aj precinu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. v zneni u&innom do
01.08.2019 (v bode 2/), ked boli naplnené vietky znaky skutkovych podstat tychto trestnych &inov.

Obzalovany konal v pripade skutkov (trestnych &inov) jednoznaéne vo forme priameho umyslu podla §
15 pism. a/ Tr. z&k., t.j. chcel spésobom uvedenym v Tr. zak. porusit zaujmy nim chranené, ¢o vyplynulo
z vykonaného dokazovania tak, ako to bolo rozvedené vysSie.

Na strane obZalovaného E. R. neboli zistené Ziadne okolnosti vylu€ujuce jeho trestnt zodpovednost (§
22 a § 23 Tr. zak.).

***\yrok o treste ***

V suvislosti s vyrokom o treste boli na hlavhom pojednavani oboznamené tieto listinné dbkazy:
hodnotenie z UVV z &.I. 448, spravy o povesti na obZalovaného, o jeho socialnych a majetkovych
pomeroch a lustracie na jeho osobu z &.1. 449-466 a 519-524, rozsudok OS Malacky sp. zn. 1T/39/2009 z
C.l. 492-496, trestny rozkaz OS Bratislava Il sp. zn. 4T/100/2011 z &.1. 497-498, trestny rozkaz OS Senica
sp. zn. 2T/113/2011 €.1. 500, trestny rozkaz OS Bratislava Ill sp. zn. 46T/161/2011 z €.l. 502, rozsudok
OS Bratislava IV sp. zn. 2T/126/2011 z €.1. 503-505, trestny rozkaz OS Zvolen sp. zn. 2T/220/2013 z
¢€.l. 509-510, rozsudok OS Malacky sp. zn. 1T/43/2014 z &.I. 514-516, trestny rozkaz OS Malacky sp.
zn. 3T/104/2014 aj s oznamenim OS Malacky z &.I. 986-990, trestny rozkaz OS Bratislava Il sp. zn.
3T/137/2017 aj s doruenkou z &.1. 997-998, uradny zaznam z &.1. 1032, uznesenie OS Bratislava IV sp.
zn. 3Nt/28/2018 z &.I. 1034-1035, uznesenie OS Bratislava IV sp. zn. 3Nt/16/2018 z ¢€.I. 1036, odpoved
OS Bratislava Il vo veci pod sp. zn. 46T/8/2016 z &.I. 1065, odpoved a vyjadrenie OS Bratislava Il vo
veci pod sp. zn. 3T/137/2017 z €.1. 1066 a 1068, odpoved OS Malacky vo veci pod sp. zn. 3T/104/2014
z €.1. 1069, trestny rozkaz OS Malacky sp. zn. 3T/104/2014 aj s doru¢enkami z €.I. 1071-1073, odpoved
KS v Bratislave vo veci pod sp. zn. 2Tos/35/2019 z &.1. 1074, aktualne lustracie na obzalovaného z €.l
1106-1117, odpovede inych sudov z &.I. 1204, 1206, 1211, 1219, 1223 a 1257, hodnotenie obZalovaného
z UVTOS z &.1. 1208 a 1215, aktualne lustracie na obzalovaného z &.I. 1229, 1231-1255 a 1258-1276,
lustracia v sudnom registri ohfadom civilného konania poSkodeného vod&i obzalovanému na sudoch v SR
z &.1. 1277-1278, podstatny obsah spisu OS Bratislava Il sp. zn. 1T/3/2013, podstatny obsah spisu OS
Zvolen sp. zn. 2T/220/2013, podstatny obsah spisu OS Malacky sp. zn. 1T/43/2014, podstatny obsah
spisu OS Bratislava V sp. zn. 4T/76/2013 a podstatny obsah spisu OS Bratislava Il sp. zn. 4T/69/2017.

Z oboznamenych sprav o povesti obZalovaného vyplynulo nasledovné:

- Obzalovany je slobodny, je otcom 2 maloletych deti (harodenych v rokoch 2010 a 2015).

- ObZalovany nie je z miesta bydliska blizSie hodnoteny.

- Obzalovany bol naposledy vedeny na Urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie do 19.11.2002, kedy
bol vyradeny pre nespolupracu.

- ObZalovany podnikal ako zivnostnik pod menom E. R. - MS Q. (O.: XXXXXXXX) od 15.05.2004, pri¢om
nepodal dafiové priznania za roky 2009 a 2011-2012 a mal aj nedoplatky na dani z prijmov (C.l. 461).

- Obzalovany bol naposledy vedeny ako zamestnanec v Socialnej poistovni do 01.02.2007.

- ObZalovany do roku 2013 nepoberal Ziadne Statne socialne davky.

- Obzalovany mal ku dfiu 14.11.2013 nedoplatky na poisthom v Socialnej poistovni za obdobie od
01.07.2005 do 30.06.2007 (¢.l. 450).

- ObZalovany ku diiu 18.03.2014 mal kladné spravanie po€as vykonu vazby v inej veci.

- Obzalovany bol od 08.09.2017 vzaty do vazby v inej veci, jeho spravanie a vystupovanie bolo na
primeranej urovni, nebol disciplinarne odmeneny a disciplinarne tresty nemal vykazané, z vykonu vazby
bol potom dna 12.06.2018 prepusteny na vykon trestu odiatia slobody uloZeny v inej veci (Okresny sud
Bratislava IV sp. zn. 2T/48/2016), ktory méa predpokladane vykonat dfia 12.12.2020.

- Za roky 2014-2017 bol 8-kréat priestupkovo postihnuty uloZenim blokovych pokut a v jednom pripade
aj pokutou a zakazom vedenia motorovych vozidiel.

- ObZalovany bol doposial 14-krat sudne trestany, pri¢om v poradi prvych 7 odsudeni (aj vSetky, ktoré boli
pravoplatné do spachania oboch skutkov v predmetnej trestnej veci, pod sp. zn. 2T/40/2004, 1T/39/2009,
4T/100/2011, 2T/113/2011, 46T/161/2011, 2T/126/2011 a 1T/3/2013) ma zahladenych (osvedCil sa alebo
bolo rozhodnuté o jeho uU€asti na amnestii prezidenta SR zo dia 02.01.2013) a osvedCil sa aj v
pripade v poradi 11. odsudenia Okresného sudu Malacky pod sp. zn. 1T/43/2014, a to dia 30.04.2019.
Inak bol odsudeny aj vo veciach inych sudov vedenych podla odpisu registra trestov, pripadne aj



oboznamenych pripojenych spisov inych sudov pod sp. zn. 4T/76/2013, 2T/220/2013, 3T/21/2014,
2T/48/2016, 3T/137/2017 a 4T/69/2017.

- VoCi obzalovanému sa vedu dalSie doposial neskonéené a nerozhodnuté trestné konania, a to
na Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 3T/104/2014, na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn.
2T/33/2019 a na Okresnom sude Bratislava lll pod sp. zn. 46T/8/2016.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud prihliadal najmd na spbsob spachania trestného &inu a jeho
nasledok, zavinenie a jeho mieru, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polahéujice okolnosti a na osobu
obzalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy. Vychadzal tiez z toho, ze trest ma zabezpedit
ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych
Cinov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spoloCnostou. Trest ma taktiez postihovat
iba pachatela, tak aby bol zabezpeéeny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

V pripade obZalovaného Mareka R. musel sud ukladat ako primarny trest len trest odratia slobody, a
to s poukazom ustanovenie § 34 ods. 6 Tr. zak.

Sud tiez zistil, Ze v pripade obzalovaného nebol dany subeh trestnych €inov s inymi jeho odsudeniami
(trestnymi €inmi spachanymi v ich pripade), ked bol pred spachanim skutkov v predmetnej veci
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok vo veci Okresného sudu Bratislava IV pod sp. zn. 2T/126/2011, a to diia
13.03.2012, nasledne po spachani skutkov v predmetnej trestnej veci mu bol doru€eny trestny rozkaz vo
veci Okresného sudu Bratislava Il pod sp. zn. 1T/3/2013, a to dfia 18.03.2013, t.j. pre posudenie subehu
trestnych &inov bolo potrebné skimat, & obZalovany spachal v obdobi do 13.03.2012 do 18.03.2013 iné
trestné Ciny a odsudenia za ne neboli zahladené. ObZalovany v obdobi do 13.03.2012 do 18.03.2013
spachal trestny &in v trestnej veci Okresného sudu Zvolen pod sp. zn. 2T/220/2013, ktoré odsudenie
ma uz ale zahladené (t.j. hladi sa na neho, ako keby nebol odsudeny), ako aj za dopustil skutku v inej
trestnej veci, ktora doposial nebola pravoplatne skonéena, pri¢om islo o trestnu vec Okresného sudu
Malacky pod sp. zn. 3T/104/2014, v ktorej sa mal jedného zo skutkov dopustit’ v obdobi od 12.03.2013
do 18.03.2013 (v tejto trestnej veci bol vydany trestny rozkaz, voci ktorému podal obZalovany odpor).
Sud tak ustalil, Ze u obZalovaného neboli splnené zakonné podmienky na pripadné uloZenie suhrnného
a spolo¢ného trestu v zmysle § 41 ods. 3 Tr. zak. a § 42 Tr. zak.

Sud v pripade obZalovaného po zvazeni vietkych rozhodnych skutonosti délezitych pre ur€enie druhu a
vymery trestu, ked nezistil u obZalovaného Ziadne polahcujuce €i pritaZujuce okolnosti, dospel k zaveru,
Ze mu je potrebné ulozit trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky (t.j. pri spodnej hranici upravenej
trestnej sadzby trestu odfiatia slobody v zmysle § 221 ods. 3 Tr. zak. ako trestného &inu najprisnejsie
trestného pri aplikacii tzv. asperaénej zasady podfa § 41 ods. 2 Tr. zak., ktora bola 3 roky az 13 rokov a
4 mesiace) so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia podfla § 48 ods.
2 pism. a/ Tr. z&k. pri splneni zdkonnych podmienok v tomto ustanoveni uvedenych, ked dévody na iné
jeho zaradenie nevzhliadol (§ 48 ods. 4 Tr. zak.).

Tento trest mu zaroven ukladal ako uhrnny s pouZzitim § 41 ods. 2 Tr. zak. a aj ako dalSi s pouzitim § 43
Tr. zak., nakolko obzalovany spachal dva umyselné trestné €iny, z ktorych aspori jeden bol zlo€inom, a
spachal ich dvoma skutkami, ako aj preto, lebo mu ukladal trest za trestné Ciny, ktoré spachal predtym,
nez bol trest uloZzeny mu skér v trestnej veci Okresného sudu Bratislava IV pod sp. zn. 2T/48/2016
vykonany a ukladal mu zarover trest rovnakého druhu.

Takto uloZeny trest obZalovanému zohladriuje vetky kritéria, ktoré Tr. zak. pri ukladani trestu ustanovuje
(§ 34 a nasl.), pricom istotne u obZalovaného splni svoj ucel, pricom sud mal za to, ze uloZeny trest je
primerany a spravodlivy, splni jednak funkciu ochrany spolo¢nosti pred nim ako pachatelom trestného
¢inu, vocCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabranenie v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu) a jednak aj vo€i dalSim ob&anom - potencidlnym pachatefom,
voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pésobenie trestu na ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti).

Vymera trestu je podlfa nazoru sudu odévodnena najma tym, Ze obzZalovany poc€as celého priebehu
trestného konania neprejavil akukolvek [Utost nad svojim konanim, svoje konanie stale popieral napriek
nevyvratitefnym dékazom (vyhodnotenym vyssie), pri€om sa obohatil o vysoku finanénu sumu, ktoru



do dnesného dha ani len s¢asti poskodenému nevratil. Ugel trestu u obZalovaného tak nemohol byt
naplneny uloZzenim trestu odfiatia slobody nespojeného s jeho vykonom.

Sud nezistil dévody na to, aby obZalovanému pripadne aj mimoriadne znizil trest (§ 39 Tr. zak.) a na
takéto (z pohladu tohto zakonného ustanovenia) relevantné dévody nepoukéazal v priebehu doterajSieho
konania ani sam obZalovany. Trvanie predmetného trestného konania, ktoré by bolo mozné zohladnit
aj v prospech obZalovaného, nebolo mozné pripisovat’ na tarchu organov €innych v trestnom konani &i
sudu, ked obZalovany svojou procesnou aktivitou branil sudu v plynulom konani vo veci, ako je to zrejmé
z oddvodnenia tohto rozsudku v jeho zavere.

Sud taktiez nezistil splnenie podmienok na pripadné ulozenie v poradi dalSieho trestu ¢i ochranného
opatrenia.

*kk

*** \yroky o nahrade Skody

S predmetnym trestnym konanim bolo spojené aj tzv. adhézne konanie, t.j. konanie o nahrade $kody, ked
narok na nahradu Skody si v predmetnej veci v pripade kazdého skutku riadne a v€as uplatnil poSkodeny
Ing. R. H., celkovo vo vySke 74.000,00 €. Vysledky vykonaného dokazovania preukazali, Ze obZalovany
sa na jeho ukor obohatil prave o tito sumu (spdsobenie tejto Skody bolo aj suastou skutkovej vety tohto
rozsudku), a preto, kedZe neboli zistené Ziadne zakonné prekazky (z lustracie v sudnom registri ohnfadom
civilného konania poSkodeného voci obZalovanému na sudoch v SR na &.I. 1277-1278) vyplynulo, Ze
takéto konanie sa neviedlo a ani nevedie), sud ulozil obzalovanému Marekovi R. povinnosti podla § 287
ods. 1 Tr. por., a to v pripade skutku 1/ nahradit Skodu vo vySke 57.000,00 € a naopak v pripade skutku
2/ nahradit $kodu vo vyske 17.000,00 €, to vSetko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku (&im sud urgil
len vykonatelnost tychto vyrokov rozsudku, nie aj povinnost obzalovaného skodu v tejto lehote zaplatit).

*** Namietky a podania obZalovaného v priebehu hlavného pojednavania
a uvedenie spdsobu, ako sa s nimi sud vysporiadal. ***

Sud mal v tomto rozsudku za potrebné vyjadrit’ sa aj k viacerym namietkam a podaniam obZalovaného
Mareka R., ktoré boli podané v priebehu hlavného pojednavania, pricom sud sa so v8etkymi z nich
zakonnym spdsobom vysporiadal a sumarizuje nasledovny priebeh trestného konania po podani
obzaloby (ktory ma vplyv na posudenie konania obZalovaného ako obStrukéného) nasledovne:

- Obzaloba bola podana na sud dria 27.06.2014.

- Hlavné pojednavanie bolo neskér odrogené na der 23.06.2015, pricom obZalovanému bolo predvolanie
doru¢ené do vykonu vazby v inej veci diia 27.05.2015, avSak nebola doru¢ena obzaloba ustanovenému
obhajcovi, a preto bolo hlavné pojednavanie odrodené na den 25.08.2015, ktory termin zobral
obzalovany na vedomie.

- Dfia 04.08.2015 bol sudu doru€eny 1. navrh obZalovaného na odnatie a prikazanie veci Okresnému
sudu Bratislava | a 1. namietka zaujatosti na predsedni¢ku senatu JUDr. Helenu G. (€.l. 582-585) z
dovodu, Ze smeruje k tomu, Ze ho vzdy kriminalizuje a kona v jeho neprospech, ¢o sa dozvedel dna
30.07.2015 z koreSpondencie od C. A. (Ci Lalika), pri¢om obzalovany poziadal o vylugenie vSetkych
sudcov Okresného sudu Trnava.

- Uznesenim Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo dha 21.10.2015 sp. zn. 3Ndt 14/2015 (€.l
600-601) nebola trestna vec odfiata Okresnému sudu Trnava z dévodu, Ze obZalovany nepreukazal
Ziadne konkrétne skuto&nosti spbsobilé vzbudit podozrenie z nestranného, neobjektivneho alebo
nezdkonného postupu v jeho trestnej veci, pricom jeho subjektivny pocit je len ni¢im nepodloZzenou
domnienkou. Predmetné uznesenie bolo obZalovanému doruené riadne do vlastnych rdk dia
02.12.2015.

- Nasledne sa neuskutocnili ani dalSie 3 terminy hlavného pojednavanie pre zdravotné dévody na strane
obzalovaného (26.04.2016, 28.06.2019 a 11.08.2016).

- Dia 10.08.2016 bola opatrenim pribrata do trestného konania znalecka organizacia, ktora posudila
zdravotny stav obZalovaného ako taky, Ze sa mdze zucastnit hlavného pojednavania (€.I. 675 a
692-698).

- ObZalovanému bola uznesenim zo dna 22.12.2016 uloZzena poriadkova pokuta vo vyske 300,00 €,
pretoZe neskorym zvolenim si obhajcu zmaril termin hlavného pojednavania, ktory bol ur€eny na den
22.12.2016 (obZalovany nesie zodpovednost za v€asné zvolenie obhajcu), nasledne bol uréeny dalsi



termin hlavného pojednavania na deri 28.02.2017, predvolanie bolo obZalovanému doru€ené riadne do
vlastnych ruk dria 14.01.2017.

- Diia 15.02.2017 ozndmil zvoleny obhajca obZalovaného, Ze ho uz nezastupuije.

- Pred zacgatim hlavného pojednavania dria 28.02.2017 dorucil obzalovany predsedovi senatu kratkou
cestou 2. namietku zaujatosti (€.I. 735), priCom hlavné pojednavanie bolo odroené na neurcito.

- Uznesenim zo dia 28.02.2017 bolo rozhodnuté o tom, Ze predseda senatu nie je vo veci vylu¢eny
(C.l. 744).

- DAa 29.03.2017 dorucil sudu obzZalovany staznost' voci uzneseniu zo diha 28.02.2017.

- Uznesenim zo diia 04.05.2017 potom Krajsky sud v Trnave zamietol podanu staznost obZalovaného
(¢.I. 767-768), pricom sa v oddévodneni vyjadril aj k nezaujatosti oboch prisediacich, ktoré rovnako ako
predseda senatu dna 28.02.2017 uviedli do zapisnice o neverejnom zasadnuti, Ze sa necitia byt zaujaté.
- Nasledne bol uréeny dalSi termin hlavného pojednavania na den 08.03.2018, na ktory bolo
obzalovanému doruéené riadne do vlastnych ruk predvolanie dfa 15.01.2018.

- Dnia 21.02.2018 potom obzZalovany sudu dorugil 2. navrh na odfiatie a prikdzanie veci do Bratislavy
(€.I. 833) z dévodu, Ze svedkovia, ktori budu nim navrhovani na vypocutie, su z bratislavského kraja a
skutok sa mal stat v bratislavskom kraji. Hlavné pojednavanie bolo v termine dria 08.03.2018 vykonané
a nasledne odro€ené na neurcito pre podanie navrhu obzalovaného na odratie a prikazanie veci.

- Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 18.04.2018 sp. zn. 2Ndt 9/2018 (C.I.
587-858) nebola trestnd vec odriata Okresnému sudu Trnava z dévodu, Ze obZalovany nekonkretizoval
svedkov, o ktorych by sa malo jednat’ a neuviedol ani ich adresy bydlisk, obZalovany nenavrhol po¢as
celého priebehu konania na okresnom sude Ziadnych svedkov na vypocutie, a to napriek doru€enej
vyzve sudu podla § 240 Tr. por., uvedenou skuto¢nostou dokonca neoddvodnil ani svoj predchadzajuci
- 1. navrh na odnatie a prikdzanie veci a dalSich svedkov okrem tych, ktori su uvedeni v obZalobe a v
zapisnici o hlavnom pojednavani zo dfia 08.03.2018 do predloZenia veci Najvy$Siemu sudu Slovenskej
republiky neuviedol, napriek tomu, Ze tak mal podla zapisnice urobit do 3 dni, priom Najvyssi sud
Slovenskej republiky uviedol, Ze zo strany obZalovaného iSlo len o umyselné predlZzovanie trestného
konania. Toto uznesenie bolo obZalovanému doru€ené riadne do vlastnych ruk dia 21.05.2018.

- Nasledne bol uréeny dalSi termin hlavného pojednavania na den 28.06.2018, na ktory bolo
obZalovanému dorucené riadne do vlastnych rik predvolanie dfia 21.05.2018, ktory bol neskér zruseny z
dovodu, Ze iny sud neudelil suhlas s eskortou obzalovaného, priCom dalSi termin hlavného pojednavania
uréeny nebol, nakolko opakovane nebol dany suhlas s jeho eskortou na hlavné pojednavanie, ked sa
obZalovany nachadzal vo vazbe v inej veci.

- Dha 31.05.2018 obzalovany sudu dorulil uz 3. navrh na odhatie a prikazanie veci inému
nespecifikovanému okresnému sudu (&.1. 889-890) z dévodu, Ze mena svedkov chcel oznamit’ sudu,
ale nemal navstevu od obhajcu, a svedkovia su z bratislavského kraja. ObZalovany ziadal aj vymenu
obhajcu.

- DAa 19.11.2018 sud zistil, Ze obZalovany v danom &ase uz vykonaval trest odnatia sloboddy v inej
trestnej veci, preto dria 20.11.2018 urcil termin hlavného pojednavania na der 24.01.2019, na ktory bolo
obzalovanému doruéené riadne do vlastnych ruk predvolanie dfa 20.12.2018.

- Diia 27.12.2018 obzZalovany sudu dorugil dal$i - uz 4. navrh na odhatie a prikdzanie veci Okresnému
sudu Bratislava | v spojeni s ndmietkou zaujatosti (€.1. 913-914) z dévodu, Ze Marek R. (alebo Vavro?) z
okresu Q. mu oznamil, Ze predseda senatu ho chce odsudit’ a pod., namietal tieZ ustanoveného obhajcu,
na ktorého podal aj staznost' (€.I. 916).

- Po vyjadreni obhajkyne obZalovaného D.. D. P. (¢.I. 919) bola uznesenim zo dia 07.01.2019 tato
oslobodena spod obhajoby obZalovaného (€.l. 923) a obzalovanému bol ustanoveny novy obhajca a aj
nahradny obhajca (€.l. 924 a 925).

- Diia 24.01.2019 bolo na hlavnom pojednavani obzZalovanému ustne predsedom senatu oznamené,
Z?e o jeho 3. a 4. navrhu na odfatie a prikazanie veci sa nebude konat, ked mu oznamil, Ze si
vyziadal z UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou spravu k obsahu jeho namietky zaujatosti, podfa ktorej boli
vyvratené jeho tvrdenia v podanej namietke zaujatosti voci predsedovi senatu (Zziaden E. R. ani R. nebol
dria 18.12.2018 prepusteny ani podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody z UVTOS
Hrnéiarovce nad Parnou), a jeho ndmietka zaujatosti tak bola podana na klamlivom zéklade. TaktieZ mu
predseda senatu oznamil, Ze nebude vec opét predkladat NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky s jeho
navrhom na odnatie a prikazanie veci, pretoZze obZalovany vo svojich navrhoch len opakoval dévody,
ktoré uz boli Najvys§Sim sudom Slovenskej republiky posudzované a vyhodnotené ako nedévodné (napr.
vypoclutie svedkov mimo trnavského kraja).

- Dfia 29.01.2019 bola doru€ena sudu staznost obZalovaného, v ktorej uviedol, Ze doda adresy svedkov
a tiez dévod ich vypovede.



- Niektorych svedkov uviedol obzalovany vo svojom dalSom podani doruenom sudu dfia 06.02.2019
(€.1. 999-1001), pricom neuviedol ich bliz8ie udaje a u niektorych ani ich adresy.

- Dha 12.03.2019 boli sudu dorucené dalSie 2 staznosti obZalovaného (€.I. 1007 a 1008).

- Dfia 28.03.2019 obzalovany sudu dorucil 3. namietku zaujatosti na predsedu senatu (¢.I. 1010) z
dbvodu, Ze na neho podal Zalobu na ochranu osobnosti na Okresny sud Malacky (vec je vedenéa pod
sp. zn. 33C/25/2019 - €.1. 1037 a 1062-1064).

Na hlavnhom pojednavani dna 02.04.2019 obZzZalovany predlozil predsedovi senatu pisomné
vyhotovenie Zaloby na ochranu osobnosti (€.I. 1048), priCom predseda senatu mu tiez oznamil, Ze sa
jeho podaniami, ktoré dorucil od posledného terminu hlavného pojednavania, v €astiach, kde napada
procesny postup sudu (predsedu senatu), zaoberat' nebude s poukazom na § 32 ods. 6 Tr. por.

- Diia 17.04.2019 obZzalovany sudu doru€il dal$i - uz 5. navrh na odfatie a prikazanie veci
nespecifikovanému okresnému sudu v Bratislave (€.I. 1075-1076) z dovodu miestnej prislusnosti.

- Dha 18.04.2019 bola sudu doru€ena dalSia staznost obzalovaného (&.I. 1077).

- Dha 21.05.2019 bola sudu doru€ena dalSia staznost obZalovaného (&.I. 1084-1085).

- Dfia 23.05.2019 obzZalovany sudu dorucil dalSi - uz 6. navrh na odhatie a prikazanie veci inému
nespecifikovanému okresnému sudu v spojeni s namietkou zaujatosti (¢.I. 1086) z dovodu vyjadrovania
sa predsedu senatu v telefonate s novoustanovenym obhajcom, Ze chce skonéit vec so R., Ze sa to
diho vledie.

- Dfia 03.06.2019 obZalovany sudu dorucil dalsi - uz 7. navrh na odhatie a prikazanie veci inému
neSpecifikovanému okresnému sudu v bratislavskom kraji v spojeni so 4. namietkou zaujatosti (&.1.
1090-1093) z dbévodu, Ze doposial nebolo rozhodnuté o jeho podanych namietkach, pricom na eskorte v
UVTOS Bratislava sa stretol dfia 25.05.2019 s osobou E. W., ktory mu poskytol informacie, Ze prisediace
senatu mali dfia 24.01.2019 stretnutie s poskodenym po hlavnhom pojednavani a boli nim ovplyvnené,
rovnako tak aj predseda senatu.

- Diia 04.06.2019 bolo na hlavnom pojednavani obzZalovanému ustne predsedom senatu oznamené,
Ze jeho podaniami, ktoré dorucil medzi¢asom sudu od posledného terminu hlavného pojednavania, v
Castiach, kde napada procesny postup sudu (resp. predsedu senatu), sa zaoberat nebude s poukazom
na § 32 ods. 6 Tr. por. a tieZ aj s poukazom na § 31 ods. 1 Tr. por., ako aj s poukazom na to, Ze
o nim namietanej zaujatosti predsedu senatu (v danom &ase sa vyjadrili k tomuto aj obe prisediace,
Ze nie suU vo veci zaujaté) uz v tejto veci bolo pravoplatne rozhodnuté o nevyluéeni predsedu senétu,
ked staznost obzalovaného proti uzneseniu bola zamietnuta, pretoze predseda senatu nema pomer
k prejednavanej veci ani k obZalovanému, ktorého nepozna, ¢i inym osobam. Pokial ide o jeho dalSie
navrhy na odhatie a prikdzanie veci (v poradi 5. a 6.), predseda senatu mu oznamil, ze o tychto
sa rovnako konat nebude, nakolko v nich uvadza také dovody, o ktorych mal vedomost od podania
obzaloby, pri€om spis uz bol dvakrat na Najvy3Som sude Slovenskej republiky s jeho skor§imi navrhmi a
obzalovany zaroven aj opakuje dévody, pripadne uvadza nové dbvody, ktoré vSak mohol (ni¢ mu v tom
nebranilo) a mal uvadzat uz vo svojich skor8ich navrhoch, o ktorych Najvy38i sud Slovenskej republiky
rozhodol, k éomu sa aj v poslednom svojom rozhodnuti v predmetnej trestnej veci uz aj vyslovne
vyjadril (€.I. 857-858). ObZalovanému bolo predsedom senatu oznamené, Ze kedZe opakovane napada
procesny postup zvoleny predsedom senatu (nerozhodovanie o jeho namietkach a staznostiach formou
uznesenia), z poslednej rozhodovacej €innosti Najvys3ieho sudu Slovenskej republiky (pozri uznesenie
zo dia 12.11.2018 sp. zn. 5Ndt 35/2018) vyplyva, Ze namietka zaujatosti, ktora ma spochybrovat
nezaujatost’ sudcu, ma byt zalozena na konkrétnych a hlavne preskimatelnych dévodoch a nie na
dovodoch typu ,jedna pani povedala“. Predseda senatu obZalovanému oznamil, Ze nakolko do tej doby
podla zisteni sudu nedoplnil ni¢ na svojej Zalobe na ochranu osobnosti, ktort podal na predsedu senatu
na Okresnom sude E. (sp. zn. 33C/25/2019), ani o jeho namietke zaujatosti zaloZzenej na tejto podane;j
Zalobe sa nebude konat, kedZe obZalovany doteraz nepreukazal Ziadne konkrétne skuto€nosti spdsobilé
vzbudit podozrenie z nestranného a neobjektivneho postupu v jeho trestnej veci, ked jeho subjektivny
pocit je len ni¢im nepodloZzenou domnienkou. Pokial ide o posledné podania obZalovaného - 7. navrh
na odnatie a prikazanie veci iné v spojeni so 4. namietkou zaujatosti, predseda senatu mu oznamil,
Ze diia 04.06.2019 bolo telefonickym dopytom na administrativnom oddeleni UVV a UVTOS Bratislava
zistené, Ze jediny E. W., ktory sa u nich nachadza, resp. nachadzal aj diia 25.05.2019, bol Martin W., nar.
13.01.1986, ktory je vo vykone trestu od 29.09.2018. Dalej bolo zistené, Ze obZzalovany sa nachadzal
v UVV a UVTOS Bratislava od 21.05.2019 do 28.05.2019, priom bol poéas tejto doby umiestneny na
cele 1205 a MI. bol naopak na cele 1214, tieto cely su sice v jednom kridle, ale na opac¢nej strane a
je preto nepravdepodobné, Ze by sa spolu mohli dha 25.05.2019 osobne stretnut v priestoroch ustavu.
KedZe podla predsedu senatu aj tato namietka zaujatosti obZalovaného bola zaloZena na nepravdivom
z&klade, bolo obZalovanému oznamené, Ze sa ani o nej nebude konat.



- Napokon na poslednom termine hlavného pojednavania dfia 12.09.2019 predseda senatu oznamil
obzalovanému, Ze pokial ide o jeho Ziadost doru¢enu sudu dfia 11.06.2019 ohfadom odstranenia
procesnych chyb podla § 55 Tr. por. (€.I. 1150), tato sa z obsahového hladiska tyka len procesného
postupu sudu, a preto sa o takomto podani konat tiez nebude (§ 32 ods. 6 Tr. por.), priCom
zaroven nebolo potrebné vo veci vydat Ziadne rozhodnutie, teda staznost na prietahy je tym padom
bezpredmetna. Predseda senatu tiez precital podstatné pasaze zo Ziadosti obhajcu zo dia 02.09.2019
o zruSenie hlavného pojednavania ¢o do uvedenia dévodov, pre ktoré podal na predsedu senatu Zalobu
na ochranu osobnosti (€.I. 1225-1226), pricom obZalovany sa k tomu vyjadril tak, Ze suhlasi s tym,
¢o uviedol obhajca. Predseda senatu nasledne obZalovanému oznamil, Zze nakolko obZalovany ani do
dnedného diia podfa zisteni sudu nedoplnil ni¢ na svojej Zalobe na ochranu osobnosti, ktoru podal na
predsedu senatu na Okresnom sude Malacky (sp. zn. 33C/25/2019), o namietke zaujatosti obZalovaného
zaloZenej na tejto podanej Zzalobe sa opatovne sud nebude zaoberat (ako uz bolo oznamené skor),
kedZe obZalovany doteraz nepreukazal Ziadne konkrétne skuto€nosti spdsobilé vzbudit podozrenie z
nestranného a neobjektivheho postupu predsedu senatu v jeho trestnej veci, pricom jeho subjektivny
pocit je len ni¢im nepodloZenou domnienkou, pricom tiez preditané podanie sved¢&i o tom, Ze Zaloba bola
podana len na tom zaklade, Ze predseda senatu mal ignorovat namietky zaujatosti vo¢i jeho osobe zo
strany obZalovaného, teda obZalovany opatovne namieta len procesny postup sudu a o takejto namietke
zaujatosti sa nekona (§ 32 ods. 6 Tr. por.)

Z hladiska hore uvedeného preto sud zastaval nazor, Ze mu ni¢ nebranilo v tom, aby dfia 12.09.2019
vyhlasil vo veci meritérne rozhodnutie, ked v pripade obZalovaného bolo mozné pokial ide o jeho
hore Specifikované navrhy, namietky, staznosti €i iné podania preukazatelne a hlavne po vyhodnoteni
vSetkych hore uvedenych skutoénosti vo svojom suhrne len o Sikandzne uplatnenie prav, ktoré neméze
v pravnom §tate pozivat akukolvek ochranu. Podla nazoru sudu sa obzalovany totiz preukazatelne
a opakovane svojimi podaniami snazil marit plynuly priebeh hlavného pojednavania, a to podavanim
tychto navrhov spravidla tesne pred terminom nasledujuceho hlavného pojednavania, o ktorom mal
preukazatelne vedomost’ a na ktoré terminy hlavného pojednavania mal byt predovSetkym predvedeny
z vykonu vazby ¢i trestu v inej veci (len vtedy mohol sud vykonat hlavné pojednavaniel), pri¢om jeho
podania boli vyhodnotené ako nespdsobilé na to, aby sa s nimi sud vysporiadal inym spésobom, ako sa s
nimi konkrétne vysporiadal, ked obZalovanému bolo zo strany sudu vzdy oznamené, ako sa ku kazdému
jeho podaniu sud postavil, resp. ako ho vyhodnotil v pripade, ak o iom procesne nerozhodol uznesenim
¢i vec nepredlozil nadriadenému sudu na konanie a rozhodnutie o konkrétnom navrhu obZalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia, ktoré je potrebné
podat na Okresny sud Trnava.

Podané odvolanie ma odkladny ucinok.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.



