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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v trestnej veci proti obzalovanému F. M. pre precin ublizenia na zdravi podla
§ 156 ods. 1, ods. 3 pism. c/ Trestného zakona, na hlavhom pojednavani dna 12. septembra 2019
samosudcom JUDr. Imrichom Hlavickom, takto

rozhodol:

T.
F.M., narodeny XX. marca XXXX v N., trvale bytom
Z. Cislo XXX,

sa uznava za vinného,ze

v Case okolo 03.00 hod. dfia 24. novembra XXXX v N., na O. ulici pred budovou miestnej Sportovej
haly po tom, ako doSlo k slovnému konfliktu medzi nim a G. W., nar. 4. aprila XXXX, tak G. W., ktory
bol v tom €ase pod vplyvom alkoholu, rychlym krokom smeroval k F. M., ktory sa v minulosti venoval
bojovému Sportu YEETAO a ktory ponad rameno svojej priatelky M. K., stojacej medzi nim a G. W.,
predpazil svoju pravu ruku, ¢im doSlo k uderu G. W., ktory vplyvom uderu stratil koordinaciu svojich
pohybov a nekontrolovanie padol na povrch z kachliiek, pri€om si velkou intenzitou udrel hlavu zahlavim
o tvrdu podlahu, nasledkom €oho poskodeny utrpel pomliazdenie hlavy v lavej zahlavno-spankovej
oblasti s podkoznym krvnym vyronom hrubky do 10 milimetrov, vnitrolebecné krvacanie pod tvrdy obal
mozgovy (plenu) v pravej Celovo-temenno-spankovej oblasti vpravo o hrubke krvného vyronu priblizne
11 milimetrov, pohmozdenie mozgového tkaniva v pravej spankovej oblasti velkosti 8x12 milimetrov
a krvacanie pod makky obal mozgovy s dobou lie€enia 42 dni, pri€om uvedené zranenia zanechaju
jazvu polooblukovitého tvaru na Cele, ktora prebieha do vlasatej €asti hlavy v pravej temenno-spankovej
oblasti,

teda

inému umyselne ublizil na zdravi a spdsobil nim tazkd ujmu na zdravi, poruchu trvajicu dihsi ¢as,
¢im spachal

precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na ustanovenie §
123 ods. 3 pism. i/, ods. 4 Tr. zak.

Zato sa



odsudzuje

podla § 156 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pismeno i/, pismeno j/, § 38 odsek 2, odsek 3
Trestného zékona a § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno e/ Trestného zakona na trest odfatia slobody v
trvani 10 (desat’) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sud vykon ulozeného trestu podmienecne odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona sud uréuje skuSobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov.
odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Komarno podal na sud obzalobu na obvineného F. M. pre precin
ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 3 pismeno ¢/ Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené v obZalobe.

V trestnej veci samosudca pdvodne rozhodol trestnym rozkazom Okresného siudu Komarno sp. zn.
2T/3/2016 zo drna 21.1.2016, ktorym uznal obvineného vinnym zo spachania zalovaného precinu a ulozil
mu podmienecny trest odfiatia slobody v trvani 2 roky, vykon trestu podmieneéne odloZil so skuSobnou
dobou 2 roky a zarover poSkodeného odkazal s ndrokom na nahradu Skody na obcianske sudne
konanie.

Proti uvedenému trestnému rozkazu podal obvineny v zakonnej lehote odpor, a z tohto dévodu bola
predmetna trestnd vec prejednana na hlavnhom pojednavani. Po predneseni obZaloby prokuratorom
samosudca u poSkodeného zistoval jeho stanovisko ku 8kode, ktord mu vznikla Zalovanym prec¢inom, &i
si 8kodu uplatfiuje a v akej vySke, pri¢om poskodeny uviedol, Ze v pripade uznania viny od obZalovaného
Ziada nahradu Skody v celkovej vyske 38.60,24 eur.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie ohladne skutku uvedeného v obzZalobe, boli vypocuti
obzalovany, poskodeny a svedkovia: Y. J.,, L. Y., X. X, E W, W. W, Y. N, Z. O., M. K., W. M., znalec
MUDr. Q. O. a MUDr. B. M., bol so suhlasom obzalovaného a prokuratora itany znalecky posudok Ing.
R. R. & 10/2017, boli precitané a oboznamené ostatné listinné dbékazy, a to najma -sprava od MUDr. Q.
0., sprava z Neurochirurgickej kliniky Nové Zamky, prepustacia lekarska sprava poskodeného, sprava
od MUDr. K. B., sprava od MUDr. N., Zziadanka od ALPHA Medical, spravy z Forlife, lekarska sprava,
aradny zédznam, sprava zo Soc. poistovne Komarno, sprava z UPSVaR Komarno, odpis RT z 10.4.2018,
lustracia ZVJS, lustracia v databaze sudov, lustracia v reg. priestupkov, lustracia v GP SR, nasledne
bol vyhlaseny rozsudok, ktorym bol obZalovany F. M. uznany vinnym skutkovo aj pravne v zmysle
obZaloby okresnej prokuratury a bol mu uloZzeny podmienecny trest odfiatia slobody v trvani 10 mesiacov
s podmienecnym odkladom s uréenim skuSobnej doby v trvani 12 mesiacov a poskodeny bol so svojim
narokom odkazany na civilny proces. Proti rozsudku podal obZalovany odvolanie, o ktorom rozhodol
Krajsky sud v Nitre uznesenim sp. zn. 1To/74/2018 - 554 zo dria 25.9.2018, zruSil napadnuty rozsudok
a vec vratil sudu I. stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal.

Sud s poukazom na zavery uznesenia Krajského sudu v Nitre vo veci znovu vypocul znalca MUDr. Q.
0., zabezpedil lekarske spravy ohladne zdravotného stavu poskodeného a pribral do konania znalkyriu
MUDr. E. M. z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie neuroldgia, aby v predmetnej veci vypracovala
znalecky posudok z ddkazov, ktoré boli zabezpeené pocas konania. Nasledne predmetnu vec v
potrebnom rozsahu prejednal a bola precitana aj prepustacia lekarska sprava, lekarske posudky, spravy
z neurologickej ambulancie, potvrdenie o do€asnej pracovnej neschopnosti a lekarska sprava MUDr.
G.G..

Obzalovany na hlavnom pojednavani uviedol, Zze sa citi byt nevinny zo spachania skutku, tak ako sa
uvadza v obZalobe a okrem iného k veci uviedol, Ze jeho byvala priatelka mala stuzkovu. PribliZne okolo
polnoci prisla partia aj s poSkodenym, boli opiti, spravali sa agresivne, dokonca mal aj fyzicky konflikt
so svojou priatelkou. Potom neskdr udrel do plastovej vyplne dveri vedla hlavy jeho priatefky. Na to ho
upozornil, aby sa ukludnil a spraval sa normalne. PoSkodeny prudkym krokom vykrogil oproti nemu. Jeho
vtedajSia priatelka sa postavila chrbtom k poSkodenému, dostala sa medzi nich. On predpazil ruku ponad



rameno svojej vtedajSej priatefky (M. K.) a poskodeny prudkym pohybom narazil na jeho dlafi. Potom
ludia okolo zacali na neho vykrikovat, tak sa rozhodol odist domov, nechcel dal3i konflikt. Poskodeny
a jeho vtedajsia priatelka (Z. O.) kriali na seba, nadavali, obaja boli zjavne opiti, asi hodinu pred
incidentom ju tahal za vlasy a potom pri incidente poSkodeny udrel do vyplne dveri budovy. Skuto¢nost,
Ze poskodeny a jeho vtedajSia priatelka boli opiti usudil z nekoordinovanych pohybov, z ich spravania,
z hluénosti, agresivity a z toho, Ze ich videl pit palenku. Pritom ako k nemu rdznym krokom vykrodil
poskodeny prvé sa zlakol o svoje a o priatelkine zdravie a videl, Ze poSkodeny chce zautodit, bol
agresivny. On stal na jednom mieste, bol uvolneny, Ziadny pohyb proti nemu neurobil, pretoZe aj jeho
vtedajsia priatelka stala medzi nimi a drzala ho okolo pasa a mal volnu iba pravu ruku. Jeho ruka sa
dotkla poSkodeného asi na hlave, ramene alebo krku. Od toho momentu, ako predpazil pravu ruku ponad
priatelkine plece az po moment kontaktu s poSkodenym sa nehybal. Podla jeho nazoru ho vtedajsia
priatelka chcela chranit’ pre poSkodenym a kontaktu s nim a poSkodeny padol na zem kvéli tomu, Ze bol,
Ze bol opity. Tesne pred stretom s poSkodenym bol pritomny naokolo W. M., to je priatel jeho byvalej
priatelky, konkrétne jej byvaly spoluziak, jeho byvala priatelka M. K. a bola tam partia poSkodeného,
ktorych nepoznal. Poskodeny padal dozadu alebo do boku, ale ur€ite nie dopredu, ale celé to nevidel,
pretoZe bol zfaknuty.

Venoval sa obrannému Sportu, vola sa ,yeetao®, nikdy v tomto Sporte nesutazil, mal to iba ako hoby.
Nebol to bojovy Sport, ale bolo to bojové umenie. Je rozdiel medzi bojovym Sportom a bojovym umenim.
V bojovom 3porte je plny kontakt a v bojovom umeni je poloviény - semi kontakt. Uvedené tréningy
navstevoval na W. Skole v |. Zamkoch, chodili tam aj malé deti a stari [udia, nie je to tvrdy bojovy Sport.
G. ma motto, tréning tela, ducha a duse. Tréningy navstevoval pred skutkom pribliZzne jeden aZ dvakrat
do tyzdnia po€as obdobia dva az dva a pol roka. Vyslovne mali zakazané pouzivat vonku, ¢o sa tam
naucili a keby sa o tom dozvedel tréner, Ze to urobil niekto bol by vylu€eny. Nikdy nebojoval, ani Ziadnu
sutaz neabsolvoval vyuzival to iba ako kondi¢ny tréning. V ¢ase skutku mal 178 cm vySku a vahu mal
priblizne 82 kg.

Poskodeny G. W. na hlavhom pojednavani okrem iného uviedol, Ze bol ako host' na stuzkovej. Pohadal
sa s vtedajSou priatelkou (Z. O.), potom sa to celé nejako zvrtlo, ni¢ zIé nespravil. Paméatal sa, Ze sa
zabaval, potom dal priatefke facku, pred tym ju Ze vraj tahal aj za vlasy. Bol vonku s priatefkou, potom
buchol do vyplne dveri. To celé obzalovany videl a na to mu povedal, Ze €o bije slabsich, pod, udri
si do chlapa. On potom iSiel oproti obZalovanému bolo to priblizne 3 metre s tym, Ze konflikt nechcel,
iba chcel, aby mu dal pokoj. ObZalovanému povedal, Ze ¢o sa stara o neho, Ze on sa do jeho vztahu
nestara. Potom sa otoCil, Ze ide si zapalit' a priSla rana a tma. Ked zacali tie slovné konflikty boli od
seba priblizne jeden az dva metre. Pred incidentom stali od seba asi pol metra, pri¢om medzi nimi bola
vtedajsia priatelka obZalovaného tvarou k nemu, poloZzil otazku, otocil sa a prislo ku kontaktu zo strany
obzalovaného v mieste sanky z pravej strany na jeho tvari. On sa v tom Case otacal a cez vtedajsiu
priatelku obzalovaného ho udrel. Nevedel uviest &i dlafiou alebo pastou.

Pred skutkom pil asi Cervené vino a mozno aj tvrdé spolu s dalSimi kamaratmi pred stuzkovou. Na
stuzkovej bol normalne pozvany ako host. Jedol tam iba zakusky, chlebi¢ky, pagace, vypil priblizne pol
ffaSe alebo tri Stvrte Cerveného vina a pritom aj tancoval. Bol mierne pripity, ale vedel ¢o robi. V ¢ase
konfliktu tam boli pritomni jeho vtedajSia priatelka a svedkovia L. Y., Y. J., W. W..

Do konania hlavného pojednavania ma pretrvavajuce bolesti hlavy, pichanie v hlave, do konca Zivota
musi chodit k lekarom, aj k W.. K., nardzne CT-Cka, vySetrenia hlavy. Do konca Zivota neméze Sportovat,
profesionalne hral futbal a teraz uz nemo6ze hrat a dokonca neméze vykonavat' ani hocijaku pracu. Trpi
nespavostou, ve€er nevie zaspavat. Ma aj hrozbu epileptickych zachvatov.

Svedok Y. J. na hlavhom pojednavani okrem iného uviedol, Ze udialo sa to priblizne pred 4 rokmi,
boli na stuzkovej, kde vysli pred Sportovu halu na cigaretu. PoSkodeny sa hadal so svojou vtedajSou
priatelkou, potom udrel do dveri. Potom sa poSkodeny pochytil s obZzalovanym, pretoze obzZalovany sa
chcel zastat priatelky poSkodeného. Na zadiatku boli od seba priblizne 4 - 5 metrov, poSkodeny pristupil
k obZalovanému, ktory tak isto oproti nemu iSiel, moZno mu nie€o povedal a obZalovany ho dvakrat udrel,
pricom prvykrat ho netrafil. PoSkodeny mal ruky pri sebe, stal na mieste a potom ako ho obzalovany trafil
spadol na zem a udrel si hlavu. Uder od obZalovaného smeroval zhora z boku a medzi poskodenym a
obzalovanym stala este jedna osoba Zenského pohlavia.

Svedok L. Y. na hlavhom pojednavani okrem iného uviedol, Ze so svojou priatelkou (Y. N.) stali pri
vchodovych dverach, tam sa poSkodeny hadal so svojou vtedajSou priatelkou. Potom ked do toho



zasiahol obzZalovany, poSkodeny vyskocil smerom k nemu mal rozpazené ruky bol od neho priblizne
2-3 metre, pristupil k nemu povadili sa a obZalovany udrel poSkodeného spoza svojej priatelky, tak Ze
vykro&il smerom na poSkodeného, pretoZe by ho ina¢ netrafil. Pri obzalovanom bola jeho priatelka a
eSte jeden pan pravdepodobne W. M., ktory sa snazil obzalovaného ukludnit.

Svedkyria X. X. na hlavhom pojednavani okrem iného uviedla, Ze sa to stalo na jej stuzkovej, bolo to
niekedy v noci, bola tam nejakéa facka alebo uder. Okolo druhej v noci vy$li von na terasu, tam fajili
a obzalovany udrel poSkodeného. Odohralo sa to rychlo, bolo to priblizne 3-4 metre od nej, bola tam
nejaka potycka. Stali tak, Ze obZalovany, pred nim jeho priatefka a potom poSkodeny. Cely incident sa
zacal tak, ze bola hadka medzi poSkodenym a jeho vtedajSou priatelkou, obZalovany iSiel okolo a chcel
sa zastat poSkodeného vtedajSej priatelky. Prebehla medzi nimi slovna hadka a potom obZalovany udrel
poskodeného zozadu v lakti zohnutou rukou, poSkodeny padol na kachli¢ky, potom sa zavolala sanitka.
Medzi obZalovanym a poSkodenym bola obZalovaného vtedajSia priatelka, ktora chcela obzalovaného
zadrzat, ukludnit’ a stala tvarou k nemu. Svedkyria mala dojem, Ze obZalovany bol pod vplyvom alkoholu,
pretoZe bol agresivny. PoSkodeny bol tak isto pod vplyvom alkoholu.

Svedok T. W. na hlavhom pojednavani okrem iného uviedol, Ze iSiel po schodoch von zo Sportovej haly
zapalit’ si cigaretu, nasledne poc&ul tupy zvuk, nasledovali vykriky, mena poSkodeného a potom ho zbadal
leZzat’ na zemi. Konflikt priamo nevidel, pretoZe bol od toho priblizZne 8 metrov.

Svedkyria W. W. na hlavhom pojednavani okrem iného uviedla, Ze je byvala priatelka poskodeného,
boli spolu na jej stuzkovej slavnosti. VSetko prebiehalo normalne, zabavali sa. Priblizne okolo jedne;j
alebo druhej iSli von pred Sportovu halu, vtedy sa pohadali, nasledne ila hore za jej kamaratmi a potom
vznikol konflikt medzi poSkodenym a obZalovanym, tak, Ze zo strany obZalovaného bola nejaka otazka
na poskodeného, potom sa tam nie€o povedalo, poSkodeny iSiel smerom k obzalovanému a zrazu bol ten
uder. Medzi obZalovanym a poSkodenym stala tvarou k obzalovanému vtedaj$ia priatelka obZalovaného
a pravdepodobne ho drzala a obZalovany ju odtlacil na bok.

Svedkynia Y. N. na hlavnhom pojednavani okrem iného uviedla, Ze priSla na stuzkovu slavnost okolo
polnoci, zabavala sa v spolo¢nosti poSkodeného G. W. a jeho vtedajSej priatefky W. W.. Oni poZivali
alkohol, ona nie. Ked vychadzala von z budovy na cigaretu videla ako poSkodeného vtedajSia priatelka
plakala. Nevedela, Ze €o sa stalo, potom obZalovany nie€¢o hovoril poSkodenému, a potom videla ako
poskodeny pada na zem. Nevidela €o sa stalo, pretoZe poSkodeny jej bol chrbtom a obZalovany tvarou.
Poskodeny pil vino a asi aj nejaky tvrdSi alkohol, bolo to na iom vidno. ObZalovaného nevidela popijat
alkohol.

Svedkyfia Z. O. na hlavhom pojednavani okrem iného uviedla, Ze poskodeny sa pohadal so svojou
vtedajSou priatelkou. RieSila to spolu s poskodenym pri malom parkovisku, potom priSiel obZalovany s
W. M., chceli sa bit, ona im povedala, nech sa do toho nemieSaju. Bolo to priblizne pél hodinu alebo
hodinu pred incidentom, ktory sa prejednava. Ona na nich potom kricala, oni potom odisli a ona isla
naspat do Sportovej haly a potom jej povedali, Ze poSkodeny je zraneny v sanitke, ona Ziadnu bitku
nevidela.

Svedkynia M. K. na hlavhom pojedndvani okrem iného uviedla, Ze incident sa odohral na stuzkovej po
odchode jej rodiCov. Spolu s obZalovanym videli ako sa poSkodeny hada so svojou priatelkou, potom isli
dnu do haly, potom po nejakom €ase vySli z budovy, videli, Ze sa eSte stale hadaju, potom poSkodeny
buchol do vyplIni dveri. Obzalovany mu nie€o povedal, on sa rozbehol proti nemu. ObZalovany zdvihol -
vystrel ruku mal ju zohnutu a dlan otvorenu, zasiahol poSkodeného a ten padol. Ona pri tom stala medzi
obzalovanym a poSkodenym tvarou k obZalovanému, aby sa nie€o nestalo. Mala o tom vedomost, Ze
obZzalovany sa venuje bojovému umeniu.

Svedok W. M. na hlavhom pojednavani okrem iného uviedol, Ze udialo sa to pred Sportovou halou.
Stali priblizne 3 metre od poskodeného (on, obZalovany a M.). Videli ako sa poSkodeny hadal so svojou
priatelkou, potom buchol do sklenenej vyplne dveri. Na to bol upozorneny poskodeny, aby sa tak
nespraval, potom sa rozbehol smerom k nim. M. sa postavila medzi poSkodeného a obZalovaného tvarou
k obzalovanému a on ked videl, Ze sa poSkodeny pribliZzuje chcel sa postavit medzi nich, to uz nestihol,
pretoZe obZalovany vystréil pravu ruku, poSkodeny do nej narazil a uz iba to videl, Ze poSkodeny padal



na zem. On sa chcel postavit medzi nich kvéli tomu, lebo videl, Ze poSkodeny tam ma kamaratov a chcel
predist dal§im konfliktom.

Znalec MUDr. Q. O. na hlavhom pojednavani predniesol zavery svojho znaleckého posudku, pri¢om
uviedol, Ze najpravdepodobnejSi mechanizmus vzniku zranenia poskodeného popisal v bode 4
znaleckého posudku €. 5/2013, Ze v désledku uderu alebo narazu doslo s najva¢sou pravdepodobnostou
k uderu do pravej Casti tvare do oblasti pravej Celuste. Pri vySetreni na chirurgii v N. ani pri vySetreni
na neurochirurgii v |. E. nie su popisané Ziadne pourazové zmeny (opuch, krvny vyron), len poskodeny
sa staZoval na bolesti v uvedenej oblasti po dobu 10 dni. Na CT vySetreni je v8ak popisany rozsiahly
podkozny krvny vyron v favej zdhlavovej oblasti, ktory je viditelny na CT vySetreni a bol aj popisany
lekarom, ktory ho vySetroval. Tento krvny vyron vznikol po pade narazom hlavy na tvrdu podlozZku.
Na zaklade tychto skutoCnosti dedukoval, Ze ten uder, ktory dostal do tvare nebol takej intenzity, Ze
by zanechal stopy na tvari, ale mohol byt pri¢inou padu, priCom poskodeny si udrel zahlavie a mohli
tymto mechanizmom vzniknut tie tazké vnutrolebecné zranenia. To zmliazdenie spankového laloka
vpravo mohlo vzniknut priamym uderom paste do tvare, ale neda sa vylucit aj pad. Krvacanie pod
mozgovu plenu vzniklo v désledku padu. Co sa tyka mechanizmu zraneni prebiehalo to asi nasledovne:
po naraze hlavy na tvrdu podloZku doslo vnutri v lebke k pohybu mozgu v smere zotrvagnosti ¢im doslo
k poskodeniu premostujucich Zil na povrchu mozgu. Medzi povrchom mozgu a mozgovymi plénami su
premostujuce Zily, ktoré su zdrojom podplénového krvacania. Je nepravdepodobné, Ze by podplénové
krvacanie vzniklo uderom do tvare. Bud' narazom paste alebo uderom paste. To zmliazdenie mozgu
spankového laloka vpravo mohlo vzniknat aj pohybom mozgu v zmysle zotrvaénosti a to tym spdsobom,
Ze ked hlava dopadla na tvrdu podloZzku mozog sa odrazil k zadnej asti vnutra lebky smerom dopredu a
narazil do kostenych &asti lebkovej spodiny. Ziaden znalec nevie sto percentne urgit, Ze & zmliazdenie
mozgu vzniklo priamym uderom alebo mechanizmom spatného narazu mozgu po pade o kosti lebkove;j
spodiny. P&sobili tam dva mechanizmy, prvy bol ider na tvar, ktory objektivne nezanechal Ziadne stopy,
ale v dokumentacii su zaznamenané subjektivne znaky tohto zranenia, takZze nejaky uder tam urcite bol,
kde v zahlavovej oblasti vlavo po pade je podfa CT vySetrenia zadokumentovany rozsiahly podkozny
krvny vyron v spankovo zahlavovej oblasti vfavo. V prvom CT néaleze je uvedené, Ze zakrvacanie je do
hibky 10 mm &ize pomerne rozsiahly krvny vyron. Intenzita prvého nasilia (uder do tvare) nebola taka,
Ze by zanechala viditelné stopy na tvari, kde druhy mechanizmus (pad na tvrdu podloZku) zanechal
rozsiahly podkozny krvny vyron, €iZze tu bol mechanizmus nasilia velky. Podla jeho nazoru dolezity fakt
je, Zze posSkodeny bol v stave tazkej opitosti. V Case odberu krvi mal 1,4 g/l alkoholu v krvi. Odber krvi
bol urobeny pravdepodobne v Ease prvého vySetrenia o 05.00 hod. dfia 24.11.2012. podla jeho nazoru
poskodeny nemal obranné reflexy.

Znalec MUDr. B. M. na hlavhom pojednavani sa odvolal na zavery svojho znaleckého posudku, pri¢om
uviedol, ze vychadzal pri jeho vypracovani z objektivnych nalezov, ktoré popisovali oSetrujuci lekari
poskodeného a tiez mal k dispozicii kompletny vySetrovaci spis aj zdravotni dokumentaciu. Utrpené
zranenia poSkodeného G. W. zo dfia 24.11.2012 mozno z lekarskeho hladiska klasifikovat ako zranenia
tazkého charakteru. Zranenia poSkodenému vznikli po predchadzajucom udere na pravu stranu tvare
v oblasti dolnej ¢eluste a naslednom nekoordinovanom pade poSkodeného dozadu na chrbat, lavu
stranu zahlavia a spankovej oblasti hlavy. Mechanizmom par contrecoup do$lo u poskodeného po
pade k pohybu mozgu v dutine lebecnej a narazu mozgu o protilahlid vnatorna ¢ast' lebky smerom od
narazu. Preto pri pade vzniklo pohmozdenie a podkozny krvny vyron v lavej zahlavnej a spankove;j
Casti hlavy, posunutim mozgu v dutine lebe€nej k poraneniu mozgu s vnutrolebeénym krvacanim v
pravej Celovej a spankovej oblasti s loziskom pomliazdenia mozgu v oblasti pravého spankového
laloka. Znalec spochybnil verziu obZalovaného, Ze stal na mieste obZalovany a poskodeny narazil na
jeho ruku v désledku ¢oho spadol posSkodeny, pretoZze sa muselo jednat o aktivny utok z otvorenou
dlafiou. Zivot poskodeného bol po utrpeni zavazného poranenia hlavy bezprostredne ohrozeny, k
z&chrane poskodeného doslo len vdaka erudovanému neurochirurgickému zékroku. Zranenie moze u
poskodeného zanechat trvalé nasledky v zmysle pourazovej epilepsie a psychickych poruch. Rozsah
tychto trvalych nasledkov vdak méze spolahlivo stanovit neurolég a psychiater. Primerana doba lieenia
a pripadnej praceneschopnosti mohla u poskodeného trvat az do | roka od urazu.

Zavery svojho znaleckého posudku na vysluchu na hlavnhom pojednavani modifikoval v tom smere, Ze
pri vypracovani znaleckého posudku uvadzal 1,4 gramov alkoholu v krvi, avSak vtedy to neprepocital na
promile, vzhfadom na zmenu, ktora nastala. AvSak v skuto¢nosti mal poSkodeny 2,92 promile alkoholu
v krvi v ¢ase odberu, o zodpoveda podla tabuliek tazkému stupna opitosti. Reakcie poSkodeného boli



v danom pripade podstatne znizené, pretoZe pri takejto hladine alkoholu v krvi dochadza k nestabilite
a stali nasilie menSej intenzity na to, aby poskodeny pod vplyvom takéhoto mnozZstva alkoholickych
napojov stratil rovnovahu a spadol na zem. Intenzita fyzického nasilia vedeného voci podkodenému v
Case vzniku jeho zranenia by nemusela byt nejaké vefmi velka.

S poukazom na zmenené zavery znaleckého posudku MUDr. B. M. bol do konania pribraty znalec Ing. R.
R. z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie toxikolégia, ktorého ulohou bolo urcit, aka bola objektivna
hladina alkoholu v krvi podkodeného v Case spachania skutku. Znalec vo veci vypracoval znalecky
posudok, ktorého zavery boli na hlavhom pojednavani v sulade s ustanovenim § 268 ods. 2 Tr. por.
precitané, v ktorych znalec uviedol, Ze poSkodeny v ¢ase spachania skutku mal najpravdepodobnejSiu
hladinu etanolu v krvi na Urovni od minimalne 1,24 g/kg (promile) do maximalne 1,50 g/kg (promile) ¢o
podla odbornej sudnolekarskej literatury sa hodnoti ako hladina mierneho stupfia opitosti. Vychadzajuc
aj so spravania poSkodeného a stupria opitosti je pravdepodobné, Ze reflexy poSkodeného boli
spomalené a aj jeho pozornost a schopnost’ adekvatne vyhodnotit' situaciu boli znizené.

S poukazom na odbévodnenie uznesenia Krajského sudu v Nitre bola do konania pribrata znalkyfia MUDr.
E. M. z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie neurolégia, ktora uviedla, Ze zranenia, ktoré utrpel
poskodeny dia 24.11.2012 nezanechalo na poskodenom trvalé nasledky v zmysle pourazovej epilepsie.
U poSkodeného sa jednalo iba o jeden zachvat, ktory bol dfa 28.11.2012, €o vlastne boli zasklby lavej
ruky a nohy ¢o bolo vtedy vyhodnotené ako zachvat. Tieto zasklby - ki¢e mohli vzniknat pooperaénym
stavom, samotnou operaciou pri otvoreni lebky a odstraneni krvného vyronu. Primerana doba liecby
mala byt u poskodeného 1 rok a dizka praceneschopnosti 42 dni, pretoZe jednalo sa o operaciu, pri
ktorej bola otvorena lebka, odstraneny krvny vyron, ¢o bol ur€ity zasah do integrity poskodeného.

Sud v prejednavanej veci vykonané dbékazy vyhodnotil v silade so zasadou trestného konania podla
a § 2 odsek 12 Trestného zakona, podla svojho vnutorného presvedcéenia zaloZzeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu, jednotlivo, v ich suhrne a v sulade so zasadami logického myslenia
a uvazovania, dospel k zaveru, Ze skutok sa stal a spachal ho obZalovany. Tento skutok napifia vSetky
znaky skutkovej podstaty precinu ubliZenia na zdravi. V danom pripade sud nevzhliadol u obZalovaného
F. M. Ziadnu okolnost, ktora by vyluCovala protipravnost uvedeného €inu a to najma s poukazom na
ustanovenia tykajuce sa nutnej obrany. V priebehu dokazovania bolo ustalené, Ze obzalovany sa dlhSiu
dobu pred spachanim skutku venoval bojovému umeniu YEETAO, pri€om zasiahol poskodeného takou
intenzitou, Ze ten spadol a vznikli mu také tazké nasledky, pre ktoré museli mu byt vykonané Zivot
zachrafiujuce ukony zo strany zdravotnikov. ObZalovany si musel byt vedomy toho, Ze ked zasiahne
voci inej osobe takymto spbsobom, jej ublizi na zdravi, resp. spdsobi tazku ujmu na zdravi. V danom
pripade nejde o nutnu obranu v zmysle ustanovenia § 25 odsek 2 Trestného zakona, pretoZze domnela
obrana bola celkom zjavne neprimerana utoku, najma k jeho spbsobu, okolnostiam vztahujucich sa
na poSkodeného (pozitie alkoholu) a na osobu obZalovaného (Sportova postava, vedomost’ bojovych
Sportov). PoSkodeny nezautodil realne na obzalovaného.

Vacsina svedkov, dokonca aj poSkodeny, obZalovany vypovedali zhodne ohladne tej skutoCnosti,
Ze poskodeny sa hadal so svojou vtedajSou priatelkou pred vchodom do kultirneho centra, pri¢om
zatvorenou pastou udrel do vyplne dveri. Nasledne ho obZalovany vyzval, aby prestal ublizovat
diev€atam a nech si to vyriesi s nim. Po tychto slovach poskodeny razne vykro il oproti obZalovanému,
medzi ktorych vstupila vtedajSia priatelka obZalovaného M. K. tak, Ze sa postavila E¢elom k obZalovanému
(teda chrbtom k poSkodenému) a jednou rukou drzala fava ruku obZalovaného a druhou rukou ho drzala
okolo pasa. Okrem nej sa snazil medzi nich postavit aj W. M., aby zabranil konfliktu. Napriek snahe
K. aj M. sa podarilo obZalovanému predpazit' svoju pravu ruku, &im doS$lo k uderu poskodeného. S
poukazom na hore uvedené su dospel k zaveru, Ze vtedajSia priatelka obzalovaného sa nebala o svoj
resp. obZalovaného Zivot a zdravie, ale snazila sa zabrani obZalovanému, aby ubliZil poSkodenému.
Tvrdenia obZalovaného, Ze sa bal o Zivot a zdravie jeho vtedajSej priatelky, resp. svoj, sud vyhodnotil
ako ucelové, pretoze vSetky okolnosti pripadu nasved&uju tomu, Ze obZalovany sam iniciativne riesil
cudzi konflikt, mal v umysle udriet poSkodeného a ovladal bojovy Sport.

Na zaklade znaleckého posudku MUDr. Q. O. a MUDr. B. M. bolo preukazané, ze zranenia poskodeného
boli tazkého charakteru (Zivot ohrozujuceho) a vznikli v pri€innej suvislosti s konanim obZalovaného. Tak
isto povazovali za pravdepodobné tvrdenie poSkodeného, Zze uder dostal vtedy, ked uz chcel odist od
obzalovaného, pri¢om sa nato il na favu stranu a v tom dostal uder otvorenou dlafiou do pravej spodnej



Casti Celuste. Na zaklade toho uderu padol ako svieca dozadu, pri€om mu vznikli tie zranenia, ktoré su
uvedené v opise skutku.

Sud poukazuje najma na tu skutoCnost, Ze obZalovany, resp. jeho znami si boli vedomi jeho sily
a jeho vedomosti jednotlivych bojovych technik. To bol aj dévod, pre€o sa medzi nich postavila
vtedajsia priatelka obzalovaného a jeho znamy W. M.. Po8kodeny sice bol pod vplyvom alkoholu,
ale nie ten zapricinil to, Ze padol takou intenzitou na tvrdu podlahu. Bolo to predpaZenie pravej ruky
obzalovaného ponad rameno jeho vtedajSej priatelky, ¢o dosveddili viaceri svedkovia, ktori boli na
mieste Cinu. Obrana obZalovaného, Ze v jeho pripade je potrebné aplikovat’ ustanovenia tykajice sa
nutnej obrany, sud s poukazom na hore uvedené skuto€nosti vyhodnotil tak, Zze poSkodeny nebol priamo
hroziace sa nebezpedenstvo pre M. K., pretoZze keby ona pocitovala strach z poSkodeného, tak by sa
urCite nepostavila medzi poskodeného a obZalovaného a to takym spésobom, Ze by uto€nikovi stéla
chrbtom. S najva¢Sou pravdepodobnostou by ustupila od konfliktu dalej, a tak isto nebol poSkodeny
priamo hroziace nebezpedenstvo ani pre samotného obZalovaného, pretoZze medzi nimi bola vtedajsia
priatelka obZalovaného, ktora sa snazila zachytit ruky prave obZalovaného, aby nedoslo ku kontaktu s
poskodenym. S poukazom na tu skutonost, Ze poSkodeny bol trafeny do bo&nej Casti tvare je vysoko
pravdepodobné, Ze sa otacal od obZalovaného a chcel odist preé, ked doslo k jeho zasiahnutiu zo strany
obZalovaného. Sud danu situaciu vyhodnotil s poukazom na ustanovenia § 25 ods. 2 Tr. zak., Ze sa
nejednalo o nutnu obranu.

Vzhladom na zistené skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze obzalovany umyselne ubliZil poSkodenému
na zdravi a spbsobil mu tazku ujmu na zdravi. Svojim konanim naplnil vietky znaky skutkovej podstaty
precinu ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona.

Obzalovany spdsobil poskodenému svojim protipravnym konanim tazku ujmu na zdravi v zmysle
ustanovenia § 123 ods. 3 pismeno i/ Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 123 ods. 4 Tr. zak., pretoze
zranenie poskodeného si vyZiadalo lieCenie v trvani najmenej 42 kalendarnych dni.

Obzalovany v mieste bydliska je vSeobecne hodnoteny. V priestupkovom konani nebol rieSeny. Doposial
nebol sudne trestany.

Pri pravnom posudeni Zzalovaného skutku ako precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 odsek 1, odsek
3 pismeno c/ Trestného zdkona sud vychadzal z trestnej sadzby v rozpati 2 roky az na 5 rokov. U
obZalovaného bola zistené dve polahCujuce okolnosti a to, Ze spéachal €in odvracajuc utok v tych
intenciach, Zze si uvedené mohol mysliet obzalovany (§ 36 pismeno i/ Trestného zakona) a Ze pred
spachanim skutku viedol riadny Zivot (§ 36 pismeno j/ Trestného zakona). Pri ur€eni druhu a nasledne
konkrétnej vymery trestu vychadzajuc zo zdsad uvedenych v § 34 Trestného zakona a za pouzitia
ustanovenia § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno c/ Trestného zakona, a to s poukazom na polah&ujuce
okolnosti a dizku &asu, ktory uplynul od spachania skutku sud uloZil obZalovanému podmieneény trest
odnatia slobody v trvani 10 mesiacov s uréenim skuSobnej doby v trvani 12 mesiacov s prihliadnutim
aj na vykonané dokazovanie na hlavhom pojednavani, na osobu poskodeného a tu skuto¢nost, Ze bol
pod vplyvom alkoholu a po slovnej potyCke, Ze smeroval k obZalovanému, na spésob spachania &inu,
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a pofahlujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery
a moznost napravy, ked sud dospel k zaveru, Ze takyto trest bude spdsobily na dosiahnutie svojho
UCelu, teda zabezpeci ochranu spolo€nosti pred obZalovanym, zabrani mu v pachani dalSej trestnej
¢innosti, vytvori podmienky na jeho vychovu a k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne odradi inych
od pachania trestnych &inov a zaroven vyjadri moralne odsudenie obzalovaného. V danom pripade sa
u obzalovaného jednal o ojedinely exces, ktory bol zapri€ineny situaciu, v ktorej sa ocitol.

Co sa tyka uplatnenej nahrady $kody zo strany poskodeného G. W., tak toho sud o uvedenom naroku
nerozhodoval, pretoze nebola uplatnena riadne a v€as v zmysle ustanovenia § 46 ods. 3 Tr. por. do
skoné&enia vySetrovania. V pripravhom konani poSkodeny si uplatnil uvedeny narok len vSeobecne,
neuviedol jeho vysku, ktoru vycislil az na hlavnhom pojednavani dia 28.4.2016. Zaroveri bol oboznameny
spis Okresného sudu Komarno vo veci sp. zn. 10C/315/2014, kde je podana Zaloba o nahradu Skody
ktora bola spésobena hore uvedenym konanim.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnastich) dni odo dna jeho oznamenia.
Odvolanie sa podava na Okresnom sude Komarno a rozhoduje o fiom Krajsky sud v Nitre. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje, a €i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré za obZalovaného podava jeho obhajca,
ako aj odvolanie, ktoré podava za poSkodeného alebo za ziu&astnenu osobu ich splnomocnenec musi
byt zarover odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju
rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Z odvolania prokuratora musi byt zrejmé, Ci
odvolanie smeruje v prospech alebo neprospech obzalovaného.



