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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a ¢lenov senéatu
JUDr. Jozefa Angelovica a JUDr. Anny li¢inovej, v sporovej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., so sidlom Pajétunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR,
s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanym: 1/ J. D., S..
XXX XXXX, M. Q. XXXX/XX, XXX XX V., 2/ L. D., S.. XX. XX XXXX, M. V. XXX/XX, XXX XX M. S. G,
zastupenej JUDr. Martinou Gecéakovou, advokatkou, Trebiéska 12, 066 01 Humenné, ICO: 42 344 051,
o zaplatenie 3.236,94 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Humenné, ¢.k.
18C/317/2014-213 z 13.2.2019, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvejinstancie.

Zalovana v 2/ rade m & proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu proti Zalovanej 2/ zamietol a priznal jej nahradu
trov konania v rozsahu 100 % proti Zalobcovi.

2. Vlychadzal zo zistenia, Ze zmluvou o splatkovom uUvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 24.4.2007 pravny
predchodca Zalobcu, spolo¢nost V. V., L..V.., poskytol Zalovanym uver vo vySke 4.315,21 eur. Zmluvou
0 postupeni pohladavok €. XXXX/XXXX/CE zo dfia 27.6.2013 a prilohou k tejto zmluve, pravny
predchodca Zalobcu V. V., L..V.., postupil svoju pohladavku na Zalobcu. Zalobca diia 11.8.2013 vyhlasil
mimoriadnu splatnost Gveru. Sud dospel k zaveru, Ze medzi povodnym veritelom a Zalovanymi bola
uzatvorena dfia 24.4.2007 zmluva o spotrebitelskom Uvere, teda spotrebitelskd zmluva. Tato zmluva
je zmluvou o spotrebitelskom Uvere uzatvorenou aj podla zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, na ktord sa vztahuju ustanovenia tohto zadkona v spojeni s Obchodnym a Obc&ianskym
zakonnikom. Predmetny zavazkovy vztah je bankovy uver, ktory je regulovany aj Specialnou pravnou
Upravou zakona o bankach. V zmysle zakona o bankach pre platné postupenie pohladavky banky
musia byt splnené kumulativne vSetky podmienky upravené v § 92 ods. 8 tohto zakona, t.j. pohladavka
banky méze byt postupena (aj jej Cast), ak je splatna, a to az po predchadzajucej pisomnej vyzve
a omeSkanie klienta so splnenim postupovanej pohladavky je nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych
dni. Nedodrzanim zakonnych podmienok postupenia bankovej pohladavky v spotrebitelskych veciach
sa takéto postupenie dostava do rozporu s dikciou zadkona s priamym dopadom na platnost pravneho
Ukonu. Sud prvej indtancie skumal, ¢i v konani je dana aktivna vecna legitimacia na strane Zalobcu.
Zalobca tvrdil, Ze vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru, pritom k Zalobe pripojil aj oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru Zalobcom ku driu 19.7.2013. Na pojednavani zalobca predlozil oznamenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti pravnym predchodcom Zalobcu ku dfiu 17.5.2013. Zalobca predloZil
iba vyzvu zo dna 24.4.2007 adresovanu zalovanému 1/. Vyzvu s upozornenim na omeskanie podla



zakona o bankach doru€enu Zalovanej 2/ Zalobca nepredlozil. PretoZe pravny predchodca Zalobcu
nedorudil vyzvu Zalovanej 2/, ked vyzva podla § 92 ods. 8 zakona o bankach je jednou z podmienok
postupenia, nemohlo ddjst ani k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru a ani k platnému postupeniu
pohladavky na Zalobcu. V. V.N., L..V.. nebola opravnena postipit svoju pohladavku z Gveru inému
subjektu. Zmluva o postupeni pohladavok z 27.6.2013 je preto neplatnym pravnym ukonom v zmysle
§ 39 Obgianskeho zakonnika. Zalobcovi preto chyba aktivna vecna legitimacia. Vychadzal z toho, Ze
Zalobca v konani nepreukazal existenciu pisomnej vyzvy (banky) po tom, o bol Zalovany (klient banky)
nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splacanim jednotlivych uz splatnych splatok.
Zalobca nepreukazal dorudenie takejto vyzvy Zalovanej 2/. Zalobca tak nedisponuje dostatoénou
aktivnou vecnou legitimaciou v predmetnom konani, lebo zmluva o postupeni pohladavky je neplatna,
kedZe neboli naplnené zakonné predpoklady § 92 ods. 8 zakona o bankach na postupenie pohladavky
z banky na Zalobcu (postupnika).

3. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

4. Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zzalobca z dévodoy, Ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP), sud prvej indtancie
dospel na z&klade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP)
a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
pism. h/ CSP).

5. Namietal nepreskumatelnost napadnutého rozhodnutia, nakofko zo Ziadneho bodu odévodnenia
rozhodnutia nemozno vyvodit, z akého dévodu sud posudil vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru
postupcom (ako veritelom) ako neplatny pravny ukon a z akého dévodu nepovazoval vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Gveru postupcom za vyzvu postupcu pred postupenim pohladavky. Pri plneni
v splatkach upravuje opravnenie veritela poZiadat o zaplatenie celej pohlfadavky pre nesplnenie
niektorej splatky ust. § 565 OZ a v pripade spotrebitelskych sporov aj ust. § 53 ods. 9 OZ. Postupca
v posudzovanom pripade vyhlasil mimoriadnu splatnost’ pohladavky, t.j. poziadal o zaplatenie celej
pohladavky v dbsledku neplnenia splatok riadne a v€as v sulade s ust. § 565 OZ v spojeni s ust.
§ 53 ods. 9 OZ. Zalovana 2/ bola pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Gveru vyzyvana k Ghrade
omeskanych splatok uveru a taktiez bola postupcom upozornena na moznost' uplatnenia prava podla
§ 565 OZ, €o nebolo zo strany Zalovanej 2/ v konani rozporované. V posudzovanom pripade postupca
vyuzil svoje opravnenie zosplatnit’ pohladavku a podanim zo dfa 20.5.2013 upozornil Zzalovanu 2/,
Ze si toto pravo uplatfiuje. Zaroven Zalovanu 2/ tymto podanim vyzval v lehote 15 dni k dobrovolnej
Uhrade pohladavky, t.j. k zosplatneniu Gveru priSlo marnym uplynutim lehoty na zaplatenie v zmysle §
53 ods. 9 OZ. V konani bolo nesporne preukazané, Ze pred postupenim pohladavky postupca dodrzal
vSetky podmienky, ktoré mu ust. § 92 ods. 8 ZoB uklada. V konani bolo preukdzané, Ze Zalovana
2/ bola v omeskani so splnenim &o len €asti svojho pefiazného zavazku voci postupcovi nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni a zaroven bolo preukdzané, Ze Zalovana 2/ bola postupcom opakovane
vyzvana na uhradu omesSkanych splatok. V konani bolo predlozenymi listinnymi dokazmi preukazané,
Ze 7alovana 2/ bola v &ase postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v omeskani so
splnenim &o len €asti svojho pefazného zavazku voci postupcovi nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni, a teda bolo preukazané, ze zo strany postupcu nedosSlo k poruSeniu ust. § 92 ods. 8 ZoB a
poruseniu bankového tajomstva. Dalej uviedol, Ze okresny sud nereSpektoval pravny nazor odvolacieho
sudu, vyjadreny v odoévodneni zruSujuceho rozhodnutia. Takyto postup sudu prvej inStancie povazuje
Zalobca za absolutne porusenie principu pravnej istoty, kedy sud odmietol reSpektovat’ pravny nazor,
ktorym je podfa § 391 ods. 2 CSP viazany. Nakolko § 89 ods. 1 ZoB pripusta Upravu vztahov medzi
bankou a klientom odchylne od ustanoveni ZoB, pricom § 92 ods. 8 ZoB nevylu€uje odchylnu Gpravu
vzajomnych vztahov, zmluvné strany si v posudzovanom pripade dohodli otazku postupenia odchylne
od predmetného zdkona, a to v €l. 19 bode 19.16 VOP. Preukazanie splnenia podmienok v zmysle § 92
ods. 8 ZoB nebolo potrebné, kedZe Zalobca preukazal, Ze zmluvné strany si vzadjomné prava a povinnosti
upravili odchylne od § 92 ods. 8 ZoB.

6. S poukazom na uvedené Zalobca navrhol napadnuty rozsudok zmenit a vyhoviet jeho Zalobe a
zaviazat Zalovanu 2/ k zaplateniu sumy 3.236,94 eur s prisl. a Zalobcovi priznat' vo¢i zalovanej 2/ narok
na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100 %.



7. K odvolaniu Zalobcu sa Zalovana 2/ nevyjadrila.

8. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich
z § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as
vyhlasenia rozhodnutia oznamil na dradnej tabuli odvolacieho sudu a na jeho webovej stranke najmenej
5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

9. Podfa § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankéach (v zneni G€innom ku diu uzavretia Zmluvy
o postupeni pohfadavok €. XXXX/XXXX/CE, t.j. 27.6.2013), ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo
pobocky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim
¢o len €asti svojho pefiazného zavazku vocli banke alebo poboc¢ke zahrani¢nej banky, mbze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani€nej banky méze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

10. Z dokazovania vykonaného sudom prvej indtancie vyplynulo, Ze pravny predchodca Zalobcu - V. V.,
L..V.. (banka) a Zalovani 1/ a 2/ dia 24.4.2007 uzatvorili Zmluvu o splatkovom uvere, na zaklade ktore;j
bol Zalovanym ako diZznikom poskytnuty Gver vo vyske 4.315,20 eur. Zalovani sa zaviazali splatit uver
spolu so zmluvnym urokom v mesacnych splatkach po 63,56 eur. Splatnost’ prvej splatky bola uréena k
10.5.2007 a poslednej k 10.3.2017. Zalobca aktivnu legitimaciu v predmetnom konani odvijal od Zmluvy
o postupeni pohladavok €. XXXX/XXXX/CE uzatvorenejdna 27.6.2013 medzi V. V., L..V.. ako postupcom
a zalobcom ako postupnikom.

11. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- navrhovatefovi nim uplatiiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento
hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného
prava na strane navrhovatela), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane odporcu) je
imanentnou su&astou sudneho konania (porov. rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z
29.6.2010, sp. zn. 2Cdo 205/2009).

12. Spbésobilym predmetom postupenia v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach médze byt iba
pohladavka alebo jej &ast, ktora je uz (1) splatnd, a to za predpokladu predchadzajucej (2) pisomne;j
vyzvy banky a skuto€nosti, Ze klient banky je napriek vyzve (3) nepretrzite dihie ako 90 kalendarnych
dni v omeSkani. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky
banky. Musia byt kumulativne splnené v &ase postupenia pohfadavky. Uvedené ustanovenie je lex
specialis k institatu cesie.

13. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postiupenie pohladavky banky.
Predpoklady musia byt splnené v €ase postupenia pohfadavky (pozri rozsudok Krajského sudu v
PreSove vo veci 6C0/119/2013, 19C0/194/2015, 4Co/145/2014, Okresného sudu Trenc¢in vo veci
Zalobcu Intrum Justitia Slovakia, s.r.o. sp. zn. 11C/233/2014, Okresného sudu Banska Bystrica vo veci
Zalobcu Intrum Justitia Slovakia, s.r.o. sp. zn. 12C/152/2014, Okresny sud Galanta vo veci Zalobcu
Intrum Justitia Slovakia, s.r.o. sp. zn. 15C/33/2014, Okresny sud Svidnik vo veci 5C/430/2013).

14. Rozhodujucou okolnostou v prejednavanom pripade je v prvom rade vo vSeobecnosti fakt, ktory
nemozno opominat, Ze sa jedna o spotrebitel'sky spor (pohladavka banky zo spotrebitelského tveru).
Zaroven dalSimi zo zakona o bankach vyplyvajucimi skuto€nostami (podmienkami) je preukazatelné
zaslanie pisomnej vyzvy banky diZznikovi (v omeskani) a nasledné diZznikovo nepretrzité omeskanie
dihSie ako 90 dni. Toto su zakonné 3pecialne podmienky, ktoré musia byt splnené v pripade postupenia



Co i len &asti pohladavky banky na tretiu (nebankovu) osobu, nakolko zakon o bankach je Specialnym
predpisom vo vztahu k Obgianskemu zakonniku.

15. Pisomna vyzva banky dIZnikovi je prvym predpokladom pre cesiu bankovej pohladavky alebo jej
Casti na inu osobu.

16. Zo spisu vyplynulo, Zze Zalobca predlozil sudu vyzvu banky datovanu dfiom 21.3.2012 a drfiom
28.3.2012 na zaplatenie omeSkaného dlhu z uveru adresovanu Zalovanému 1/. Rovnaka vyzva banky
na zaplatenie ome8kaného dlhu z Uveru pre Zalovanu 2/ v8ak z obsahu spisu nevyplyva.

17. Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru pravneho predchodcu Zalobcu (banky) zo dnia
20.5.2013, ktoré obsahovalo vyzvu na splatenie celej pohlfadavky zosplatnenej ku dfiu 17.5.2013, bolo
preukdzane (podla doru¢enky) doru¢ené Zalovanej 2/ dfia 28.5.2013.

18. Zmluva o postupeni pohfadavok €. XXXX/XXXX/CE medzi V. V., L..V.. ako postupcom a Zalobcom
ako postupnikom bola uzatvorena dna 27.6.2013.

19. Z obsahu spisu nevyplyva, aby podmienka predchadzajucej pisomnej vyzvy zo strany V. V., L.V..
bola dodrzana. Zalobca sice predloZil listinu nazvanu ,Vyzva“ zo dia 21.3.2012 a zo dria 28.3.2012, kde
ako adresét je oznaceny zalovany 1/, o doru€eni tejto vyzvy vSak nepredlozil Ziaden dékaz. Rovnako
nepredloZil Ziadny dokaz o zaslani predchadzajucej vyzvy aj Zalovanej 2/. Odvolaci sud teda ma za to,
Ze predchadzajuca vyzva Zalovanej 2/ nebola dorugena.

20. Uvedené nemozno prekryt ani cez mylnu prizmu Zalobcu o tom, Zze Oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti (vid &.I. 111 spisu) spifa poZiadavky vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 z&kona o
bankach, pretoZe najprv musi dojst k samotnej vyzve a az nasledne ku zosplatneniu, a to nie je mozné
ucinit jednym ukonom.

21. Tym, Ze banka vyzvu Zalovanej 2/ nezaslala, resp. tato skutoénost’ nebola v konani preukazana,
neposkytla Zalovanej 2/ dostato€ny priestor na vykonanie krokov voéi ,svojej“ banke za i¢elom zotrvania
s flou vo vztahu.

22. Ak zakonnym désledkom rozporu pravneho ukonu (nerozhodno ¢&i obsahu ukonu alebo len jeho
UCelu) so zakonom je v sfére sukromného prava jeho neplatnost, podfa nazoru dovolacieho sudu
neexistuje prakticky Ziadny priestor pre inu interpretaciu Upravy rozhodnej aj pre vysledok konania v
prejednavanej veci nez tu, Ze podmienky podla § 92 ods. 8 vety prvej zakona o bankach, za splnenia
ktorych mdze banka postupit’ svoju pohlfadavku inému subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez
splnenia ktorych k postupeniu prist nesmie (je zakdzané). NereSpektovanie takejto upravy ma potom
za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohfadavky pre rozpor so zakonom (§ 39 OZ) (rozsudok
Najvyssieho sudu SR vo veci sp. zn. 7Cdo/26/2017 z 28.3.2018).

23. Dovolaci sud preto konstatuje, Ze v pripade, ak by neboli splnené podmienky podla § 92 ods. 8
prva veta ZoB pri postupeni bankovej pohladavky na nebankovy subjekt, jednalo by sa o postupenie v
rozpore so zakonom (v tomto pripade so zakonom o bankach), kedy je postupenie pohfadavky v zmysle
§ 525 ods. 2 OZ vyluCené/zakazané. 18lo by teda o neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obc&ianskeho
zakonnika. Dovolaci sud preto uzatvara, Ze nasledkom postupu pohladavky, ohladom ktorej nie je cesia
podla § 525 OZ alebo podla osobitnych predpisov dovolena, je absolutna neplatnost’ postupnej zmluvy
pre jej rozpor so zakonom (§ 39 OZ), pricom na absolutnu neplatnost’ postupenia, musi prihliadnut sud
aj bez namietky, z uradnej povinnosti. Ak teda dbjde k postupeniu pohladavky, ohfadom ktorej to zakon
vylu€uje, ide o cesiu neplatnu ex tunc a jej neplatnost nie je mozné zhojit' (rozsudok NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 1Cdo/147/2017 z 24.4.2018).

24. Nedodrzanim zakonnych podmienok postupenia bankovej pohladavky sa takéto postupenie dostava
do rozporu s dikciou zakona s priamym dopadom na platnost pravneho tkonu (§ 39 OZ). Prezumpcia
znalosti predpisov zverejnenych v Zbierke zakonov pritom vylu€uje dobromyselnost postupnika.

25. Ustanovenim § 92 ods. 8 ZoB sa sledovalo sprisnenie postupenia cesie bankovej pohladavky
zo sféry kontrolovanej centralnou bankou a umoznit' diZznikovi, ktory porusi zmluvné podmienky, aby



v primeranom Case vykonal napravu a zotrval vo vztahu s bankou, s ktorou dojednal finan&nu
sluzbu. Zakonné podmienky akymi su postupenie iba splatnej pohladavky, pisomna vyzva, 90 dfiova
lehota nepodporuje zaver, Ze by hlavhym cielom sprisnenia cesie bankovej pohladavky bola ochrana
bankového tajomstva.

26. Ust. § 89 ods. 1 ani iné ustanovenie zakona o bankach ucinné v ¢ase uzavretia zmluvy o Uvere a
v Case uzavretia zmluvy o postupeni pohlfadavok neumoztiovalo banke a jej klientovi upravit si prava a
povinnosti z obchodov odchylne od tohto zdkona alebo osobitného predpisu. KedZe znenie bodu 19.16
VOP umoZzhiuje postupenie bankovej pohladavky bez splnenia podmienok stanovenych v § 92 ods. 8
zakona o bankach, je v rozpore so zakonom. Odvolaci sud ma za to, Ze ust. § 92 ods. 8 zakona o
bankach je kogentnym ustanovenim a dohodou zmluvnych stran sa od neho nemozno odchylit.

27. KedZe zalobcom nebolo preukdzané naplnenie vSetkych predpokladov mozZnosti postupenia
pohfadavky tak, ako to vyZaduje ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach, postupenie pohladavky nie je mozné
povazovat za platné, a to s poukazom na § 39 Obcianskeho zakonnika. S ohfadom na tuto skuto&nost’
odvolaci sud v zhode so sudom prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalobca nie je nositelom prava, ktoré
bolo predmetom postipenia a Zalobcom uplatnené v tomto konani, preto mu nie je mozné toto pravo
priznat.

28. Spravnemu rozhodnutiu vo veci samej zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach konania.

29. Za daného stavu odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods.
1 CSP).

30. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP,
podla ktorého Zalovana 2/ ako sporova strana, ktora mala v odvolacom konani plny Uspech, ma narok na
nahradu trov tohto $tadia konania proti Zalobcovi, ktory v odvolacom konani uspech nemal. VySku tychto
trov ustali postupom podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

31. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie kondi, ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca, alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyltu€eny sudca, alebo nespravny obsadeny sud,

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 430 CSP).

Dovolanie je pripustne proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky:

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena,

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné ak:

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desat’ ndsobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania, len prisluSenstvo, pohladavky a vyska prislusenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pism. a) a b).

Na ur€enie vySky urcenie minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods. 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie mdZe podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacoch od doruéenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom, alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a
¢oho sa dovolatel domaha (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec, alebo Clen, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou, alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a ochrane pred diskriminaciou, alebo odborovou organizaciou, a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 1, 2 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze dovolatel rozsirit, len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



