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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa v spore zalobcu: Miskolci Varosgazda Nonprofit
Kft., Gy6ri kapu 48 - 50., 3531 Miskolc, Madarsko, zastiupeného Mgr. Michalom Zemanom, advokatom,
Advokatska kanceléria Zarecky Zeman, so sidlom 811 02 Bratislava, Medena 18, proti Zalovanému:
,drZitel motorového vozidla s ECV: RS XXX Cl k 22. 05. 2018", o zaplatenie sumy 83,83 €, o odvolani
zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 14C/21/2018-42 zo dfia 10. oktébra
2018, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud podanie Zalobcu zo dfia 19. 07. 2018 odmietol z dévodu, Ze
Zalobca neoznadil zalovaného spbsobom, ako to vyZaduje § 133 Civilného sporového poriadku, a to
ani napriek vyzve sudu na odstranenie tohto nedostatku. Zalobca poziadal sud poskytnutie udajov z
evidencie vozidiel za uéelom identifikacie osoby, ktora bola drzitelom motorového vozidla ECV: RS XXX
Cl k 22. 05. 2018 s tym, Ze nevyhovenim jeho Ziadosti by doslo k porudeniu spravodlivosti, nakolko sa
nedomaha ochrany voc€i nejakej neurcitej osobe, ale voli osobe, ktoru presne vymedzil, aj ked nie udajne
uvedenymi v § 133 Civilného sporového poriadku. Zalobca nie je schopny Zalovaného z objektivnych
dovodov blizSie identifikovat, pretoze o fiom nema Ziadne iné blizSie Udaje. Tieto Udaje su vedené v
evidencii vozidiel, ktora v8ak nie je verejne pristupna.

2. Okresny sud rozhodol podfa § 129 ods. 1, 3 CSP, podla § 132, § 133 CSP.

3. Proti uzneseniu okresného sudu podal v zakonnej 15-dfiovej lehote odvolanie Zalobca, ktory v
zasade zopakoval obsah svojho podania zo dria 07. 08. 2018 (odpoved Zalobcu na vyzvu sudu na
doplnenie podania). Poukazal na prednost prava na pristup k sudu pred zéasadou kontradiktérnosti,
na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre zo dfia 28. 02. 2018 sp. zn. 12C0/13/2018, ako aj uznesenie
Krajského sudu v KoSiciach zo dna 27. 07. 2018 sp. zn. 9C0/411/2017, ktoré podfla jeho nazoru velmi
podrobne zddvodriuje, pre€o identifikacia Zalovaného ako drzitefa ur€itého vozidla k urcitému driu je
dostato€nou identifikaciou a pre€o sud nemoze takuto Zalobu odmietnut. Taktiez poukazal aj na nalez
Ustavného sudu Ceskej republiky z 26. 03. 2009 sp. zn. lll. US 1424/07, ktory rie$il obdobnu situaciu
a kde konstatoval, Ze takyto postup sudov (zrejme ked sud prvej inStancie podanie Zalobcu odmietol -
pozn. odvolacieho sudu) predstavuje odnatie spravodlivosti.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci odvolanie prejednal viazany rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 379, § 380 CSP) bez nariadenia pojednavania na prejednanie odvolania (§ 385 ods. 1 veta
prva CSP) a uznesenie okresného sudu ako vecne spravne podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.



5. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla ods. 2 toho istého ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZriuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

6. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZnuje s dévodmi napadnutého rozhodnutia, priCom na
zdéraznenie jeho spravnosti poukazuje na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 28. 02. 2019 sp.
zn. 8Cdo/68/2017, podla ktorého sud nie je povinny Zalobcovi poskytovat sucinnost pri zistovani
identifikanych Udajov Zalovaného. Prave opaény postup sudu by mohol spdsobit’ porusenie zasady
rovnosti strdn sporu a zasady kontradiktérnosti. Sud nembze podavat informacie Zalobcovi pri
identifikacii subjektu, ktory ma vystupovat na strane Zalovaného. ISlo by o preferenéné zaobchadzanie,
ktoré by bolo bezdévodnym zvyhodfiovanim jednej strany. Ak podanie Zalobcu nema nalezitosti Zaloby
tykajuce sa oznalenia zalobcu podla § 133 az 135 CSP, a napriek vyzve sudu tieto vady Zalobca
neodstrani, jeho podanie méa byt odmietnuté (§ 129 ods. 3 CSP).

7. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



