Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 10C/14/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118368140

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Gazdackova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2019:6118368140.3

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Martin sudkyriou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci zalobcu: SetCar sk, a.s., so
sidlom Ulica priemyselna 10, 038 52, Sudgany, ICO: 50 387 189, pravne zastipeného JUDr. Tomasom
Zbojom, advokatom so sidlom Kuzmanyho 4, 036 01, Martin, ICO: 42 072 905, proti zalovanému: CSOB
Poistoviia, a.s., so sidlom Zizkova 11, 811 02, Bratislava, ICO: 31 325 416, v konani o zaplatenie sumy
264 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je Zalobcovi povinny zaplatit sumu 264 € spolu s 5 % Grokom z omeskania roéne z tejto
sumy za obdobie od 30.3.2018 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca mé proti Zalovanému pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

lll. O vySke nahrady trov konania Zzalobcu rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na Okresnom stde Banska Bystrica v upominacom konani diia 11.11.2018 a
na Okresny sud Martin postupenou po odpore Zalovaného dna 5.3.2019, sa Zalobca pri Zzalovanému
domahal zaplatenia sumy 264 € spolu s 5 % urokom z omeskania ro¢ne od 30.3.2018 do zaplatenia.

2. Zalobca Zalobu odévodnil tou skuto&nostou, Ze na zaklade $kodovej udalosti evidovanej u Zalovaného
doslo ku $kode na vozidle poskodeného. Skodova udalost bola spdsobena prevadzkou motorového
vozidla, ktoré bolo poistené v poistovni Zalovaného. V dosledku tejto skuto&nosti bol podkodeny nuteny
uzivat nahradné vozidlo na zabezpecenie svojich potrieb, ktoré si zapozi€al u Zalobcu. Po ukonceni
najmu zalobca vystavil poSkodenému fakturu, ktoru Zalobca prikladd, ktoru si tento uplatnil na nahradu
u zalovaného oznamenim o poistnom plneni, ktoré priklada Zalobca. Zalovany oznamil poSkodenému
Setrenie udalosti tak, Ze neuznal uplatnena vysku v plnom rozsahu. PoSkodeny nasledne so Zalobcom
uzavrel zmluvu o postupeni pohfadavky, ktorej predmetom bol narok na nahradu 8kody vyplyvajuci z
predmetnej poistnej udalosti z titulu ndhrady u€elne vynaloZenych nakladov na prenajom nahradného
vozidla a uvedenu skuto¢nost oznamil Zzalovanému. Zalobca opiera néarok na nahradu $kody o ust. § 4
ods. 1, ods. 2, § 11 ods. 7, § 15 ods. 1 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla. KedZe Zalovany na vyzvy Zalobcu nereagoval, Zalobca bol
nuteny obratit sa Zalobou na sud.

3. K Zalobe Zalobca pripojil fakturu, ktoru vystavil a adresoval Zalovanému &. XXXXXXXX zo dna
20.7.2018, podaci listok preukazujuci odoslanie tejto faktury, zmluvu o ngjme €. XXX zo diia 2.3.2018,
uzavretu s poSkodenym C. E. ako ndjomcom a Zalobcom ako prenajimatelom, fakturu €. XXXXXX,
ktorou Zalobca ako dodavatel fakturoval poSkodenému C. E. prengjom nahradného vozidla, Cestné
vyhlasenie C. E., zmluvu o postupeni pohladavky uzavretd medzi Zalobcom a poskodenym C. E.



dniia 7.3.2018, oznamenie o postupeni pohladavky zo dfia 7.3.2018, zaznam o dopravnej nehode a
oznamenia poistovne o ukon&eni vySetrovania Skodovej udalosti.

4. Zalovany sa k Zalobe prvykrat vyjadril v odpore voéi platobnému rozkazu, ktory bol vydany v
upominacom konani na Okresnom sude v Banskej Bystrici.

5. Zalovany uviedol, Ze Zalobu povazuje za nedévodnu a to vzhladom na:
1/ nepreukazanie zalobného naroku

6. Zalovany uviedol, Ze za jeho poisteného E. S., ktory spdsobil $kodu poskodenému C. E. pri dopravne;
nehode 1.3.2018 po ohliadke vozidla uskuto&nenej 2.3.2018, poSkodenému poistoviia poukazala
poistné plnenie vo vySke 263 € za Skodu na motorovom vozidle. Prdvnemu nastupcovi poSkodeného
poukazala poistoviia plnenie vo vySke 52,80 €, ktoré zodpovedalo u&elne vynalozenym nakladom
za pozi¢anie nahradného vozidla. Poistovia plnila len jeden derl zapoZi€ania nahradného vozidla z
celkového poctu 6 dni. Ohliadku vozidla poskodeného pri dopravnej nehode zo dia 1.3.2018 poistovnia
vykonala prostrednictvom jej zastupcu, likvidatora L. Q. dfia 2.3.2018 za ucasti poskodeného C. E..
Z tejto ohliadky bol 2.3.2018 vypracovany zapis o poskodeni vozidla, ktory potvrdil poSkodeny E.
svojim podpisom. Zastupca poistovne po zaznamenani a vyhodnoteni rozsahu poskodenia vozidla, veku
vozidla a poc¢tu najazdenych kilometrov vozidla poSkodeného skonstatoval, Ze sa jedna o ekonomicky
neucelnu opravu vozidla, to znamena o tzv. totalnu Skodu. Po vysloveni tejto skuto&nosti poSkodenému
oznaCil v zapise o poskodeni vozidla, Ze opravu poSkodeného vozidla neodporu€a. Z ustalenej
sudnej praxe v Slovenskej republike vyplyva, Ze sa pri uplatiiovani naroku z povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, nespochybriuje narok
poskodeného na nahradné vozidlo z rovnakej kategorie vozidiel, ako je jeho poSkodené vozidlo a to
na primeranu dobu opravy, alebo do momentu, kym mu poistovatel neoznami, Ze ide o totalnu Skodu;
odo dna nasledujuceho po tomto oznameni, resp. po ukon&eni opravy poSkodeny nema narok na
nahradné vozidlo. Je povinnostou poskodeného zdokladovat, Ze si ndhradné vozidlo poZzic¢iaval u¢elne
a Ze ho naozaj potreboval. Oznadmenie, Ze ide o tzv. totalnu Skodu, poistovatel, teda Zalovany poskytol
poskodenému hned poc€as ukon&ovania ohliadky poskodeného vozidla diia 2.3.2018. Poskodeny svojim
podpisom v zapise o poSkodeni vozidla akceptoval vyjadrenie poistovne, Ze oprava poSkodeného
vozidla sa neodporu¢a. Poskodeny teda mal narok na preplatenie ucelne vynaloZenych nakladov v
suvislosti so zabezpe&enim nahradného motorového vozidla, priCom tato ucelnost sa posudzuje v
kaZzdom individualnom pripade. Pravny predchodca Zalobcu, €ize poSkodeny, sa o sp6sobe vybavenia
poistnej udalosti zo strany Zalovaného dozvedel 2.3.2018 a preto ni¢ nebranilo prdvnemu predchodcovi
Zalobcu, aby motorové vozidlo uz dna 3.3.2018 vratil. Pokial tak neurobil, ndklady s dalSim prengjmom
musi, &i uz zalobca, alebo jeho pravny predchodca, znasat zo svojho. Z uvedeného dbévodu je narok
na doplatenie zvySnych 5 dni prenajmu vozidla nepreukazany a neopodstatneny a preto Ziada zalobu
v plnom rozsahu zamietnut. Zalovany namietal tieZ nepreukézanie naroku na Uroky z omeskania s
poukazom na ust. § 11 ods. 6, 7 a 8 zadkona €. 381/2001 Z.z. a uviedol, Ze je preukazané, ze v
trojmesacnej lehote od oznamenia Zalobcu o 8kodovej udalosti spinil listami z 9.3.2018 a 14.3.2018
podmienku podfa § 11 ods. 6 pism. b/ zdkona &. 381/2001 Z.z. a to do troch mesiacov od ozndmenia
poskodeného o Skodovej udalosti poskytnut’ poskodenému pisomné vysvetlenie dévodov odmietnutia
poskytnut’ mu poZadované plnenie. Pefiazna sankcia v podobe urokov z omeskania upravena v ust. §
11 ods. 8 citovaného zakona je viazana na nesplnenie nepefiaznej povinnosti vyjadrenej v § 11 ods. 6
pism. a/ alebo b/ citovaného zakona a to v trojmesacnej lehote a jej u€elom je ochrana poskodeného v
tom, aby poistovia pod nasledkom tejto pefiaznej sankcie nezostala ne€inna, aby bola nutena oznamit
najneskér v lehote troch mesiacov poskodenému spdsob vybavenia jeho poistnej udalosti. Preto podla
presved&enia Zalovaného Zalobca nema narok na uroky z omeskania.

7. K tomuto vyjadreniu Zalovany pripojil zapis o poSkodeni vozidla zo dha 2.3.2018 spisany medzi
mobilnym technikom L. Q.E. a poskodenym E., tieZz rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn.
8Co0/321/2015 zo diia 27.2.2017, o ktory Zalovany opiera svoj pravny nazor na narok na uroky z
omeskania, ktory narok uplatnil Zalobca.

8. Na odpor reagoval Zalobca replikou, ktora bola obsahom podania adresovaného Okresnému sudu
v Banskej Bystrici, ktorym Zalovana strana navrhla pokraCovanie v konani po odpore Zalovaného a
v tomto vyjadreni Zalobca poukazal na odliSny pravny nazor, oprety o rozsudok Okresného sudu



Zilina sp. zn. 19Cb/73/2016 zo dfia 13.12.2016, potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 13Cob/110/2017, v ktorom sud uviedol, Ze Zalovany bol v omeSkani s plnenim svojho pefiazného
zavazku v rovine nahrady Skody, v désledku €oho bol dévodne uplatneny narok na uroky z omes$kania.
TieZ poukazal na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1Cob/85/2015 zo dna 9.6.2016, z
ktorého vyplyva, Ze jedinym zasadnym kritériom pre postdenie primeranosti a u&elnosti, dizku prenajmu
nahradného motorového vozidla je doru€enie oznamenia o ukon&eni likvidacie poistnej udalosti a poukaz
finanénych prostriedkov, ak na ne vznikd narok opravnenému. Poskodeny tak mal v tomto pripade
prenajaté nahradné vozidlo len na nevyhnutnd dobu, nakofko k ukonc€eniu Setrenia poistnej udalosti
doSlo v zmysle predloZzeného oznamenia Zalovaného az dna 14.3.2018. Predmetné rozsudky Zalobca
k svojmu vyjadreniu pripojil.

9. K tomuto podaniu Zalobcu sa uz Zalovany nevyjadril a preto sud vo veci naradil pojednavanie na
12.9.2019. Tohto pojednavania sa Zalovany napriek riadnemu doru€eniu predvolania (12.6.2019) bez
ospravedIinenia nedostavil. Pravny zastupca Zalobcu pritomny na pojednavani navrhol, aby sud rozhodol
rozsudkom pre zmeskanie vzhladom na spravanie Zalovaného, ktory sa neodstavil na pojednavanie bez
dostato€ného ospravedinenia.

10. Podla § 274 C.s.p. na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie,

b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

11. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovany sa nedostavil na pojednavanie, hoci bol na pojednavanie
riadne a v€as predvolany, bol poueny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a vébec svoju nepritomnost neospravedinil, sud na navrh Zalobcu rozhodol rozsudkom
pre zmeskanie, ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

12. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p.. Narok Zalobcu na poskytnutie
poistného plnenia vychadza z ust. § 4 ods. 2 pism. b/, z ust. § 15 ods. 1 zakona ¢. 381/2001 Z.z..
Zalobca sa stal veritelom predmetnej pohladavky na zéklade postipenia pohladavky v zmysle ust. §
524 ods. 1 Ob&. zadkonnika.

Poucenie:

Proti rozsudku pre zmeSkanie odvolanie nie je pripustné (§356 pism.b/C.s.p.), okrem
pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli spinené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 277 ods. 1 C. s. p. , ak zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmeska lehotu na podanie
vyjadrenia podla § 273 pism. a/, méze podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s
vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre zme&kanie vydal navrhu vyhovie, rozsudok pre zme$kanie
uznesenim zruSi a zaCne vo veci opat konat.

Podla § 277 ods. 2 C. s. p., ak zalovany z ospravedinitelného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci,
na ktorom bol vyhldseny rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh Zzalovaného tento rozsudok uznesenim
zru8i a nariadi nové pojednavanie.

Podla § 277 ods. 3 C. s. p. , navrh podla ods. 1 a 2 mbze Zalovany podat do 15 dni od kedy sa o
rozsudku pre zmeSkanie dozvedel; o tom Zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud pouci.



