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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyfiou JUDr. Erikou Lengyelovou v pravnej veci
zalobcov: 1/ A. D.U.K., H.. XX.XX.XXXX, C. C.-U.. XX/a D. C., ZD.B.A. Q,, 2/ M.. K. A. D.UK.
N.O.Q., H. XX XX.XXXX, C. XXXX D., M.. C. U. XX, Z.D.B.A. Q. proti Zalovanému: Slovenska republika,
zastupena Slovenskym pozemkovym fondom Bratislava, Budkova 36, 817 15 o urcenie vlastnictva k
nehnutelnosti takto

rozhodol:

|. Zalobasa zamieta.

. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobcovia Zalobou zo dfia 09.06.2013 , doruéenou na tunaj$i sud dna 12.06.2013 sa domahali na
tunajSom sude ur€enia vlastnickeho prava k nehnutelnosti v kat.izemi Jahodna, okres Dunajskéa Streda,
obec Jahodn4, vedenej na LV Okresného uUradu Dunajska Streda, katastralneho odboru &. XXXX ako
parc.C. XXXX , vo vymere 16717 m2, ornej pddy ako parcely registra ,E* a to tak, Ze Zalobca 1/ je
podielovym spoluvlastnikom v podiele 8/9 v pomere k celku a Zalobkyha 2/ v podiele 1/9 v pomere k
celku. Vo svojej Zalobe poukazali na tu skutoénost, Ze v marci 2013 im Sprava katastra v Dunajskej
Strede listom ozndmila, Ze pri zostavovani nového registra obnovenej evidencie pozemkov ( ROEP ),
vySlo najavo, Ze na spornom liste vlastnictva v katastri obce Jahodna na ktorom je evidovana aj parc.
€. XXXX registra ,E* ornd péda vo vymere 16717 m2 je chyba. Vlastnikom tejto parcely bol v roku
1968 zaregistrovany Ceskoslovensky $tat, pri¢om v roku 1999 na zaklade dedenia nehnutelnost bola
zapisana do vlastnictva Zalobcov v 1.a 2.rade. VySSie uvedeny urad by rad odstranil duplicitu vlastnikov,
avSak je to mozné iba sudnou cestou a prave pre odstranenie duplicity vlastnictva Zalobcovia 1/ a 2/
sa obracaju na tunajSi sud predmetnou Zalobou. Su presved&eni o tom, Ze tu doSlo v roku 1967 k
formalnemu pochybeniu, lebo dotknuty vlastnik B. D., ich pravny predchodca nikdy nebol vyrozumeny
o tom, Ze by sa tato parcela mala stat vlastnictvom Ceskoslovenského $tatu. Ich otec sa narodil v
Jahodnej, Studoval v Budapesti . Pedagogicku fakultu skongil v roku 1921. Od uvedenej doby pocas
44 rokov vyucoval v Kiskunmajszi, ich matka sa narodila v Madarsku. V Kisteleki zila 87 rokov. Z
uvedenej doby sa na Slovensku nezdrziavala dokopy ani 100 dni. Rodi¢ia kazdé 3 - 4 roky vycestovali
s pasom na par dni za u€elom navstevy v Jahodnej Zijucich pribuznych. Faktom je , Ze planovali, Ze
sa raz prestahuju do Jahodnej , k Eomu ale nedoslo, nie kvdli dejinnym, zemepisnym, alebo politickym
dévodom. Jednoducho preto, Ze vychovali 9 deti za velmi tazkych materialnych podmienok a celu
svoju Zivotnl energiu vynalozili na to, aby deti mohli $tudovat. Zalobcovia vlastnicke pravo k spornej
nehnutelnosti nadobudli a boli zapisani ako vlastnici titulom dedenia v zmysle osved&enia o dedistve M.
XXXXIXX , M. XXX/XX, ktoré bolo pravoplatné dria 15.07.1999. Faktom zostava, Ze spornu nehnutelnost
taktiez nikdy neuzivali , nehnutelnost na zaklade ngjomnych zmlav uzatvorenych s Polnohospodarskym
druzZstvom Jahodna uzivalo celt dobu PD Jahodnd, za €o poberali najomné az do roku 2013, kedy cestou



vySSie citovaného listu katastralneho uradu zistili, Ze sporna nehnutefnost’ je v duplicithom vlastnictve.
Nakolko nemaju ind moznost, spornou zalobou sa domahaju ur€enia vlastnickeho prava k sporne;j
nehnutelnosti kazdy v takom podiele, akym su v skutku aj zapisani na dotknutom liste vlastnictva.

2. Sud opis zaloby v uradnom preklade ako aj képiu listinnych dékazov dorugoval Zalovanému . Zalovany
k Zalobe sa vyjadril pisomne dfia 27.11.2017. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze neuznava Zalobcami
uplatneny narok v celom rozsahu. Predmetom sudneho konania aj napriek neurcitému petitu by malo
byt ur€enie vlastnickeho prava Zalobcov k pozemku parcela registra ,E evidovana na mape uréeného
operatu ako parc.€. XXXX o vymere 16717 m2 - orna péda , katastralne Uzemie Jahodna a to v prospech
Zalobcu 1/ v rozsahu 8/9 k celku a v prospech Zalobkyne 2/ v rozsahu 1/9 v pomere k celku. Pravnym
titulom od ktorého odvodzuju Zalobcovia svoje vlastnicke pravo je osvedCenie o dediCstve M. XXXX/XX
M. XXX/XX po porugitelovi K. D.U. , nar. XX.XX.XXXX, zomrel 05.02.1991, naposledy bytom v Madarskej
republike, Kiskunmajsza.

Zalovany poukazal na to, Ze poruditel K. D. v éase svojej smrti diia 05.02.1991 uz nebol vlastnikom
spornej nehnutelnosti, kedZe vlastnikom spornej nehnutelnosti v tomto €ase uz bol Stat v zmysle
Rozhodnutia Okresného narodného vyboru - odbor finanény Dunajska Streda ¢&. Fin.4/232/1968-
Vi zo dna 31.05.1968. Vydaniu citovaného rozhodnutia predchadzalo vydanie zaznamu o previerke
nehnutelného majetku madarskych Statnych prislusnikov zo dfia 30.05.1968, v ktorom je ako madarsky
vlastnik v CSSR uvedeny B. D. s poslednym bydliskom na tizemi v Jahodnej a ako sukromny majetok
je uvedena polnohospodarska pdda evidovana vo vliozke €. 383 ako parc.C. XXXX o vymere 16717 m2
s vlastnickym podielom v celosti a s Udajom, Ze uvedena parcela bola ku driu 03.02.1964 spravovana
JRD Jahodna na uget Ceskoslovenského $tatu. Zaver citovaného zaznamu udava, Ze ,nehnutelny
majetok ma charakter sikromného vlastnictva a je majetkom Ceskoslovenského $tatu v zmysle &l. 5 ods.
3“. Protokolu zo dfia 03.02.1964. Diia 03.02.1964 bol prijaty Protokol medzi vladou Ceskoslovenske;
socialistickej republiky a vlddou Madarskej fudovej republiky o Upravé nékterych majetkopravnyych
otazek tykajucich sa nemovitého majetku, v zmysle ktorého nehnutefny majetok ktory nie je ku driu
podpisu tohto Protokolu spravovany v prospech madarského ob€ana nie je volny a povazuje sa za
vlastnictvo CSSR. Usporiadanie dotknutého majetku do vlastnictva $tatu po presetreni pravneho stavu
nehnutelnosti vykonaval finanény odbor ONV v obvode ktorého sa nachadzala nehnutefnost’ ktory
vydal rozhodnutie o tom, Ze tento majetok sa stal vlastnictvom CSSR. Uvedeny protokol nadvézoval
okrem iného na mierovu zmluvu s Madarskom vyhlasenu v Zbierke zédkonov pod €. 192/1947 Zb. ktora
v &l. 29 uvadza, cit.: ,kazda z mocnosti spojenych a zdruZzenych bude mat pravo zhabat' , podrzat,
likvidovat' alebo inak naloZit s celym majetkom, pravami a zaujmami ktoré v defi, ked tato zmluva
nadobudne u&innost, budu na jej uzemi a budi majetkom Madarska alebo madarskych prislusnikov
a pouzit' tohto majetku alebo vytazku z neho na ciele ktoré bude povaZovat za potrebné v medziach
svojich narokov a narokov svojich prislusnikov proti Madarsku alebo madarskym prislusnikom v&etne
pohfadavok, vyjmuc vSak narokov celkom uspokojenych podfa inych &lankov tejto zmluvy. VSetok
madarsky majetok alebo vytazok z neho pokial presahuje Ciastku tychto narokov sa vrati. V zmysle
preambuly citovanej zmluvy patri k mocnostiam spojenym a zdruzenym aj Ceskoslovensko, ktoré teda
malo pravo zhabat' , podrzat, likvidovat alebo inak naloZit s celym majetkom, pravami a zaujmami
ktoré v den, ked tato zmluva nadobudla ucinnost, t.j. 14.10.1947 budu na jej uzemi a budu majetkom
Madarska alebo madarskych prisluSnikov a pouZit tento majetok alebo vytazok z neho na ciele ktoré
bude povaZovat za potrebné v medziach svojich narokov a narokov svojich prislusnikov proti Mad'arsku
alebo madarskym prislusnikom“. Teda podla tohto citovaného ustanovenia vzniklo Ceskoslovensku
pravo nadobudnut nehnutelnosti vo viastnictva madarského Statneho prislusnika nachadzajuceho sa
na Uzemi Ceskoslovenska. Ohladom aplikacie a realizacie ustanoveni citovaného Protokolu Zalovany
sa dopytoval Ministerstva financii SR ako pravneho nastupcu Spravy pre veci majetkové a devizové
pre Slovensko, ktory tieto skuto&nosti potvrdil. Zalovany zarovern poukazal na pravoplatny rozsudok
Krajského sudu v Nitre sp.zn. 6Co0/120/2015-371 zo dfia 27.04.2016, pric¢om v uvedenom konani bola
posudzovana prave otazka pravnych ucinkov citovaného Protokolu a bola posudena tak, ze zaklad
pre prechod vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti na stat vyplyva jednak z ustanoveni mierove;j
zmluvy s Madarskom ( &l. 29 ), jednak z Protokolu medzi viddou CSSR a vladou MLR o uprave
niektorych majetkovych otazok tykajuceho sa nehnutefného majetku. Deklarovanie vlastnickeho prava
bolo vykonané rozhodnutim ONV, finanény odbor Levice z 02.02.1966 a z 22.05.1974.

3. Z vySSie uvedenych dévodov Zalovany Ziada Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietnut.

4. Tak, ako je vy3Sie uvedené, povodne Zalobcovia zalobu zddvodfiovali tym, Ze uvedena nehnutelnost
nikdy nebola ich pravnemu predchodcovi konfiSkovana, nikdy mu nebola pravoplatne odfiata. Nasledne
v3ak po Ciasto&nej formalnej Uprave , najma petitu pisomnej Zaloby, po vyjadreni Zalovaného Ziadali, aby
im sud urdil vlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti titulom vydrzania, nakolko osved&enie o dedi€stve



M. XXXX/XX M. XXX/XX nadobudlo pravoplatnost 15.07.1999 a od uvedenej doby tuto nehnutelnost
povazuju za vlastnu, nakolko ju nadobudli z titulu dedi¢ského rozhodnutia a v plnej miere sa povazovali
za vlastnikov spornej nehnutefnosti. O tom, Ze nehnutelnost je zapisané ako duplicitné vlastnictvo
sa dozvedeli az doru€enim vy&Sie citovaného pripisu od katastralneho uradu , ktory sa tykal opravy
chybnych udajov v katastri. Do uvedeného ¢asu v zmysle platnych nagjomnych zmluv aj prebrali ndjomné
za spornu nehnutelnost a v celom obdobi boli dobromyselny , preto su toho nazoru, Zze nadobudli
vlastnicke pravo z titulu vydrzania od roku 1999 aZ do roku 2013.

5. Zalovany taktieZ uviedol, Ze Zalobu Ziada zamietnut aj v pripade, ak by Zalobcovia sa domahali uréenia
vlastnickeho prava z titulu vydrzania, nakolko podfa Zalovaného nenadobudli ani titulom vydrzania
vlastnictvo k spornej nehnutefnosti.

6. Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s pripojenymi listinnymi dékazmi jednak k Zzalobe
ako aj listinnymi dékazmi pripojenymi zo strany zalovaného . Je nepochybné, Ze v preskimavanom
pripade sa zalobcovia domahaju uréenia vlastnickeho prava. Zaloba o uréenie vlastnickeho prava bola
a je nastrojom ochrany subjektivneho prava pred neopravnenymi zasahmi. Ide o zalobu svojou povahou
preventivnu, ktorej ucelom je predist stavu neistoty ohfadne urcitého prava alebo jeho vykonu a jej
vyznam je rydzo prakticky - nastoli istotu v ohrozenych pravnych vztahoch. VyZzaduje sa ista kvalita
tejto zaloby spocivajuca v tom, Ze musi byt dany naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur¢eni. O
naliehavy pravny zaujem moze ist zasadne len vtedy, ak by bez sudom vysloveného ur€enia bolo bud
ohrozené pravo Zalobcu alebo by sa jeho pravne postavenie stalo neistym. Naliehavy pravny zaujem
Zalobcov na vedeni tohto konania nespochybrioval ani samotny Zalovany , napriek tomu ho sud skumal.
Sud dospel k tomu zaveru, Ze v danom pripade Zalobcovia sa inym sp6sobom nemézu doméct svojho
prava a z ich strany nejde o zneuzitie procesného prostriedku uréeného k takejto ochrane z dévodu ,Ze
existencia Specialnej Upravy v restituénych predpisoch sa na fiu nevztahuje, kedze v rozhodnom obdobi
boli obanmi Madarskej republiky. Sud preto pristupil k vecnému prejednaniu veci.

Na zaklade vykonaného dokazovania vo veci sud vec skutkovo a pravne posudil nasledovne:

- zo spisu Okresného sudu Dunajska Streda M. XXXX/XX, M. XXX/XX sud zistil z prekladu umrtného
listu série B. C.. XXXXXX, Ze pravny predchodca Zalobcov K. D. zomrel dfia 05.02.1991. Okresny sud
Dunajskéa Streda dria 12.11.1996 poveril sidneho komiséra Dr. Helena Szokolayovu vykonanim ukonov
v konani o dedi¢stve na zaklade toho, Ze diia 29.09.1993 deti H.. K. D. podali Ziadost na Okresny
sud Dunajska Streda vo veci prejednania dedi¢stva ktoré oznacili ako nehnutelnosti nachadzajuce
sa na Slovensku v Jahodnej, priblizne 31 malych jutrov , t.j. 1473000m2. V spise sa nachadza doklad
Okresného uradu Dunajska Streda zo dfia 14.09.1993, €. Fin. 292/1993 ktorym tento urad potvrdil, Ze
nehnutelny majetok nachadzajuci sa v kat.Uzemi Jahodna, zapisany vo vlozke €. XXX ako parc.€. XXX
- rofa vo vymere 7301 m2, parc.€. XXX - rofa vo vymere 12581 m2, parc.¢. XXXX - rola vo vymere 1439
m2, parc.C. XXXX - rofa vo vymere 1256 m2, vo vlozke &.. XXX, parc. €. 882 - rola vo vymere 10887
m2, parc.C. XXX - rofa vo vymere 7444 m2, parc.C. XXXX - les vo vymere 457 m2, parc.C. XXXX - rola
vo vymere 10063 m2, parc.€. XXXX - rofa vo vymere 6740 m2, parc.C. XXXX - rola vo vymere 1259
m2, parc.C. XXXX - les vo vymere 1439 m2, vo vioZzke €. XXX - parc.&. XXXX - les, vo vymere 237 m2,
vo vlozke €. XXX - parc.€. XXXX/Xb - rola vo vymere 2474 m2, parc.C. XXXX - rola vo vymere 16390
m2, vo viozke €. XXX - parc.g. XXXX - les vo vymere 1634 m2, parc.. XXXX - les vo vymere 1846 m2
na mene B. D. v podiele 1/9-ina, 1/18-ina, v celosti a v celosti tvori viastnictvo B. D., H.. XX.XX.XXXX,
zomr. 05.02.1991 v Kiskunmajszi, Madarsko a nie je konfiSkovany, nie je pod narodnou spravou podla
nariadenia SNR ¢&. 50/45, nie je vykupeny podla zakona €. 46/1948 Zb. a nepodlieha restitucii v zmysle
zakona €. 128/1946. Je nepochybné, Zze v tomto potvrdeni vydanom Okresnym uradom Dunajska Streda
sa nenachadza nehnutelnost’ ktora je predmetom sporu a to orna pdda nachadzajica sa v kat.uzemi
Jahodna, zapisana vo viozke €. XXX, parc. €. XXXX v celosti. Napriek tomuto v zmysle osvedéenia
o dediCstve M. XXXX/XX, M. XXX/XX ktoré nadobudlo pravoplatnost 15.07.1999 bola ako dedi¢stvo
po neb. K. D. prejednana aj nehnutelnost vedena vo viozke &. 383 ako parc.€. 1824 - rofa o vymere
16717 m2, podla bodu b2 v celosti v hodnote 50.151,-Sk. Nehnutelnost su¢asne je evidovana na mape
uréeného operatu ako parc.€. XXXX vo vymere 16717 m2 - orna pbéda , kat.uzemie Jahodna a to v
prospech Zalobcu v 1.rade v rozsahu 8/9 v pomere k celku a v prospech Zalobkyne v 2.rade v podiele 1/9
v pomere k celku. Pravnym titulom nadobudnutia vlastnictva je prave dedenie na zaklade osvedcenia
o dedicstve M. XXXX/XX, M. XXX/XX po porucitelovi K. D.K., H.. XX XX.XXXX, zomrel 05.02.1991,
naposledy bytom v Madarskej republike, Kiskunmajsza.



- v zmysle pripojeného rozhodnutia Okresného narodného vyboru - odbor finanény Dunajska Streda
&. Fin. 4/232/1968-Vi zo dia 31.05.1968 vyplyva: ,B. D. , obyvatel MLR vlastnil na tzemi CSSR
nehnutefnost, a to ornu pddu nachadzajucu sa v kat.uzemi Jahodna, zapisanu vo vlozke €. 383,
parc.C. 1824 v celosti“. Finan&ny odbor ONV v Dunajskej Strede zistil, Ze tento majetok méa charakter
sukromného vlastnictva a nie je volny v zmysle &l. 5 odst. 3 CS - Madarského Protokolu zo dia
03.02.1964. Finanény odbor ONV v Dunajskej Strede preto ustaluje, Ze uvedeny majetok sa stal
vlastnictvom CS $tatu v zmysle ust. &l. 5 ods. 3 cit. Protokolu. St¢asne sa tymto vy3Sie uvedeny
nehnutefny majetok prevadza do spravy ONV v Dunajskej Strede v trvalom uzivani JRD Jahodna.

- pred vydanim citovaného rozhodnutia dfia 30.05.1968 bol vydany Zdznam o previerke nehnutelného
majetku madarskych $tatnych prislugnikov, v ktorom je ako madarsky vlastnik v CSSR uvedeny B.
D.U., poslednym bydliskom v Jahodnej a ako sukromny majetok je uvedena polnohospodarska poda
evidovana vo vlozke &. XXX ako parc.. XXXX o vymere 16717 m2 s vlastnickym podielom v celosti a
s udajom , Ze uvedena parcela bola k 03.02.1964 spravovana JRD Jahodna na udet Csl. $tatu. Zaver
citovaného zdznamu udava: , nehnutefny majetok ma charakter sukromného vlastnictva a je majetkom
Csl. §tatu v zmysle &l. 5 ods. 3 Protokolu zo dfia 03.02.1964".

- dhia 03.02.1964 bol prijaty Protokol medzi vladou CSSR a vladou MLR o uprave niektorych
majetkopravnych otdzok tykajucich sa nehnutelného majetku, v zmysle ktorého nehnutelny majetok
ktory nie je ku drfiu podpisu tohto Protokolu spravovany v prospech madarského obCana nie je
volny a povazuje sa za vlastnictvo CSSR. Usporiadanie dotknutého majetku do vlastnictva $tatu
po preSetreni pravneho stavu nehnutefnosti vykonaval finanény odbor ONV v obvode ktorého sa
nachadzala nehnutelnost, ktory vydal rozhodnutie o tom, Ze tento majetok sa stal vlastnictvom CSSR.
- uvedeny Protokol nadvazoval okrem iného aj na mierovi zmluvu s Madarskom vyhlasenu v Zbierke
zakonov pod €. 192/1947 Sb. ktora v &l. 29 uvadza: , kazda z mocnosti spojenych a zdruzenych bude mat
pravo zhabat, podrzat, likvidovat alebo inak naloZit s celym majetkom, pravami a zaujmami ktoré v den,
ked tato zmluva nadobudne u&innost budu na jej Uzemi a budu majetkom Madarska alebo madarskych
prislusnikov a pouZit tento majetok alebo vytazok z neho na ciele, ktoré bude povazovat za potrebné v
medziach svojich narokov a narokov svojich prislusnikov proti Madarsku alebo madarskych prislusnikov
v€etne pohfadavok, vyjmuc v8ak narokov celkom uspokojenych podfa inych Elankov tejto zmluvy®.

- v zmysle preambuly citovanej zmluvy patri k Mocnostiam spojenym a zdruzenym aj Ceskoslovensko,
ktoré teda malo pravo zhabat, podrzat, likvidovat alebo inak nalozZit s celym majetkom, pravami a
zaujmami, ktoré v deh ked tato zmluva nadobudla uc€innost, tj. 14.10.1947 budu na jej uzemi a
budd majetkom Madarska alebo madarskych prislusnikov a pouZit tento majetok alebo vytazok z
neho na ciele, ktoré bude povaZovat za potrebné v medziach svojich narokov a narokov svojich
prisludnikov proti Mad'arsku alebo madarskym prislusnikom. Teda, podla tohto citovaného ustanovenia
vzniklo Ceskoslovenskému $tatu pravo nadobudnit nehnutelnosti vo vlastnictve madarského $tatneho
prisludnika , nachadzajuce sa na tizemi Ceskoslovenska.

7. V predmetnom spore nebola sporna skuto&nost, Ze pravny predchodca Zalobcu od vlastnickeho
prava od ktorého odvodzuju Zalobcovia svoje vlastnicke pravo, bol madarskym Statnym ob&anom
Zijuci v Madarsku. Uvedené vyplyva priamo zo Zaloby a v nej obsiahnutych tvrdeni , napr. to, Ze
Slovensko navstevoval s cestovnym pasom. Je teda nepochybné, Ze na pravneho predchodcu Zalobcov
sa citovany Protokol vztahoval. Zalobcovia poukazuju na to, Ze neboli zhabané vSetky nehnutelnosti.
Citovany Protokol pritom neupravuje a nepredpoklada uplné zhabanie majetku, avSak Zalovanym
predloZené listinné dbkazy nepochybnitefne preukazuju prechod vlastnickeho prava prave k tejto
spornej nehnutelnosti na stat. Z uvedeného jednoznaéne vyplyva, Ze pravny predchodca zalobcov B.
D. nebol v ase svojej smrti vlastnikom spornej nehnutefnosti a preto tato konkrétna nehnutelnost’ ani
nemohla byt predmetom dedenia. Sud opatovne poukazuje aj na citované potvrdenie byvalého ONV v
Dunajskej Strede, kde uvedena nehnutefnost’ sa ani nenachadza ako majetok nehnutelny - orna péda,
ktory do dediCstva nepatri. Napriek tomuto bol prejednany notarom a je uvedeny v osvedceni o dedi€stve
ktoré aj sluzilo ako titul k zapisu vlastnickeho prava Zalobcov v 1.a 2. rade. Zalobca v 1.rade zaroveri
e8te sa branil tou skutoénostou, Ze takéto rozhodnutie Okresného narodného vyboru jeho pradvnemu
predchodcovi nikdy nebolo ani k rukam dorucené.

8. Novelou Obgianskeho zakonnika s u€innostou od 01.01.1992 aZ dosial boli ustanovenia upravujuce
vydrzanie nasledovné:

9. Podfa § 134 OZ opravneny drzitel sa stava vlastnikom v eci, ak ju ma nepretrZite v drzbe po dobu 3
rokov, ak ide o hnutelnost a po dobu 10 rokov, ak ide o nehnutelnost. Do tejto doby by sa podla ods. 1
zapocitava aj doba, po ktori mal v opravnenej drzbe vec pravny predchodca.



10. V zmysle § 129 ods. 1 OZ drZitelom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou alebo kto vykonava
pravo pre seba.

11. Podla § 130 ods. 1 OZ potom, ak je drzitel so zreteflom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom,
Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitefom opravnenym. Pi pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je
opravnena.

12. Na zaklade uvedeného prehladu pravnej Upravy vyplyva, Ze v priebehu celého rozhodného obdobia,
kedy bolo vydrzanie pripustné, sa na ziskanie vlastnickeho prava vyzadovala naplnenie zdkonom
stanovenych podmienok a to existencia dobromyselnej drzby veci, uplynutie zakonom stanoveného
Casu v ktorom ma opravneny drzitel vec v drzbe - pri nehnutefnostiach 10 rokov a spdsobilost’ predmetu
vydrZania.

13. Jednym z predpokladov vydrzania je , ze drzba musi byt opravnena. Vo vSeobecnosti pod
opravnenou drzbou treba rozumiet’ faktické ovladanie veci resp. vykonavanie prava spojené s vélou
nakladat’ ako so svojou dobrej viere , Ze drzitelovi tato vec resp. pravo patri. Pri opravnenej drzbe
musi byt teda splnena okrem inych aj podmienka dobrej viery drzitela , Ze mu vec patri. Opravnena
drzba predpoklada, Ze drzitel je v dobrej viere , Ze mu vec alebo pravo patri a Ze je v tejto dobrej
viere so zretelom ku v8etkym okolnostiam, uvedené podmienky pritom musia byt splnené suéasne.
Dobra viera spociva v presvedCeni drzitela, Zze je vlastnikom veci ktoru drzi alebo subjektom prava
ktoré vykonava, pripadne , Ze su dané pravne skutoCnosti, ktoré maju za nasledok vznik vykonavaného
prava napriek tomu, Zze v skutonosti tomu tak nie je. Pre naplnenie dobrej viery nestaci negativne
presvedcenie drzitefa, Zze nespOsobi bezpravie ale je treba pozitivne presved&enie, Ze mu vec alebo
pravo nalezi. Ide o psychicky stav, o vnutorné presvedcéenie subjektu ktoré samo o sebe nembze byt
predmetom dokazovania. MoZno ale o nej usudzovat’ z okolnosti za ktorych sa tento psychicky stav
navonok prejavuje. Tvrdenie drzitela o tom, Ze mu vec patri, musi byt preto podlozené konkrétnymi
objektivnymi okolnostami z ktorych sa d& usudit, Ze toto presved&enie drzitela bolo dévodné. Zo zakona
vyplyva, Ze drzitel musi byt v dobrej viere vzhladom ku vetkym okolnostiam. Ci je drzitel v dobrej
viere alebo nie, treba preto vZdy hodnotit objektivne a nie iba zo subjektivheho hladiska - osobného
presvedcenia samotného drzitela a vzdy je treba brat do Uvahy, &i drZitel pri beznej normalnej opatrnosti
ktori mozno s ohladom na okolnosti a povahu daného pripade od neho pozadovat, nemal resp. nemohol
mat po celu vydrzaciu dobu dévodné pochybnosti o tom, Ze mu vec alebo pravo patri. Dobra viera zanika
v okamihu, ked s drzitel zoznamil so skutoénostami ktoré objektivhe museli vyvolat pochybnosti o tom,
Ze mu vec alebo pravo patri. Na tom ni¢ nemeni skutonost, Ze drzitel bude v tomto pripade nadalej
subjektivne v dobrej viere.

14. Ustéleny vyklad a konstantna judikatura definuju opravnend drzbu ako jednu z nevyhnutnych
podmienok nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim, ako faktické ovladanie veci spojené s vélou
nakladat' s touto vecou ako so svojou v dobrej viere ( bonafidae ) , Ze drzitefovi tato vec patri. Pri
opravnenej drzbe teda musia byt splnené 3 zakonné podmienky ktoré musia byt splnené kumulativne,
t.j. vS8etky suCasne a nesplnenim &o i len jednej z nich nie je mozné povazZovat drzbu za opravnenu.
Tymito podmienkami su:

1/ faktické ovladanie veci , tzv. panstvo nad vecou

2/ vbla nakladat’ s vecou ako so svojou, t.j. spravat sa k veci tak, ako by drzitelovi
vlastnicky patrila

3/ dobra viera , Ze vec drzitelovi patri, priCom tuto dobromyselnost je potrebné
vzdy hodnotit objektivne a nielen zo subjektivneho hfadiska, t.j. z hladiska
osobného presved&enia samotného drzitela veci.

15. Dobromyselnost ako vnutorny psychicky stav nemozno sice priamo dokézat, mozno v3ak o nej
usudzovat z okolnosti , v ktorych sa tento psychicky stav navonok prejavuje. Zakladnym rozliSujucim
kritériom je, &i drzitel veci pri normalnej opatrnosti ktoru mozno so zretefom na okolnosti daného
pripadu rozumne od neho poZadovat mohol alebo nemohol mat pochybnosti o tom, Ze mu vec ktoru
fakticky ovlada aj patri. Okolnosti z ktorych mozno usudzovat existenciu dobromyselnosti, musi v
konani preukazat drzitel veci. Strata dobromyselnosti drzitefa nastane v okamihu, ked sa dozvedel
o skuto€nostiach, ktoré z hladiska objektivneho posudzovania museli u neho dbvodne vzbudit
pochybnosti o tom, Ze mu vec vlastnicky patri. Tvrdenie drzitefa o tom, Ze mu vec patri a Ze s fou
nakladal ako s vlastnou, musi byt podloZzené konkrétnymi okolnostami z ktorych sa da spolahlivo
usudit, Ze toto presvedé&enie drzitela bolo po celu vydrZzaciu dobu dévodné. Predpokladom nadobudnutia
vlastnickeho prava k nehnutelnosti z titulu vydrzania je opravnena drzba po dobu 10 rokov tak, ako to
ustanovuje § 134 ods. 1 OZ.



16. Sud poukazuje na pravny nazor ktory zaujal Najvy$si sud SR v uzneseni z 01.03.2011, sp.zn.
5Cdo 30/2010 , podrla ktorého dobromyselnost znamena, Ze drzitel je ohladne existencie svojho prava
v omyle. Posudenie , &i drzitel je alebo nie je dobromyselny, treba hodnotit vzdy objektivne a nie
iba zo subjektivneho hladiska ( osobného presvedCenia ucastnika ) a treba vzdy brat do uvahy, Ci
drzitel pri beznej normalnej opatrnosti ktord mozno s ohfadom na okolnosti a povahu daného pripadu
od kazdého pozadoval, nemal resp. nemohol mat po cell vydrzaciu dobu dévodné pochybnosti o
tom, Ze mu vec patri. O dobromyselnosti mozno hovorit tam, kde drzitel drzi vec v omyle, Ze mu
vec patri a ide pritom o omyl ospravedinitelny. Ospravedinitefny je omyl, ku ktorému doS$lo napriek
tomu, Ze myliaci sa postupoval s obvyklou mierou opatrnosti ktori mozné so zretelom na okolnosti
konkrétneho pripadu od kazdého poZadovat. Omyl mézZe byt nielen skutkovy ale aj pravny. Pravny
omyl spo€iva v neznalosti alebo v neulplnej znalosti vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a z
toho vyplyvajuceho nespravneho posudenia pravnych dbsledkov , pravnych skutoénosti. Vzhfadom na
vSeobecne uznanu zasadu ignoracia juris non exkusat ( neznalost' zdkona neospravedIfiuje ) vyplyvajucu
z0 samej podstaty prava, pravny omyl drzitefa vychadzajuci z neznalosti jednoznaéne formulovaného
ustanovenia zdkona nie je ospravedinitefny. Len vynimo€ne mozno takyto omyl ospravedinit a to v
pripadoch, ked znenie zakona je nejasné a pripusta rézny vyklad. Omyl drZitela vychadzajuci z
neznalosti alebo nedokonalej znalosti celkom jednozna&ného a zrozumitefného ustanovenia zakona
je pravny omyl neospravedinitefny - pri zachovani obvyklej opatrnosti sa totiZz predpoklada, Ze kazdy
sa oboznami so zakonnou Upravou pravnych ukonov ktoré ma v iumysle urobit. Okolnosti ktoré mézu
svedCit’ o existencii dobrej viery drzitefa sa spravidla spajaju s okolnostami ktoré sa tykaju pravneho
titulu uchopenia sa drzby, i ked' sa jedna o tzv. domnely pravny dévod. Opravnena drzba sa neméze
zakladat' na takom omyle drzitela ktorému sa mohol pri normalnej opatrnosti vyhnut.

17. V predmetnej veci nie je sporna skuto¢nost, Ze pravny predchodca Zalobcov od vlastnictva ktorého
odvodzuju Zalobcovia svoje vlastnictvo bol madarskym Statnym ob&anom zijucim v Madarsku. Uvedené
skuto€nosti vyplyvaju priamo z podanej Zaloby a z nej obsiahnutych tvrdeni. Je teda nepochybné, Ze
na pravneho predchodcu Zalobcov sa vztahoval protokol medzi viadou CSSR a vladou Madarskej
ludovej republiky zo dfia 03.02.1964. Listinné dékazy predloZzené Zalovanym nepochybne preukazuju
prechod vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti na stat. Z uvedeného dévodu pravny predchodca
Zalobcov B. D. nebol v ¢ase svojej smrti vlastnikom spornej nehnutefnosti a teda tato nehnutelnost ani
nemohla byt predmetom dedenia. Zo strany Zalobcov nebol predlozeny iny pravny titul od ktorého by
mohli odvodzovat svoje vlastnictvo k spornej nehnutelnosti okrem dedi¢ského rozhodnutia. Sud je toho
nazoru, Ze zo strany Zalobcov neboli splnené podmienky pre nadobudnutie vlastnickeho prava k sporne;j
nehnutelnosti vydrzanim. Zalobcovia velmi dobre vedeli, Ze ich pravny predchodca bol madarskym
Statnym ob&anom Zijucim v Madarsku a predmetnu nehnutelnost’ nikdy neuzival. Museli mat vedomosti
aj o existencii Protokolu medzi viadou CSSR a vladou Madarskej fudovej republiky zo diia 03.02.1964
ktory stanovil, Ze nehnutefny majetok ktory nie je ku driu podpisu tohto Protokolu spravovany v prospech
madarského ob&ana nie je volny a povaZuje sa za vlastnictvo Ceskoslovenského §tatu. Zalobcovia po
smrti svojho pravneho predchodcu ktory zomrel v roku 1991 , podla dedi€ského spisu podali ziadost o
prejednanie dedi¢stva po H.. D. K. s tym, Ze sami nevedeli identifikovat ani nehnutelnosti . Vedeli iba
to, Ze sa jednd o nehnutelnosti v kat.Uzemi Jahodna, priblizne 31 malych jutrov - t.j. 147.000 m2. Ich
splnomocneny zastupca A. Z. , bytom A. XXX vyziadal od Okresného uradu Dunajska Streda , odbor
finanény potvrdenie o tom, ktoré nehnutelnosti tvorili viastnictvo B. D.. Citovany organ vydal potvrdenie
dria 14.09.1993, v ktorom boli uvedené nehnutelnosti tvoriace vlastnictvo B. D. v celosti a v podstate
tymto potvrdili, Ze uvedené nehnutelnosti ktoré su v tomto potvrdeni mu neboli konfiSkované, nie st pod
narodnou spravou, neboli vykipené a nepodliehaju ani restitucii v zmysle zakona 128/1946, a nie su
opustené v zmysle § 453 OZ. V zavere tohto potvrdenia sa udava, Ze potvrdenie sa vydava na Ziadost
A. Z., bytom A. XXX, za u€elom prejednania dediCstva. Uvedené potvrdenie teda sluzilo pre dediéské
konanie a z tohto potvrdenia je jednoznacéné, ktory nehnutelny majetok tvori vylu¢né vlastnictvo neb.
porucitela v celosti a pritom v tomto potvrdeni sa nenachadza sporna nehnutelnost t.¢. vedena na LV €.
XXXX, parcela registra ,E* vo vymere 16.700 m2 ako orna pdda, predtym vedena v PZN kniznej vioZzke
€. XXX ako parc. & XXXX. Napriek tejto skuto€nosti pre ucely dedi€ského konania bola predlozena aj
tato PZN knizna vioZka a doSlo k prejednaniu predmetnej nehnutelnosti v dedi¢stve, hoci ku driu smrti
jednoznadne podla citovaného potvrdenia Okresného uradu Dunajska Streda netvorila vlastnictvo neb.
porucitela. Z citovaného rozhodnutia musel splnomocneny zastupca dedi€ov ako aj samy dedicia vediet,
Ze sporna nehnutelnost’ netvori vilastnictvo neb. poruditela, pretoze citované potvrdenie sa vydalo pre
ucely dedi¢ského konania.

18. Sud je toho nazoru , Ze zalobcovia nemohli nadobudnut vlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti
vydrzanim, nakolko neboli dobromysefni. Pokial by Zalobcovia boli dobromyselni po zisteni, Ze sporna



nehnutelnost presla do vlastnictva Ceskoslovenského $tatu, pri podani Zaloby by svoju Zalobu skutkovo
a pravne zddvodnili tym, Ze nadobudli vlastnicke pravo z titulu vydrzania, nakofko nehnutefnost mali
vo svojej drzbe po dobu viac nez 10 rokov, boli dobromyselni, Ze im patri, nakolko bola prejednana v
dedigstve po ich pravnom predchodcovi H.. D. B.. Zaloba v$ak bola podana na tom skutkovom zaklade,
Ze nehnutelnost pravnemu predchodcovi nebola nikdy konfiSkovana. Az po vyjadreni Zalovaného
k Zalobe zmenili pravny dévod nadobudnutia vlastnickeho prava a domahali sa uréenia svojho
vlastnickeho prava z titulu vydrzania. Posudenie, ¢i drZitel je alebo nie dobromysefny treba hodnotit
vzdy objektivne a nie iba zo subjektivneho hladiska osobného presvedCenia ucastnika a vzdy treba
brat’ do uvahy, &i drzitel pri beznej normalnej opatrnosti ktori mozno s ohfadom na okolnosti a povahu
daného pripadu od kazdého pozadovat, nemal resp. nemohol mat po cell vydrZzaciu dobu dévodné
pochybnosti o tom, Ze mu tato vec patri. O dobromyselnosti mozno hovorit tam, ked drzitel drzi vec
v omyle, Ze mu vec patri a ide pritom o omyl ospravedlnitelny. Ospravedinitelny je omyl, ku ktorému
doSlo napriek tomu, Ze myliaci postupoval s obvyklou mieru opatrnosti ktort je mozné so zretelom
na okolnosti konkrétneho pripadu od kazdého pozadovat. V predmetnom pripade je nepochybné,
Ze v osobe pravneho predchodcu Zalobcov sa jednalo o ob&ana Madarskej republiky Zijuceho na
uzemi Madarska, ktory vlastnil majetok na Uuzemi Slovenskej republiky, ktory majetok nikdy neuzival
a tento majetok neuzivali ani Zalobcovia. Predmetna nehnutelnost vzdy bola a v su€asnosti je v
uzivani Pofnohospodarskeho druzstva Jahodna. Vzhladom na tuto skutoCnost zo strany Zalobcov
nemo&zeme hovorit o beznej normalnej opatrnosti ktord mali vynalozit' vzhfadom na skutoCnost, Ze
sami nevedeli presne, ktoré nehnutefnosti su vo vlastnictve ich pravneho predchodcu. Na zistenie
tejto skuto€nosti poverili splnomocneného zastupcu ktory si tito skuto&nost’ overoval na Okresnom
urade v Dunajskej Strede, ktory dna 14.09.1993 vydal vySSie citované potvrdenie v ktorom predmetna
nehnutefnost sa nenachadza a napriek tejto skutoCnosti zrejme bola predloZzena pozemkovoknizna
vlozka na ktorej pévodne nehnutelnost bola zapisana a na zaklade tohto bola nad ramec vlastnictva
pravneho predchodcu prejednana v dedi¢skom konani po H.. K. D.. Pre nadobudnutie vlastnickeho
prava k nehnutelnosti vydrZzanim okrem splnenia vydrZzacej doby dobromyselnosti sa vyZaduje, aby
doty€ny nebol pri drzbe nikym ruseny, teda musi ist o drzbu nerusenu. V tomto konkrétnom pripade
nie je mozné hovorit o tom, Ze Zalobcovia po celt dobu neboli nikym ruSeni v drzbe , nie je splnena
ani tato podmienka, pretoZe Zalobcovia tuto nehnutefnost nikdy ,nedrzali“, nikdy ju neuzivali, uvedena
nehnutefnost bola dana Statom do uzivania Polnohospodarskeho druzstva Jahodna a taktiez po
prededeni tejto nehnutelnosti boli uzatvorené zmluvy s PD Jahodna, teda nehnutelnost v podstate za
celé obdobie pred zdedenim nehnutefnosti ako aj po zdedeni nehnutelnosti boli v uzivani PD Jahodna,
teda ani nemohli byt Zalobcovia nikym ruseni, pretoZze nehnutefnost v skutku nikdy nedrzali, neuzivali,
disponovali s fiou sice tym, Ze v zmysle najomnych zmliv nehnutelnost’ bola v uzivani PD Jahodna a
za uzivanie im bolo platené najomné.

19. Na zaklade vykonaného dokazovania sud Zalobu zamietol, nakolko sporna nehnutelnost’ ktoru
Zalobcovia nadobudli titulom dedenia, v ¢ase jeho smrti netvorila vlastnictvo neb. poruditela K. D.,
pretoZe na zaklade vyssie citovaného rozhodnutia presla v roku 1968 do viastnictva Ceskoslovenského
Statu. V ramci dediCského konania bolo jasné, Ze predmetna nehnutelnost' netvori vlastnictvo K. D.
sa, bolo to jasné splnomocnenému zastupcovi dedi€ov, pretoze Ziadal potvrdenie Okresného uradu
Dunajska Streda o tom, ktoré nehnutelnosti tvoria vlastnictvo B. D. sa a ktoré neboli konfiSkované,
neboli pod narodnou spravou, neboli vykupené, nepodliehali restitucii ani neboli opustené a sporna
nehnutelnost sa medzi tymito nehnutelnostami nenachadzala. Preto sud je toho nazoru, Ze Zalobcovia
nemohli nadobudnut vlastnicke pravo ani z titulu vydrZania, nakolko nehnutelnost jednak nemali sami
v drzbe a jednak neboli dobromyselni. Omyl drzitefov - Zalobcov nie je ospravedInitelny, pretoze tomuto
omylu sa mohli vyhnut pri vynaloZeni obvyklej opatrnosti pri zistovani majetku poruditefa, ktoru opatrnost
s ohfadom na konkrétne okolnosti tohto pripadu je mozné od nich pozadovat.

20. Sud preto zalobu ako nedévodnu zamietol.

21. V konani plne uspeSnému Zalovanému vznikol zdsadne narok na nahradu trov konania v zmysle
§ 255 ods. 1 CSP. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovana v tomto konani nebola pravne zastupena.
Okrem pisomnych vyjadreni nevykonala Ziaden procesny ukon, nahradu trov konania si neuplatnila,
ani nevycislila a podla obsahu spisu ani jej Ziadne trovy nevznikli. CSP vyslovne neriesi situaciu, ak
strana ktora na zaklade procesnych ustanoveni ma narok na nahradu trov konania, o nahradu trov
neprejavila zaujem, naviac podla obsahu spisu jej ziadne nevznikli. Na dany pripad nie su k dispozicii ani
analogicky pouzitelné ustanovenia CSP alebo iného zakona. Sud preto s pouzitim Zakladnych principov
¢l. 4 ods. 2 CSP aplikoval na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania princip racionalneho
zdkonodarcu a o nahrade trov konania Zalovanej rozhodol podfa fiktivnej normy ktoru by zvolil, ak by
bol sdm zakonodarcom . Vychadza pritom z pomyselnej normy, Ze ak si strana nahradu trov konania



neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v konani ziadne nevznikli, je v sulade s ¢l. 17 Zakladnych principov
CSP zakotvujucim procesnu ekondmiu rozhodnut priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov konania
nepriznava. Vzhladom na to sud Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na podpisanom sude
(§ 355 0ds. 1 CSP, § 362 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere , Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma ind vadu ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného ukonu ktoré neboli uplatnené alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej ma vadu
uvedenu v ods.1 ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy ak:

a) sa tykaju procesnych podmienok

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie
Podla § 373 CSP ods. 4 prostriedky procesného utoku alebo procesnej obrany ktoré neboli uplatnené

pred sudom prvej inStancie mozno uplatnit za spinenia podmienok podla § 366 najneskér v lehote na
vyjadrenie k odvolaniu.



