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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v spore Zalobkyne: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom B. XXX, v konani zastupena
procesnym opatrovnikom: C. A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom B. XXX, Zalobkyha zastupena advokatom:
JUDr. Peter Harakaly, Mlynska 28, KosSice, proti zalovanému: Slovenska kancelaria poistovatelov,
Trnavska cesta 82, Bratislava, ICO: 36 062 235, o nahradu straty na zarobku, o odvolani Zalobkyne proti
rozsudku Okresného sudu Trnava zo dfia 14. februara 2018, ¢.k. 19C/566/2015-114, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie rusi a vecmu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom napadnutym odvolanim zamietol Zalobu Zalobkyne, ktorou sa
domahala vydania rozhodnutia, ktorym sud uréi Zalovanému povinnost' zaplatit' jej urazova rentu za
obdobie od 13.5.2010 do 31.12.2015 v sume 27.177,67 eur a platit' jej trvale mesaéne urazovu rentu v
sume 424,55 eur od 1.1.2016 vzdy do 15. difla mesiaca, spolu s urokom s omes8kania vo vyske 5,05%
ro€ne od 16. diia toho ktorého mesiaca do zaplatenia. Zaroveri rozhodol, Zze Zalovany ma narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%. Zalobkyfia Zalobu odévodnila tym, Ze diia 26.1.2009 na ceste
€. IM/5046 v smere D. - E. viedol F. G. motorové vozidlo Ford Transit, neprispésobil rychlost’ jazdy
stavu a povahe vozovky, v dosledku ¢oho dostal Smyk, preSiel do protismeru, kde prednou €astou
narazil do protiidiceho osobného motorového vozidla zn. BMW, ktoré viedla Zalobkyfa. Zalobkyria v
dosledku zrazky utrpela Skodu na zdravi. Vodi€ motorového vozidla Ford Transit bol za tento skutok
uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp.zn. 4T/4/2010 zo dha 29.1.2010. V zmysle
§ 420 ods. 1, § 427 ods. 1 a 2 OZ je dana zodpovednost za 8kodu vodi¢a motorového vozidla
Ford Transit, ku ktorému nebola ku diu dopravnej nehody uzatvorena platna poistna zmluva pre
pripad zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou tohto motorového vozidla. V takomto pripade
poskytuje poistné plnenie Slovenska kanceléria poistovatelov z garanéného fondu. Zalobkynia sa v
dosledku urazu, ktory utrpela pri dopravnej nehode stala invalidnou, pri€om miera poklesu schopnosti
vykonavat zarobkovu Cinnost v jej pripade bola Socialnou poistoviiou stanovena vo vyske 75%.
Pred dopravnou nehodou bola Zalobkyha samostatne zarobkovo &innou osobou so Zivnostou na
predmet podnikania kadernictvo, vizaZistické sluzby a kupa tovaru na u€ely jeho predaja kone€nému
spotrebitelovi. V désledku poSkodenia zdravia a trvalych nasledkov stratila moZznost dosahovat zarobok
v pracovnych ¢innostiach, ktoré predtym vykonavala. V rozsahu, v akom stratila mozZnost’ v su¢asnosti
a do buducnosti dosahovat' zarobok, jej teda vznikla a bude vznikat Skoda spocivajuca v strate na
zarobku. Pri rozhodovani o naroku na ndhradu straty na zarobku v pripadoch, kedy nie je exaktne znamy
prijem poskodeného zo zarobkovej €innosti, do buducnosti sudna prax uprednostnila pri rozhodovani o
tomto naroku poskodeného posudzovanie buducich zarobkovych moznosti poSkodeného v €o mozno
najrealnejSej rovine. Takyto pristup k vykladu ust. § 445 bol uprednostneny pred jeho doslovnym
vykladom odvolavajucim sa vyluéne na posudzovanie naroku podla priemerného zarobku poskodeného,
ktory dosahoval pred poskodenim zdravia. Zalobkyfia mala Zivhostenské opravnenie len obdobie troch
rokov, nemohla plne rozvinut samostatnu zarobkovu ¢innost, o sa nasledne prejavilo aj vo vysledku



dariovych priznani v obdobi pred vznikom Skody. Mala ukon&ené stredné odborné vzdelanie v odbore
kadernik, ako aj stredné odborné vzdelanie s maturitou v odbore viasova kozmetika, kozmeticka a
vizazistka. Prax v uvedenych odboroch nadobudla jednak po€as praktického vyu€ovania na strednej
odbornej Skole a nasledne v Saléne H. |. B.. Nasledne zadala prevadzkovat samostatnu zarobkovu
¢innost’ v predmetnych odboroch a za tym u€elom mala prenajaty nebytovy priestor na adrese J. XX, D..
Zuc&astiovala sa réznych Skoleni, ¢im dosahovala zvy$ovanie svojej kvalifikacie a zlepSovanie zruénosti.
Rozhodujucim obdobim v danom pripade je kalendarny rok predchadzajuci kalendarnemu roku, v
ktorom doslo k Urazu, teda rok 2008, v ktorom bola priemerna mesa¢na mzda v narodnom hospodarstve
v sume 21.782 Sk. Pre ucely vypoltu denného vymeriavacieho zakladu treba uvazovat' s priemernym
roénym prijmom dosahovanym v narodnom hospodarstve, teda s prijmom 261.384,00 Sk a tento vydelit
poctom dni rozhodujuceho obdobia, teda 366 dni. Denny vymeriavaci zaklad pri analogickom pouziti
ustanoveni § 84 ods. 1 a § 138 ods. 1 zédkona €. 461/2003 Z. z. je suma 714.164 Sk, €o je po prepocte
23.706 eur. Dal$ou rozhodujlcou veliginou pre stanovenie vys$ky Urazovej renty je percentualny pokles
pracovnej schopnosti, ktory sa posudzuje v suvislosti s plnenim pracovnych uloh. S prihliadnutim na
zdravotné postihnutie Zalobkyne je zrejmé, Ze vzhfadom na jej zdravotny stav nemdze tieto Cinnosti
ani Ciasto¢ne vykonavat. Teda miera poklesu schopnosti vykonavat jej doterajSiu €innost’ kadernika a
vizézistu je v rozsahu 100%. Zalobkyfa mala ku diiu 13.5.2010 narok na mesaénl Urazovd rentu v
sume 376,25 eur. Uvedena renta sa nasledne zvySuje v zmysle ustanoveni § 89 ods. 8 az 10 Zakona
€. 461/2003 Z.z.. Kapitalizovana &ast’ naroku na urazovu rentu Zalobkyne za obdobie od 13.5.2010
do 31.12.2015 predstavuje sumu 27.177,67 eur. Do buducna pocnuc 1.1.2016 si Zalobkyfia uplatfiuje
mesacnu Urazovu rentu vo vySke 424,55 eur. V pravnej veci Zalobkyne proti Zalovanej o nahradu Skody
z ublizenia na zdravi vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 37C/138/2013 bol vypracovany
znalecky posudok &. 38/2014 MUDr. Maria Straku, znalca z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria.
Podla zaverov posudku Zalobkyrfia od 26.1.2009 do 9.4.2013, resp. do vypracovania znaleckého
posudku trpi duSevnou poruchou, a to stredne tazkym az tazkym organickym psychosyndromom po
kraniocerebralnej traume. Nie je z hladiska psychiatrického schopna vykonavat' Ziadne pravne ukony
od datumu drazu az ku dfu vypracovania posudku. Zdravotny stav Zalobkyne v obdobi od 26.1.2009
a nasledne do 9.4.2013 vylu€uje, aby bola schopna vykonavat akékolvek pravne ukony v tomto
obdobi slobodne a vazne. Jej stav vyluCuje porozumiet akémukolvek pravnemu ukonu a posudeniu
jeho nasledkov. Nasledne bol v tom istom konani vypracovany dal8i znalecky posudok €. 6/2015
Psychiatrickej nemocnice Philippa Pinela. Jeho zavery potvrdili zavery predchadzajuceho znaleckého
posudku MUDr. Méaria Straku v tom smere, Ze stav Zalobkyne do 4.9.2011 vyluCuje, aby bola spdsobilé
vykonavat’ pravne ukony. Tieto nebola spbdsobild vykonavat ani po oktébri 2012 a ani v su€asnosti.
Zalovany namietol preml¢anie na v$etky naroky, ktoré boli splatné od 13.5.2010 do 17.12.2013, nakolko
tieto sa preml€uju v dvojro¢nej premiCacej lehote. Ak by sa sud nestotoznil s ndzorom Zalovaného
na premi¢anie naroku, poukazuje na to, Ze Zalobny navrh stoji absolutne na hlinenych nohach a je
sprevadzany nezluCitelnymi analégiami a dokonca svojvolne pozmenenym vzorcom na vypocet straty
na zarobku, ked napriek skuto€nosti, Zze zadkon uklada podcitat pri vypocte s mierou poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu &innost - v tomto pripade 75 %, zastupca Zalobkyne tento vypoc€et zmenil a
svojvolne pogital so 100% mierou poklesu. Zalobky#a bola v éase Urazu samostatne zarobkovo &innou
osobou. Z uvedeného vyplyva zaver, Zze Zalobkyfia nema narok na nahradu straty na zarobku, ktora sa
vztahuje len na zamestnancov a dalSie tam uvedené osoby. MdzZe si uplatfiovat jedine usly zisk. Takyto
usly zisk si ale Zalobkyha neuplatnila, je zrejmé, Ze strata na zarobku ma podla Zalovaného zohladfiovat
skuto&ny priemerny zarobok poskodeného spred urazu. Tomuto ustanoveniu priamo odporuje Uvaha
pravneho zastupcu zalobkyne, ktory napriek tomu, Ze Zalobkyha dosiahla v rozhodujicom obdobi roény
zarobok 31.660,- Sk po zdaneni, uvahou a analdgiou sa pravny zastupca Zalobkyne dostal k ro€nému
zarobku 261.384,- Sk, €o je viac ako 8-nasobok realneho prijmu Zalobkyne. Pri uhradzani invalidného
dochodku vo vySke viac ako 200 eur mesacne je zrejmé, Ze Zalobkyha nema narok na ziadny dalSi
dochodok, ktory by mal vyrovnavat' jej prijem spred urazu, nakolko invalidny déchodok predstavuje cca
3-nasobok toho, €o realne ako zisk uviedla v dafiovom priznani. Pravne sud prvej indtancie vec posudil
podla § 445, § 447 OZ, podla § 88 ods. 1, § 89 ods. 1, 2, § 84 ods. 3 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom
poisteni. Zalobkyna sa v danej veci doméahala nahrady straty na zarobku pri invalidite. Nebolo sporné,
Ze utrpela zranenia, z ktorych si odvodzuje svoj narok pri dopravnej nehode dfia 26.1.2009. Sporna
nebola ani pasivna legitimacia Zalovaného. Zalovany namietal procesny nedostatok a to absenciu
platného plnomocenstva na zastupovanie Zalobkyne v konani, vzniesol namietku premi€ania naroku
a napokon spochybnil existenciu naroku Zalobkyne na stratu na zarobku. Sud prvej indtancie sa tak
zaoberal namietanym procesnym nedostatkom a to absenciou platne udeleného plnomocenstva JUDr.
Petrovi Harakalymu na podanie Zaloby a zastupovanie v konani. V konani nebolo sporné, Ze Zalobkyha



minimalne ku driu 2.9.2015 nebola spdsobila pred sudom konat samostatne ako u€astnic¢ka konania,
preto sud vzhladom na duSevny stav Zalobkyne, ktora nie je schopna samostatne konat pred sudom,
uznesenim ¢.k. 19C/566/2015-104 zo dia 4.9.2017 jej ustanovil procesného opatrovnika v predmetnom
konani, ktory pred za¢atim pojednavania diia 14.2.2018 do zapisnice udelil JUDr. Petrovi Harakalymu
plnomocenstvo na zastupovanie Zalobkyne v predmetnom konani. Tymto procesnym ukonom mal
sud nedostatok platne udeleného plnomocenstva za odstraneny, kedZe tento nedostatok procesnej
podmienky bol odstranitefnym nedostatkom. Tymto ukonom boli schvalené aj ukony urobené JUDr.
Harakalym ako zastupcom Zalobkyne, ku ktorym doSlo pred podpisom plnomocenstva dna 14.2.2018.
Dalej sa sud zaoberal namietkou premigania, tu poukazal na ust. § 106 ods. 1, 2 a § 113 OZ.
SkonStatoval, Ze zo zaverov znaleckého posudku €. 6/2015 sudom ustanovenej znaleckej organizacie
zo diia 2.9.2015, v konani vedenom na OS Trnava pod sp.zn. 37C/133/2013, v ktorom sa Zalobkyria A.
B. domahala nahrady Skody z ublizenia na zdravi, jednoznacéne vyplynulo, Ze jej zdravotny stav v obdobi
od 26.1.2009 do 9.4.2011 a nasledne do presne neurcitelného obdobia r. 2012 bol ovplyvneny duSevnou
poruchou, pre ktoru nebola spdsobila vykonavat pravne ukony, Ze by pravnemu ukonu fiou vykonanému
rozumela, Zze by vedela posudit jeho nasledky, samostatne vykonavat pravne ukony nebola ani po
oktébri 2012. V Case od 9.4.2013 bol a je jej psychicky stav zlepSeny do tej miery, Ze bola a je schopna
chapat’ podstatu sudneho konania, ale nie je schopna chapat detaily konania a jeho priebehu, ani
moznych nasledkov bez trvalej asistencie opatrovnika, a ani aktualne nie je spbésobila pred sidom konat’
samostatne ako U&astni¢ka konania. Zalobkyfa doposial nebola formalne pozbavena & obmedzena
v spdsobilosti na pravne ukony, vzhfadom na to v8ak , Ze trpi duSevnou poruchou a nie je schopna
vykondavat Ziadne pravne ukony, jej bol uznesenim v tomto konani zo dfia 4.9.2017 ustanoveny procesny
opatrovnik. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 26.10.2017. Zaciatok plynutia premi€acej doby
podla § 113 veta prva OZ sa tak odvija od okamihu ustanovenia zakonného zastupcu. 2-rona
subjektivna preml¢acia doba preto zadala plynut najskér od 27.10.2017. Zaloba bola podana uz pred
tymto datumom 17.12.2015, preto mozno konstatovat, Ze namietka preml€ania nie je dévodna. Pokial sa
tyka samotného naroku na nahradu straty na zarobku, tak v zmysle § 445 OZ za stratu na zarobku treba
povazovat rozdiel medzi prijmami, ktoré poSkodeny dosahoval pred poSkodenim a prijmami, ktoré ma
alebo mbze dosahovat po poSkodeni zdravia. Z ust. § 447 OZ vyplyva, Ze strata na zarobku po skon¢eni
pracovnej neschopnosti alebo pri invalidite predstavuje majetkovu ujmu, ktora vyplyva z rozdielu medzi
zarobkom poskodeného pred vznikom Skody a zarobkom po poskodeni s pripo€itanim pripadného
invalidného alebo &iastoéného invalidného déchodku. AZ vtedy, ked sa désledky zhorSenia zdravotného
stavu prejavia v majetkovej sfére poSkodeného zniZzenim prijmov, dochadza ku vzniku $kody. Meradlom
tejto ujmy je porovnanie priemerného zarobku pred poskodenim s novodosahovanym prijmom, ktory
je zavisly aj od toho, &i a v akej vyske poskodeny pobera invalidny déchodok. Zalobkyria bola v &ase
urazu samostatne zarobkovo &innou osobou vykonavajucou Zivnost, Zivnostenské opravnenie ziskala
dfia 22.11.2005. Prijem zo Zivnosti za rok 2008, ktory bol rozhodnym obdobim pre posudenie naroku a
vysky Urazovej renty, bol vo vySke 173.805,- Sk, vydavky boli vo vySke 134.719,- Sk, zaklad dane bol vo
vy$ke 39.086,- Sk, dari na thradu 0,-Sk; t.j. mesaény prijem bol 2.638,- Sk, &o je 87,57 eur. Zalobkyni bol
s ucinnost'ou od 13.5.2010 priznany invalidny déchodok vo vySke 200,60 eur mesacne a s ucinnostou
od 1.1.2011 pobera invalidny déchodok vo vySke 204,30 eur. Za stratu na zarobku treba povazovat
rozdiel medzi prijmami, ktoré poSkodeny dosahoval pred poSkodenim a prijmami, ktoré ma alebo méoze
dosahovat’ po poskodeni zdravia, zarobkom poskodeného, ktory nie je zamestnancom, ale na svoje
Zivobytie si zardba vlastnou podnikatel'skou €innostou, su jeho prijmy z podnikania, spravidla také prijmy
a v takej vySke, ako uvadza vo svojom dafiovom priznani. Zastupca Zalobkyne vychadzal pri vypocte
uplatneného naroku z priemernej mesacnej mzdy v narodnom hospodarstve SR v sume 21.782,- Sk ako
pravdepodobného zarobku dosahovaného v buducnosti Zalobkyriou, o povazoval za spravodlivé, ked
Zalobkyha mala vSetky predpoklady, aby sa v buducnosti riadne uplatnila vo svojom odbore. Sud sa
stotoZriuje s nazorom Zalovaného, Ze v danom pripade je zarobok Zalobkyne v rozhodujucom obdobi,
t.j. v roku 2008 objektivne zistitefny z dafového priznania za rok 2008, nebol dévod, aby sud vychadzal z
predpokladaného prijmu Zalobkyne v buducnosti, ked sa nemozno stotoznit' s argumentéaciou zastupcu
Zalobkyne, Ze tato v roku 2008 samostatnu zarobkovu Cinnost na zéklade Zivnosti len rozbiehala a
musela vloZit investicie. Zalobkyfa Zivnostenské opravnenie ziskala dfia 22.11.2005, ku $kode na jej
zdravi doSlo pri nehode dfia 26.1.2009. Pre posudenie predmetného naroku je podla nazoru sudu
irelevantné, kedy Zalobkyna realne za¢ala s podnikanim, ked' v konani neboli tvrdené Ziadne skuto€nosti,
ktoré by preukazovali, Ze na jej strane existovali objektivne prekazky, ktoré jej branili, aby s podnikanim
zacala uz v Case ked jej vzniklo zivnostenské opravnenie. Vzhladom na uvedené, kedZze Zalobkyni bol
priznany invalidny déchodok najskér 200,60 eur a v sucasnosti 204,30 eur, t.j. cca 3-nasobok toho, ¢o
realne ako zisk uviedla v dafiovom priznani za rok 2008, podla nazoru sudu tak Zalobkyna nema narok



na stratu na zarobku a preto Zalobu ako nedévodnu zamietol. O naroku na nahradu trov konania sud
prvej inStancie rozhodol podla ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 CSP, ked Zalovany bol v konani plne
uspesdny, preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie v zakonom uréenej lehote podala odvolanie Zalobkyna,
ktoré odévodnila ustanovenim § 365 ods. 1 pism. e), f) a h) CSP. Uviedla, Ze vyklad ust. § 445 OZ
sa aj v sudnej praxi ponima SirSie, nakolko sa vychadza zo v8eobecnych vychodisk pravnej Upravy
zodpovednosti za Skodu. Jednou zo zakladnych funkcii pravnej Upravy zodpovednosti za Skodu je
totiz Uhrada, reparacia, resp. kompenzacia majetkovej ujmy, ktora vznikla na strane poskodeného
v désledku konania alebo udalosti. Za urCitych okolnosti, kedy je mozné dbévodne predpokladat a
spravodlivo oakavat, Ze poSkodeny by v buduicnosti pri riadnom behu veci dosahoval zarobok, ktory
pred spdsobenim poSkodenia zdravia nedosahoval vbbec, alebo dosahoval v niz8ej vySke, sudna
prax pripusta vychadzat’ nie z priemerného zarobku poskodeného pred poskodenim zdravia ale zo
zarobku pravdepodobného. Poukazala Zalobkyha na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 2 Cdo
32/02, v zmysle ktorého, narok na nahradu za stratu na zarobku po skon&eni pracovnej neschopnosti,
ma poSkodeny aj v pripade, ak v Case vzniku Skody nebol zamestnany. V tomto pripade musi
preukazat, ze po skonéeni pracovnej neschopnosti sa chcel stat osobou zarobkovo €innou, k omu
nedoslo len v désledku poSkodenia. Podla tohto rozsudku pri uréeni nahrady za stratu na zarobku
pri invalidite a po skon&eni pracovnej neschopnosti by sa v pripade vzniku prava malo vychadzat z
pravdepodobnych prijmov, ktoré by Zalobkyfia dosiahla s prihliadnutim na prijmy v rovnakom alebo
podobnom predmete podnikania v danej lokalite po odpoditani vydavkov potrebnych na ich dosiahnutie.
Zalobkyfa so skutoénym vykonom podnikatelskej ginnosti zagala realne az v roku 2008, o &om svedgi
zmluva o podnajme nebytovych priestorov zo diia 31.12.2007, ktoru sudu predloZila. TakZe Zivnostensku
¢innost' vykonavala priblizne rok predtym, nez doslo u nej k vzniku poskodenia zdravia. Dévodne
poukazovala na to, Ze samostatnu zarobkovu &innost, ktorou bolo podnikanie na zaklade Zivnosti, len
rozbiehala. Je vdeobecne znamou skutoénostou, Ze pri vzniku Zivnostenského opravnenia a nasledne
pocas prvych rokov podnikatelskej €innosti, nevykazuju osoby dostatoéné zarobky, nakolko v prvotnom
obdobi vykonavania samostatnej zarobkovej €innosti, musia investovat va¢sie mnozstvo vydavkov do
materidlového vybavenia, aby mohli svoju samostatnu zarobkovu &innost dalej rozvijat. Samotnou
Skodovou udalost'ou bolo Zalobkyni znemozZnené riadne a Uplne preukazatelne dokazat svoje zarobkové
pomery po rozvinuti podnikatel'skej ginnosti. Zalobkyfa preukazala, Ze mala nepochybne potencionélne
moznosti plne rozvinat samostatnd zarobkovu €innost. Mala vSetky odborné predpoklady, aby tuto v
buducnosti UspeSne vykonavala a dosahovala tak minimalne zarobky v priemernej rovine zarobkov
dosahovanych v rdmci Slovenskej republiky. Sud prihliadal striktne len na dafiové priznanie za rok 2008.
Udaje v tomto priznani nie su spdsobilé napino preukézat ani riadny zarobok Zalobkyne za dany rok
2008 (ako na to poukazal napr. aj Najvy$si sud Ceskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 25Cdo/2016/98
zo dia 24.1.2001) a uz vbbec nie su spbsobilé preukazat prijem Zalobkyne, ktory by v buducnosti pri
normalnom behu veci dosahovala, nebyt poskodenia jej zdravia. Navyse skutkovo sud uzavrel vec tak,
Ze Zalobkyria vykonavala podnikatelsku ¢innost’ uz od roku 2005, €o nie je v sulade so skutoénostou.
V skuto€nosti tuto za€ala vykonavat az v roku 2008, ¢oho jednoznaénym dbkazom je fakt, Ze az v
tomto roku podala prvykrat dafiové priznanie. Zalobkyfa v konani vy$ku pravdepodobného zarobku
odvodzovala od priemernej mzdy v narodnom hospodérstve SR, neznamena to vsak, Ze iSlo o jediny
mozny pristup k zisteniu pravdepodobného zarobku Zalobkyne, a preto v konani alternativne navrhovala
vykonat’ dokazovanie na zistenie moznych zarobkov v odbore, v ktorom podnikala na zaklade svojho
Zivnostenského opravnenia, sud v8ak takéto dokazovanie nepripustil, im je naplneny odvolaci dévod
podla§ 365 ods. 1 pism. e) Civilného sporového poriadku. Poukazala tiez na to, Ze uplatneny narok ma
Ustavnopravny rozmer. Zalobky#a podala odvolanie aj vo&i vyroku o nahrade trov konania, nakolko tento
je zavisly od rozhodnutia vo veci samej. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil,
jej navrhu vyhovel, ur€il Zalovanému povinnost zaplatit' jej nahradu za stratu na zarobku po skonceni
pracovnej neschopnosti za obdobie od 13.5.2010 do 31.12.2015 v sume 27.177,67 eur a tiez povinnost
platit’ Zalobkyni pravidelne mesacéne urazovu rentu 424,55 eur od 1.1.2016, vzdy do 15. dha mesiaca,
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne od 16. diia toho ktorého mesiaca do zaplatenia a
priznat jej nahradu trov prvoinstanéného i odvolacieho konania v rozsahu 100%.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze zotrvava na namietke premléania
na vSetky naroky splatné od 13.5.2010 do 17.12.2013. Pripomenul, Ze Zalobkyria nebola sudom
pozbavena spdésobilosti na pravne ukony, tak tato by mala preukazovat v kazdom konani osobitne.
Pokial je pravdou, Ze nebola spdsobild na pravne ukony, mala by nastat zdsadna prekazka v



podmienkach konania, t.j. Ze pravny zastupca Zalobkyne nemdze disponovat plathym plnomocenstvom,
kedZe sam preukazuje nespdsobilost svojej klientky. Pokial by sa prijal fakt, Ze Zalobkyria je nespésobila,
je potrebné poukazat na absolutnu neplatnost vSetkych ukonov, ktoré urobila vratane podpisu
plnomocenstva JUDr. Harakalyho. Dodatoéné zhojenie jednozna&ne neprichadza do uvahy, ak zalobu
na sud podal zastupca, ktorému v ¢ase podania Zaloby nebolo udelené platné plnomocenstvo na to
opravnenou osobou. Preto ukon v podobe podania Zaloby JUDr. Harakalyho nie je ukonom ucastnika
konania, a nemdze byt Gginne dodatodne schvaleny. Zalovany dalej uviedol k neexistencii naroku
na stratu na zarobku, Ze Zalobkyha cituje rozhodnutia, ktoré sa vztahuju na dplne ina skutkovu
situaciu. Zalobkyfou doloZené rozhodnutia vychadzali zo skutkovej situécie, Ze poskodeny v &ase Urazu
nedosahoval ziadny zarobok. Bol ne€inny, resp. nezamestnany. V danom pripade v3ak Zalobkyria mala
prijem spred urazu presne zistitefny a realne existujuci, pricom vzhladom k tomu, Ze vyska invalidného
déchodku po uraze presiahla jeho vySku, nema narok na stratu na zarobku. Nie je Zalovanému zrejmé,
z akého dbévodu Zalobkyra poukazuje na judikaturu, ktora riesi situacie, kedy poSkodeny nemal Ziaden
priiem. V ziadnom rozhodnuti sa neuvadza to, €o tvrdi Zalobkyha, t.j. Ze zarobok pred uUrazom sice
presne zistitelny je, ale sid na neho prihliadat nebude a prizna viac. Zalobkyfa pred uzatvorenim
uvedenej zmluvy zo dfia 31.12.2007 o najme nebytovych priestorov vykonavala pracu kaderni¢ky len
v inych priestoroch a to hned od roku 2005. Pracovala ako Zivnostnik v inych kadernictvach, pre
inych Zivnostnikov, ale rozhodne nemozno tvrdit, Ze podnikat zadala az v roku 2008. Zalobkyha sa
snazi navodit dojem, Ze prave zacala podnikat ked sa jej stala nehoda, ale toto rozhodne nevyplyva
Z jej vyjadreni, kde prostrednictvom pravneho zastupcu opakovane uvadzala, Ze ide iba o Stvrty
rok podnikania a e$te by sa to prave rozbehlo. Zalobkyfa navrhla, aby sa v jej pripade vzal do
Uvahy ako pravdepodobny zarobok priemerna mzda v hospodarstve SR. Nakolko je obtiazne zistovat
zarobky dosahované v obdobnych odboroch ako Zalobkyria, napr. z dévodu snahy podnikatelskych
subjektov optimalizovat, resp. minimalizovat danovy zéklad. Pokial ma Zivnostnik platit Statu dane, tak
minimalizuje svoj zisk, aby platil dane o najmensie a odvolava sa na zisky uvedené v dafiovom priznani
ako realne a spravne. Pokial vSak dbjde k urazu, tak podnikatel tvrdi, Ze tieto Udaje nie su reélne,
nakolko sa z nich ma odvodit’ strata na zarobku, ktord mu uz nevyhovuje. Takto to fungovat neméze.
Pokial sa na zaklade danového priznania platili dane, musi sa brat' dafové priznanie ako doklad o
dosahovanych prijmoch. NeméZe sa predsa podnikatel pred Statom tvarit ako chudobny, cely tento stav
mu aj zdokladuje a ked pride k Urazu, tak sa pred sudom bude tvarit, Ze to nebude redlne a Ze by zarobil
viac. NajpodstatnejSim je skutonost, Ze Zalobkyria bola v €ase urazu samostatne zérobkovo €innou
osobou podnikajucou na zaklade Zivnostenského opravnenia. Z uvedeného vyplyva zasadny zaver, Ze
Zalobkyfia nema narok na stratu na zarobku, tdto sa v zmysle § 16 a 17 zakona €. 361/2003 Z.z. vztahuje
len na zamestnancov a dalSie tam uvedené osoby. Ale mdZe si uplatiiovat jedine usly zisk. Zalobkyna
ako podnikajuca fyzicka osoba ma narok na usly zisk, ktory je redlne zistitelny, nakolko z dafového
priznania za rok 2008 vyplyva, Ze zakladom dane bola suma 39.086,- Sk, z oho Zalobkyra zaplatila
dan 7.426,- Sk. Zisk teda zodpovedal sume 1.050,92 eur roéne t.j. 87,57 eur mesacne. Z uvedeného
je zrejmé, Ze zalobkyha podnikala s tymto objektivnym vysledkom a kedZe davky socialneho poistenia
prevySuju vysku zisku, je zrejmé, Ze narok na usly zisk nie je dany. V zmysle § 445 OZ je zrejmé, Ze strata
na zarobku ma zohladhovat skuto€ny priemerny zarobok poskodeného spred urazu. Tomuto priamo
odporuje uvaha pravneho zastupcu zalobkyne, ktory napriek tomu, Ze tato dosiahla v rozhodujucom
obdobi ro€ny zarobok 31.660,- Sk po zdaneni, ivahou a analégiou pravneho zastupcu sa dopracovala
Zalobkyna k roénému zarobku 261.384,- Sk roéne, &o je viac ako 8-nasobok jej redlneho prijmu. Uvahy
o tom, Ze Zalobkyria bola len v Stvrtom roku podnikania a Ze zisk by v neskorSom obdobi rastol, su
iba $pekulaciami. Zalovany navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit a priznat mu nahradu trov
odvolacieho konania.

4. Zalobkyfa v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedla, ze v zmysle § 113 OZ
nespdsobilost osoby na pravne ukony, ktorda nema zakonného zastupcu, je zdsadnou zakonnou
prekazkou uplynutia premli€acej doby ohladne jej zakonnych narokov. Uvedené znalecké posudky su
riadnym dbkazom na preukazanie tejto tvrdenej skuto€nosti, ak Zalovany tuto tvrdenu skuto€nost a
dokazy na jej preukazanie spochybriuje, musi sam produkovat dékaz spbsobily popriet, & spochybnit
tvrdenie Zalobkyne a predloZit d6kazy na preukazanie tohto tvrdenia. Podanie Zaloby méze mat do
istej miery aj hmotnopravne uginky, ale jednoznaéne ide o Ukon procesného prava. Zalobou sa len
uplatiiuje v sudnom konani existujuci hmotnopravny nérok. Teda v Ziadnom pripade nemozZno podanie
Zaloby povazovat za hmotnopravny ukon. Nedostatok spdsobilosti samostatne konat’ pred sidom
je na rozdiel od nedostatku procesnej subjektivity odstranitelny nedostatok podmienky konania. K
tvrdeniu Zalovaného o nemoznosti u€inne dodatoéne schvalit ukon pravneho zastupcu Zalobkyne,



poukazala Zalobkyna na § 33 ods. 2 OZ. Trva na skuto€nosti, Ze Zivnostenské opravnenie ziskala uz dha
22.11.2005, avak so skuto€nym vykonom podnikatelskej innosti redlne zacala az v roku 2008. Takze
v Case Urazu samostatnu zarobkovu Cinnost' len rozbiehala. V désledku spdsobenej Skody na zdravi
nemohla naplno rozvinut svoju podnikatel'sku €innost a tym riadne preukazat dosahovanie moznych
prijmov z tejto Cinnosti, nie z vlastnej viny. Tato nevyhodna pozicia, v ktorej nemohla riadne preukazat
svoje realne zarobkové pomery po plnom rozvinuti a ustéleni podnikatel'skej €innosti, jej bola vnutena
konanim Skodcu, teda samotnou Skodovou udalostou jej bolo znemozZnené riadne a Uplne preukazatelne
dokazat’ svoje zarobkové pomery po rozvinuti podnikatelskej ¢innosti. Sud prihliada striktne len na
dariové priznanie z roku 2008, udaje v fiom nie su v3ak spbsobilé naplno preukazat ani riadny zarobok
Zalobkyne za dany rok, ako na to poukazal napr. aj NS CR v rozhodnuti 25Cdo 2016/98 zo dfia
24.1.2001 a uz vbbec nie su spbsobilé preukazat prijem Zalobkyne, ktory by v budicnosti pri normalnom
behu veci dosahovala, nebyt poSkodenia jej zdravia. Neobstoji ani namietka Zalovaného, Ze Zalobkyha
si méze uplatfiovat len nahradu uslého zisku. Ustanovenie § 445 OZ, ako ustanovenie definujuce
narok Zalobkyne na nahradu za stratu na zérobku, nikde vo svojom obsahu neuvadza podmienku, Ze
poskodeny musi byt pre vznik naroku bezpodmienene v zamestnaneckom pomere v €ase vzniku Skody
na zdravi. Pravna tedria ale aj rozhodovacia prax sudov zastava nazor, ze pojem straty na zarobku
pouzity v ust. § 445 je SirSi pojem, ako len strata na mzde alebo na inom prijme z pracovnopravneho
vztahu. Tento nazor vychadza prave z toho, ze OZ v ustanoveni § 445 neviaze poskytnutie nahrady
za stratu na zarobku na existenciu pracovného pomeru alebo iného pracovnopravneho vztahu v ¢ase,
ked doslo k poSkodeniu zdravia. Ak prijem zo zivnostenskej €innosti pIni funkciu zarobku Zalobkyne, je
takyto prijem jednozna¢ne mozné povazovat za zarobok v zmysle § 445 OZ.

5. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne (odvolacia duplika) poukazal na skutoénost, Ze
Zalobkyhou doloZené rozhodnutia vychadzali z Uplne inej skutkovej situacie, a sice, Ze poSkodeny
v Gase Urazu nedosahoval Ziaden zéarobok a existovala potreba tento kvantifikovat. Zalobkyna véak
mala pre Urazom prijem presne zistitelny a realne existujuci, pricom vyska invalidného déchodku po
Uraze presiahla jeho vysku, neméa narok na stratu na zarobku. Zalovanému nie je zrejmé z akého
dovodu Zalobkyna poukazuje na judikaturu, ktora rieSi situacie, kedy poskodeny v ¢ase Urazu Ziadny
prijem nemal a bolo potrebné ho nejakym spésobom kvantifikovat, nakofko Ziadne objektivne doklady,
potvrdenia resp. danové priznania k nemu neexistovali. V Ziadnom rozhodnuti sa neuvadza to ¢o tvrdi
Zalobkyna t.j. Ze zarobok pred uUrazom je presne zistitelny, sud na neho nebude prihliadat’ a prizna
viac. Zaroven poukazal na beznu prax na Slovensku, ze pokial ma podnikatel platit’ Statu dane, tak
minimalizuje svoj zisk (dafiovy zaklad), aby platil dane €o najmens$ie a odvolava sa na zisky uvedené
v dafovom priznani ako realne a spravne. Pokal vSak déjde k urazu tak podnikatel tvrdi, Ze tieto udaje
nie su realne, nakolko sa z nich mala odvodit strata na zarobku, ktora mu uz nevyhovuje. Pokial sa na
zaklade danového priznania platili dane, musi sa brat dafiové priznanie ako doklad o dosahovanych
prijmoch.

6. Na zaklade odvolania podaného Zalobkyriou Krajsky sud v Trnave rozhodol vo veci dia 17.12.2019
rozsudkom €.k. 11Co/278/20188-159 tak, Zze vyrokom I. potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny, povazujuc odvolanie Zalobkyne za neddévodné a vyrokom Il. Zalobcovi priznal vo¢i Zalovanej
narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. Odvolaci sud skonstatoval, Ze v plnom
rozsahu prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav a v celom rozsahu zdiefa i jeho pravne
zavery, na ktoré v zmysle § 387 ods. 2 CSP odkazuje. Na zd6raznenie spravnosti rozhodnutia sudu
prvej indtancie odvolaci sud uviedol, Ze Zzalobkyria rok pred nehodou dosahovala riadny (realny) prijem,
ktory zdokladovala dafovym priznanim, z ktorého vyplynulo, Ze nema narok na Ziadnu rentu, nakolko
dosahovany prijem bol niz8i ako priznany invalidny déchodok. Argumenty Zalobkyne, Ze vy$ka jej prijmov
z podnikania bola ovplyvnena zacatim jej podnikania, kedy musela viac investovat do materialneho
vybavenia, odvolaci sud povazoval za nepreukazané tvrdenia. V tejto suvislosti uviedol, Ze z dafiového
priznania za rok 2008 vyplyvaju vydavky vo vySke 134.719,- Sk z toho za prenajom priestoru s nakladmi
na energie a ndjom zariadenia v sulade so zmluvou za najom nebytovych priestorov Zalobkyha mala
vydavky spolu 92.028,- Sk, zvydné vydavky Zalobkyfia nepreukazala, teda i iSlo o také vydavky, ktoré
by uz nebolo potrebné vynalozit v dalSich rokoch podnikania.

7. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sidu podala Zalobkyna dovolanie podla § 421 ods. 1 pism.
b) CSP s tym, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena. Navrhla, aby dovolaci sud
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zmenil a Zalobe v plnom rozsahu vyhovel, Zalobkyni priznal narok



na nahradu trov prvoin§tanéného, odvolacieho i dovolacieho konania. Najvyssi sud Slovenskej republiky
uznesenim €. k. 9Cdo/128/2020 z 29. marca 2022 dovolanie Zalobkyne odmietol (§ 447 pism. f) CSP)
a Zalovanej priznal plny narok na nahradu trov dovolacieho konania (§ 453 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP).

8. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej aj ustavny sid) nalezom z 13. oktdbra 2022 sp. zn. Ill. US
446/2022-35 v konani o Ustavnej staznosti zalobkyne zrusil uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky z 29. marca 2022 sp. zn. 9Cdo/128/2020-185 a vec mu vratil na dalSie konanie.

9. Dovolaci sud preto pristupil k posudeniu dévodnosti podaného dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism.
b) CSP, tak ako ich interpretatne vymedzil Ustavny sud, teda € nezohladnenim Specifickych okolnosti
pripadu a prihliadanim len na predmetné darové priznanie doslo k (ne)spravnej aplikacii ustanoveni §
447 OZ v spojeni s § 445 OZ. Aj podla nazoru dovolacieho sudu udaje vo vydajoch a prijmoch v dafiovom
priznani samé osobe, tak ako ich deklaruje a zaraduje do prijmovej a vydavkovej Casti priznania dafiovnik
pre ucely dafiového konania, nie su Uplnym, nemennym ani definitivnym stavom pre stanovenie
(zistenie) vysky priemerného zarobku (prijmu) poskodeného (porovnaj Najvyssi sud Ceskej republiky
sp. zn. 25 Cdo 2026/98 z 24. januara 2001). Dafiové priznanie moze byt vychodiskom pre zistovanie
prijmov fyzickej osoby podnikatela. Medzi dalSie mozno zaradit i také prijmy a vydavky, ktoré su z
dariového hfadiska neuplatnitefné. Pokial Zalobkyria poukazuje na Specifické okolnosti svojho pripadu
(vek, profesijnu perspektivu, kratkost podnikania, snahu ziskat obZivu vlastnym pri€inenim od skon&enia
Skoly, buduce zarobkové moznosti i zabezpeclenie jej vyzivy v dalSom Zivote) mbze sa pritom jednat’ aj
o pripad, ktory napriek existencii dafiového priznania neumoziuje zistit' skutoéné prijmy poSkodeného
pre Ucely stanovenia nahrady, v takom pripade treba zvaZovat zistovanie predpokladaného prijmu
(pravdepodobného zarobku) v rozhodnom obdobi. Dovolaci sud na zaklade vysSie uvedeného dospel
k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne je v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP pripustné a zaroven aj
dovodné, preto Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci uznesenim €. k. 9Cdo/243/2022 z
6. septembra 2023 uznesenie Krajského sudu v Trnave z 17. decembra 2019 sp. zn. 11C0/278/2018
zrus8il a vec mu vratil na dalSie konanie.

10. Odvolaci sud, viazany nazorom dovolacieho sudu pristupil k preskimaniu napadnutého rozsudku
sudu prvej inStancie zo dfia 14.02.2018 &.k. 19C/566/2015-114.

11. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom — stranou, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu
prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po
skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zadkonné nalezitosti (§ 365 Civilného sporového poriadku) a Ze
odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. e), f), h) Civilného sporového
poriadku), preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie i v medziach danych rozsahom (§ 379
Civilného sporového poriadku) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), s
prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods.
2 Civilného sporového poriadku), suc pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej indtancie
bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné a rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné zrusit' a vec vratit
sudu prvej inStancie na dal8ie konanie a nové rozhodnutie (§ 389 ods. 1 pism. c) Civilného sporového
poriadku).

12. Predmetom konania je nahrada straty na zérobku Zalobkyne pri invalidite uplatnena vo vyske
27.177,67 eur od 13.5.2010 do 31.12.2015 a mesacna Urazova renta vo vyske 424,55 eur od 1.1.2016
vzdy do 15. diia v mesiaci, spolu s urokom zmeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne od 16. diia v mesiaci toho
ktorého mesiaca do zaplatenia. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol z dévodu,
Ze uplatneny narok Zalobkyni nevznikol, pretoZe Zalobkyni je priznany invalidny déchodok od 13.5.2010
vo vySke 200,60 eur a od 1.1.2011 vo vySke 204,30 eur, t.j. cca 3- nasobok toho &o redlne ako zisk
uviedla v dafiovom priznani za rok 2008. Zalobkyrfa napadla rozsudok sudu prvej instancie odvolanim,
v ktorom doévodila splnenim podmienok osobitného pristupu pri posudzovani predmetného naroku,
Zalobkyhia redlne zacala s vykonom podnikatelskej €innosti aZz v roku 2008, teda rok pred poSkodenim
zdravia; Zivnost v tom &ase len rozbiehala, nemohla je naplno rozvinut pre Skodnu udalost; udaje
v dafiovom priznani nie su spdsobilé preukazat riadny zarobok Zalobkyne zo rok 2008 a to s poukazom



na rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn. 25Cdo/2016/98 zo dfia 24.1.2001 a tieZ prijem zalobkyne,
ktory by pri normalnom behu veci dosahovala; sud prvej indtancie nespravne skutkovo uzavrel, Ze
Zalobkyha vykonavala podnikateflsku €innost od roku 2005; sud prvej indtancie nevykonal navrhované
dokazovanie na zistenie moznych zarobkov v odbore, v ktorom podnikala. Vzhladom na uplatnené
odvolacie dévody je potrebné posudit’ &i sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, & sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a &i rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci a to aj s prihliadnutim na z&véazny pravny nazor dovolacieho sudu vysloveny
v danej veci v uzneseni €.k. 9Cdo/243/2022 zo diia 6. septembra 2023.

13. Podla § 445 Obclianskeho zakonnika strata na zarobku, ku ktorej doSlo pri $kode na zdravi,
uhradzuje sa penaznym déchodkom; pritom sa vychadza z priemerného zarobku poskodeného, ktory
pred poskodenim dosahoval.

14. Podla § 447 Obclianskeho zakonnika nahrada za stratu na zarobku po skon&eni pracovnej
neschopnosti poskodeného alebo pri invalidite sa posudi a suma tejto nahrady sa urc¢i rovnako ako suma
urazovej renty podla vSeobecnych predpisov o socialnom poisteni.

15. Naroky upravené v § 445 a nasledujucich by mali sledovat’ pIné odSkodnenie Skody na zdravi (nalez
ustavného sudu CR IV. US 444/11), teda, aby sa poskytnutim relutarnej nahrady doslo k restitacii, k
stavu pred Skodnou udalostou. Predpokladom nahrady straty na zarobku je, Ze skuto&ne doslo k strate
na zarobku a nielen k zniZzeniu pracovnej spbsobilosti. Strata na zarobku (usly zarobok a do buducna
uchadzajuci zarobok) sa hradi pefaznym dbéchodkom, ktory vyplaca do buddcna, v pravidelnych
mesacnych sumach (davkach). Nahrada straty na zarobku je typickou relutarnou restituciou. Za nahradu
straty na zarobku treba povazovat rozdiel medzi prijmami, ktoré poskodeny dosahoval pred poSkodenim
a prijmami, ktoré ma alebo méze dost dosahovat po poSkodeni zdravia. Strata na zarobku sa uhradza
peniaznym ddéchodkom vo forme opakujucich sa penaznych plneni prepocitanych na uréité mesacné
splatky v zavislosti od priemerného zarobku poskodeného pred poskodenim zdravia. Jednorazovo sa
uhradi strata na zarobku v pripade, Ze sa Casti celkovej straty na zarobku uz stali splatnymi, a to este
pred pravoplatnostou rozsudku, ktorymi sa priznava narok na nahradu straty na zarobku. Nahradou za
stratu na zérobku sa neodSkodfiuje samotna strata €i zniZzenie pracovnej spbsobilosti, ale majetkova
ujma prejavujuca sa tym, Ze trvalou stratou (znizenim) pracovnej spésobilosti nasledkom ujmy na zdravi
prichadza poskodeny celkom Ci s€asti o zarobok, ktory by nebyt podkodenia na zdravi dosiahol. Narok
na nahradu za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti vznika poskodenému len vtedy,
ak nie je schopny pre svoje zdravotné postihnutie, za ktoré Skodca zodpoveda vykonavat’ doterajsiu
pracu a dosahovat tak zarobok, ktory predtym mal, pripadne kedy bol uznany invalidnym alebo €iastone
invalidnym. Nahrada straty na zarobku sa ur€uje podla jeho priemerného podla priemerného zarobku
poskodeného v dobe predtym, ako doSlo k poSkodeniu na zdravi. Doktrina a judikatira zastavaju nazor,
Ze strata na zarobku je SirSi pojem ako len strata na mzde, pripadne inom prijme z pracovného pomeru.
Sudna prax priznava stratu na zarobku aj po taku dobu, ked sa zarobok iba predpoklada zo
zarobkovej &innosti, ktord by poSkodeny vykonaval neskér, nebyt poSkodenia zdravia. V rozpore so
spravodlivou ndhradou Skody by bolo nepriznanie naroku na nahradu za stratu na zarobku po skonéeni
praceneschopnosti poSkodenej osobe, ktora sice nebola v ¢ase poskodenia zdravia zamestnana, a
teda nemala zarobok alebo iny prijem nahradzajuci zarobok, ale poberala podporu v nezamestnanosti
(rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo/32/02 zo dha 10.9.2002 — publikovany v Zbierke
rozhodnuti a stanovisk R 29/2004).

Vyska uslého zarobku podnikatela je dana rozdielom medzi celkovym prijmom z podnikania a nakladmi
potrebnymi na dosiahnutie tohto prijmu. Vychadza sa teda zo sumy, ktort by za obvyklych okolnosti
poskodeny ziskal zo svojej Cinnosti s prihliadnutim na naklady, ktoré by na dosiahnutie tychto vynosov
musel vynalozit. Dariové priznanie nie je samo o sebe dékazom o skutoénych prijmoch a vydavkoch
v suvislosti s vykonom zarobkovej ¢innosti podnikatela a je len je jednou z okolnosti, z ktorych mozno
vychadzat' pri uréeni priemerného zarobku poskodeného pred vznikom Skody (uznesenie NajvysSieho
sudu CR sp. zn. 25 Cdo 1920/99 z 22.11.2001, sp. zn. 25 Cdo 912/2009 z 19.4.2011).

16. V citovanom ustanoveni § 447 je upraveny rezim nahrady Skody na zdravi, ak poSkodeny po
skoné&eni pracovnej neschopnosti zostane trvale alebo ¢iasto€ne invalidnym. Touto nahradu za stratu na
zarobku sa nenahradza samotna strata i zniZzenie pracovnej spdsobilosti, ale majetkova ujma, ktora sa
prejavuje tym, Ze trvalou stratou (zniZenim) pracovnej spbésobilosti nasledkom ujmy na zdravi prichadza
poskodeni uplne alebo Ciasto&ne zarobok, ktory by dosiahol nebyt poSkodenia zdravia. Ustanovenie
§ 447 predpoklada, Ze posSkodeny mal v dobe vzniku Skody na prijem, z ktorého sa nahrada podla



tohto ustanovenia vypoc€itava. Podla judikatury NajvysSieho sudu SR ma poskodeny na tento druh
nahrady narok aj v pripade, ak v ¢ase vzniku Skody takyto prijem nemal. Podla tohto nazoru narok
na nahradu za stratu na zarobku po skonéeni pracovnej neschopnosti ma posSkodeny aj v pripade, ak
v ¢ase vzniku Skody nebol zamestnany a nedosahoval Ziadny zarobok, resp. iny prijem nahradzajuci
zarobok, ale poberal len podporu v nezamestnanosti. PoSkodeny musi v takomto pripade preukazat,
Ze po skonceni pracovnej neschopnosti sa chcel stat’ zarobkovo €innou osobou, k €omu nedoslo len v
dosledku poskodenia jeho zdravia. Pri ureni vySky naroku na nahradu za stratu na zarobku po skonéeni
pracovnej neschopnosti treba vychadzat z pravdepodobného zarobku, ktory by poskodeny dosiahol
nebyt poSkodenia jeho zdravia (uz vysSie uvadzany rozsudok Najvyssieho siudu SR sp. zn. 2 Cdo/32/02
zo diha 10.9.2002 — publikovany v Zbierke rozhodnuti a stanovisk R 29/2004).

Strata na zarobku po skoncéeni pracovnej neschopnosti alebo pri invalidite predstavuje majetkovu ujmu,
ktora vyplyva z rozdielu medzi zarobkom poskodeného pred vznikom Skody a zarobkom po poskodeni
s pripoCitanim pripadného invalidného alebo ¢iasto€ne invalidného déchodku.

17. Problematickym a spornym v danej veci na ucely uplatneného naroku bol zarobok Zalobkyne
pred vznikom $kody (ku ktorej doslo 26.1.2009). Zalobkyfa v &ase vzniku $kody bola samostatne
zarobkova osoba vykonavajuca Zivnostensku &innost — kadernictvo, vizazistiské sluzby, kupa tovaru
na ucely jeho predaja koneénému spotrebitelovi (maloobchod) v rozsahu volnych Zivnosti na zaklade
Zivnostenského listu zo dfia 24.11.2005 (&.I. 23). VyuCny list v odbore kadernik ziskala dria 21.6.2001.
Nasledne maturitnou skuskou ukoncila dennu formu Stadia odbor kozmeti¢ka a vizazZistka vykonanou
dfia 24.5.2005. Od 1.6.2005- 30.8.2005 vykonavala pracu na zaklade Dohody o vykonani prace pre
zamestnavatefa H. K.. K. L. (€.I. 20) a od 1.9.2005 u tohto zamestnavatela vykonavala kadernicke
a holi¢ské prace na zaklade pracovnej zmluvy (€.I. 21,22). Dfia 31.12.2007 Zalobkyna uzavrela Zmluvu
0 podnajme nebytovych priestorov a zmluvu o najme hnutefnych veci s C. L. - K. E. za u€elom
poskytovania kadernickych sluzieb, na dobu ur€itu do 31.12.2008. Z potvrdenia Zalobkyne o podani
dariového priznania k dani z prijmov za rok 2008 vyplyva zaklad dane 39.086 Sk, prijem zo Zivnosti 173
805 a vydavky 134 719 Sk. Z uvedeného potom vychadza, Ze v celom roku 2008 (ktory predchadzal
poskodeniu zdravia) Zalobkyna vykonavala Zivhostensku Cinnost' v odbore kadernik, priCom iSlo o prvy
rok vykonavania takejto samostatne zarobkovej €innosti.

18. Sud prvej indtancie pri posudeni dévodnosti uplatneného naroku vychadzal z dafiového priznania
Zalobkyne za rok 2008, konkrétne z toho €o uviedla ako zisk, pretoZe takyto prijem bol objektivne
zistitelny a nasledne porovnal tento ukazovatel s vyskou invalidného déchodku priznaného Zalobkyni,
ktory je 3- nasobny so ziskom uvedenym v dafiovom priznani, a preto uzavrel, Ze strata zalobkyni
nevznikla.

19. V tejto suvislosti Zalobkyna v odvolani argumentovala, Ze udaje v dafiovom priznani za rok 2008
nie su spdsobilé naplno preukazat ani riadny zarobok Zalobkyne (s poukazom napr. na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 25Cdo/2016/98 zo dfia 21.1.2001) a uZ vébec nie su
spbsobilé preukazat prijem zalobkyne, ktory by v buducnosti pri normalnom behu veci dosahovala,
nebyt poskodenia jej zdravia.

20. Odvolaci sud (a rovnako aj sud prvej indtancie) je viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu
vysloveného v uzneseni sp. zn. 9 Cdo/243/2022 zo dha 6.9.2023, ktory v bode 10.1 odévodenia uviedol,
Ze ,Udaje vo vydajoch a prijmoch v dafiovom priznani samé o sebe, tak ako ich deklaruje a zaraduje do
prijmovej a vydavkovej Casti priznania dafiovnik pre ucely dafového konania, nie su uplnym, nemennym
ani definitivnym stavom pre stanovenie (zistenie) vySky priemerného zarobku (prijmu) poskodeného
(porovnaj Najvyssi sud Ceskej republiky, sp. zn. 25 Cdo 2026/98 z 24. januéra 2011). Dafiové priznanie
mdbze byt vychodiskom pre zistovanie prijmov fyzickej osoby podnikatela. Medzi dalSie mozno zaradit
i také prijmy a vydavky, ktoré su z dariového hladiska neuplatnitelné®.

21. Rozsudok Najvyssieho stdu Ceskej republiky, sp. zn. 25 Cdo 2026/98 z 24. januara 2011 posudzoval
zodpovednost za Skodu podlfa zakona &. 58/1969 Zb., vysku Skody, priemerny zarobok podnikatela
(advokata). Predmetom dovolacieho prieskumu bol zaver odvolacieho sudu, Ze Zalobcovi nevznikla
Skoda spocivajuca v strate na zarobku, pretoze z dafového priznania vyplyva dariova strata, ktory
spocival na nespravnom pravnom posudeni v tom zmysle, Ze pri uréeni priemerného zarobku Zalobcu
bolo zvaZzované len jediné hladisko, z ktorého odvolaci sud bez ohladu na konkrétne okolnosti pripadu
vychadzal. Dovolaci sud prisvedcil dovolatelovi v tom, Ze samotné zistenie udajov z dafiového priznania



nie je jedinou rozhodujucou okolnostou pre uréenie priemerného zarobku pred vzatim do vazby. Rozdiel
medzi prijmami a vydavkami pre ucely vypoctu dane z prijmu stanovuje totiz zaklad dane, nie priemerny
zarobok ako zaklad pre zistenie vySky nahrady straty na zarobku podfa ob¢ianskopravnych predpisov.
Vydavky a naklady, ktoré sa pre stanovenie zakladu dane od dosiahnutych prijmov odpo¢itaju, nemozno
stotoZhovat s nakladmi, ktoré je treba na ich dosiahnutie a udrzanie vynalozit. Dariové priznanie je teda
iba vychodiskom a taktieZ len jednou z okolnosti, z ktorych mozno v danom pripade vychadzat pri uréeni
priemerného zarobku Zalobcu pred vzatim do vazby, nie vSak dokazom o jeho skutoénych prijmoch
a vydavkoch v suvislosti s vykonom jeho profesie advokata. K posudeniu prijmov Zalobcu z vykonu
jeho advokatskej ¢innosti a nakladov na tuto €innost' vynaloZenych je dalSou vyznamnou okolnostou
charakter jednotlivych prijmov a vydavkov uplatnenych v dafiovom priznani. Objasnenie tohto charakteru
sa neobide bez dalSieho dokazovania, ktoré (prave podla okolnosti konkrétneho pripadu) sa bude tykat
prvotnych ucétovnych dokladov o prijmoch a vydavkoch, udajov v pefaznom denniku a pod., priCom
nemozno vylucit' ani vyZiadanie znaleckého posudku. Dovolaci sud judikoval, Ze udaje o vydavkoch
a prijmoch v dafiovom priznani nemézu byt jedinym hfadiskom pri uréeni vySky priemerného zarobku
poskodeného v dobe pred vzatim do vazby a neposkytuju tak nalezity podklad pre posudenie, &i
Zalobcovi v dbsledku vykonu vazby vznikla Skoda na strate na zarobku.

22. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej sud zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl
sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud neaplikoval prislusna pravnu normu, aplikoval nespravnu pravnu normu, obsah spravnej
pravnej normy nespravne interpretoval alebo spravne zvolenu a spravne interpretovanu pravnu normu
nespravne aplikoval.

23. Pokial sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze strata na zarobku pri invalidite Zalobkyni nevznikla,
pretoZe z dafového priznania Zalobkyne za rok 2008, konkrétne z toho €o uviedla ako zisk, pretoze
takyto prijem bol objektivne zistitelny a nasledne porovnal tento ukazovatel s vySkou invalidného
dochodku priznaného Zalobkyni, ktory je 3- nasobny so ziskom uvedenym v dafiovom priznani, pri¢om
iné hladiska sud nezvazoval, spoCiva tento zaver na nespravnom pravnom posudeni, pretoze pri uréeni
priemerného zarobku Zalobkyne, ktory pred poskodim zdravia dosahovala bolo posudzované len jediné
hladisko, z ktorého sud prvej instancie vylu¢ne vychadzal, bez ohladu na konkrétne okolnosti pripadu.
S vymedzenim priemerného zarobku Zalobkyne sudom prvej inStancie nemozno z vySSie uvedenych
dévodov suhlasit’.

24. Uvedené dbvody tykajuce sa pravneho posudenia veci tak predstavovali dostatony a opodstatneny
dovod pre zruSenie napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie a potreby vratenia mu veci na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. S poukazom na uplatnenu odvolaciu argumentaciu, odvolaci sud sa
zaoberal aj otazkou &i v pripade Zalobkyne ide o odévodnené okolnosti, ktoré by umoznili upustit’ od
striktného vychodiska priemerného zarobku poskodenej pred vznikom 8kody na zdravi a vychadzat z
pravdepodobného zarobku poSkodenej, ktoré zistenie je pripustné aj hrubym odhadom.

Takéto odévodnené okolnosti podla Zalobkyne spogivaju v tom, Ze sice ziskala Zivnostenské opravnenie
na vykonavanie podnikatelskej €innosti uz dfia 22.11.2005, realne zalala podnikatelsku ¢€innost
vykonavat az v roku 2008, o ¢om sved&i zmluva o podnajme nebytovych priestorov zo dfia 31.12.2007.
Z tohto vyplyva, Ze realne vykonavala podnikatelsku Cinnost' priblizne rok predtym, nez u nej doslo
k vzniku poskodenia zdravia pri dopravnej nehode dfia 26.1.2009. Zalobkyha tieZz poukazovala na to,
Ze samostatnu zarobkovu €innost’ na zaklade Zivnosti rozbiehala a zdéraznila, Ze v obdobi pri vzniku
Zivnostenského opravnenia a poc€as prvych rokov podnikatelskej ¢innosti nevykazuju osoby dostatoéné
zarobky, pretoZze musia investovat vacsie mnozstvo vydavkov do materidlneho vybavenia, aby mohli
Cinnost dalej rozvijat’ a tieZ je v prvotnom obdobi zarobkova &innost’ spojena aj hladanim a budovanim
klientskej zakladne, priCom vySka zarobkov sa kulminuje az v neskorSom obdobi. Taktiez Zalobkyha
ddvodila, Ze nemohla naplno rozvinut svoju podnikatelsku €innost, nie z vlastnej viny, a tdto nevyhodna
pozicia znamenala, Ze nemohla riadne preukazat svoje zarobkové pomery po plnom rozvinuti a ustaleni
svojej podnikatel'skej €innosti, jej bola vlastne nutena konanim Skodcu, ktory jej spbsobil tazka ujmu
na zdravi. Zalobkyna tiez poukazovala na to, Ze mala potencialne moznosti plne rozvinit samostatnu
zarobkovu Cinnost, pretoZze mala v3etky odborné predpoklady, aby v buducnosti uspesne vykonavala
¢innosti definované v Zivnostenskom opravneni a dosahovala zarobky v priemernej rovine zarobkov
dosahovanych v rdmci Slovenskej republiky. Preukazala tieZ snahu, neustéle sa vzdelavat a zlepSovat
svoje zru€nosti vo svojich oboroch. Tiez mala zakupené vybavenie na zariadenie vlastnych priestorov



na podnikanie, uz nie prenajatych, ku ktorému zrealizovaniu nedoslo v dosledku taZzkej ujmy na zdravi
Zalobkyne.

Zalobkyfa argumentovala $ir§im vykladom § 445 Obgianskeho zakonnika, poukazovala na zakladné
funkcie pravnej Upravy zodpovednosti za Skodu, pri€om sudna prax (R | 1768/28, rozsudok NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 2Cdo/32/02) za urditych okolnosti pripusta vychadzat zo pravdepodobného zarobku
poskodeného pred poSkodenim zdravia a to v pripadoch, kedy je mozné dbvodne predpokladat
a spravodlivo oCakavat, ze poSkodeny pri riadnom behu veci dosahoval zarobok, ktory pred poSkodenim
zdravia nedosahoval vObec, alebo v niz8ej vyske.

Odvolaci sud je tiez viazany pravnym nazorom dovolacieho siudu vysloveného v uzneseni sp. zn.
9Cdo/243/2022 zo dfia 6.9.2023, ktory v bode 10.2 odbévodenia uviedol, Ze !pokial Zalobkyra poukazuje
na Specifické okolnosti svojho pripadu (vek, profesijnu perspektivu, kratkost podnikania, snahu ziskat
obZivu vlastnym pri¢inenim od skonCenia Skoly, budice zarobkové moznosti i zabezpecenie jej vyZivy
v daldom Zivote) mbdze sa pritom jednat aj o pripad, ktory napriek existencii dafiového priznania
neumoznuje zistit' skuto&né prijmy poskodeného pre ucely stanovenia nahrady, v takomto pripade treba
zvazovat' zistovanie predpokladaného prijmu (pravdepodobného zarobku) v rozhodnom obdobi*.
Podla nazoru sudu prvej indtancie nebol dévod, aby sud vychadzal z predpokladaného prijmu Zalobkyne
v buducnosti, pretoze Zivnostenské opravnenie ziskala viac ako 3 roky pred poskodenim zdravia a pre
posudenie naroku povazoval za irelevantné kedy redlne zacala s podnikanim a objektivne prekazky
braniace zacat' s podnikanim v ¢ase ziskania Zivhostenského opravnenia nepreukazala.

Pokial sud prvej inStancie sa komplexne nezaoberal vSetkymi predostretymi dévodmi zalobkyne pre
ktoré je opodstatnené zistovat’ pravdepodobny zarobok v rozhodnom obdobi, dopustil sa nespravneho
pravneho posudenia. Odvolaci sud rozumie dévodom pre ktoré uvedené zvazoval sud prvej inStancie
iba okrajovo, pretoze pre zistenie vySky priemerného zarobku Zalobkyne vychadzal z danového
priznania a preto poZiadavka Zalobkyne zistovat pravdepodobného zarobku bola vyhodnotena ako
neopodstatnena. V danom §tadiu konania v3ak je potrebné konstatovat, Ze iSlo o nespravne pravne
posudenie uplatneného naroku Zalobkyne a sud prvej indtancie v désledku tohto nespravneho pravneho
posudenia nevykonal navrhnuté dékazy. Zalobkyfa v prvoingtanénom konani navrhovala vyziadat zo
Socialnej poistovni potvrdenie o poklese pracovnej schopnosti Zalobkyne za u¢elom preukazania 100
% poklesu pracovnej schopnosti a zaroven Ziadala poskytnut lehotu na predlozenie dékazov za u¢elom
preukazania pravdepodobného zarobku v odbore podnikatelskej ¢innosti vykonavanej zalobkyriou. Sud
prvej indtancie navrhované dokazovanie nepripustil.

25. V odvolani Zalobkyha poukazovala na naplnenie odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. e)
Civilného sporového poriadku, pretoZe sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti.

Sudne rozhodnutie trpi skutkovymi vadami, ak bol nespravne vytvoreny jeho skutkovy zaklad. Tato
nespravnost méze byt spésobena aj tym, Ze sud chybne vyhodnoti navrh na vykonanie dékazov.

Z uvedeného mozno vyvodit, Ze sud prvej indtancie pochybil, ak nepripustil navrh na vykonanie dokazov,
ktoré by boli spdsobilé priniest’ dalSie relevantné skutkové tvrdenia.

26. Z vysSie uvedenych dévodov je mozné konstatovat naplnenie uplatnenych odvolacich dévodov
Zalobkynou.

27. S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu, sud prvej indtancie vec nespravne pravne posudil
tym, Ze aplikoval spravne pravne normy, ale ich nespravne vylozil, napadnuty rozsudok nie je vecne
spravny. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie s pouzitim ustanovenia § 389
ods. 1 pism. c¢) Civilného sporového poriadku zrusil, pretoZe sud prvej in§tancie v désledku nespravneho
pravneho posudenia nevykonal navrhnuté dékazy, ak nie je uc€elné doplnit dokazovanie odvolacim
sudom a vec mu podla ustanovenia § 391 ods. 1 Civilného sporového poriadku vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

28. Povinnostou sudu prvej indtancie, suc pritom viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu podla
ustanovenia § 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku a dovolacieho sudu podla § 455 Civilného
sporoveého poriadku, bude opatovne vec prejednat, znova vychadzajuc z vysledkov dokazovania posudit
Zalobou uplatneny narok podla prisluSnych pravnych noriem. Pri aplikacii na vec sa vztahujucich
pravnych noriem je potrebné zohladnit vysSie uvedeny vyklad. Bude potrebné vychadzat zo zaveru,
Ze darfové priznanie Zalobkyne za rok 2008 nie je jedinou rozhodujucou okolnostou pre uréenie
priemerného zarobku v dobe pred vznikom Skody a neposkytuje tak nalezity podklad pre posudenie, i



Zalobkyni vznikla $koda spocivajuca v strate na zarobku. Zarover bude potrebné zvazit, i u Zalobkyni su
naplnené Specifické okolnosti pripadu pre ktoré nie je mozné zistit skuto&né prijmy pre ucely stanovenia
nahrady a zistit' pravdepodobny zérobok v rozhodnom obdobi. V dalSom konani bude tiez potrebné
vychadzat’ z predpokladu, ze nahrada Skody na zdravi je zaloZena na zasade zabezpe it obfanom
poskodenym ublizenim na zdravi postacujuce hmotné prostriedky pre ich Zivot. Vyznamnou je tiez
skuto€nost, Ze u Zalobkyne prave ublizenie na zdravi je pri€inou pre€o sa nevie dalej zaradit do
pracovného procesu. Zarover bude potrebné mat na zreteli, Ze vyklad na vec vztahujucich sa pravnych
noriem nesmie byt v rozpore s ¢l. 2 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku. Vysledky
vykonaného dokazovania je nevyhnutné potom vyhodnotit vychadzajuc zo zakladného principu volného
hodnotenia dékazov zakotveného v Clanku 15 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku
a v ustanoveni § 191 ods. 1 Civilného sporového poriadku, a to najma so sustredenim sa na sporné
otazky, ako aj odvolacie argumenty Zalobkyne, tieto posudit z hfadiska vSetkych na vec vztahujucich
sa zakonnych ustanoveni a potom vo veci znova rozhodnut. V odévodneni rozhodnutia je nevyhnutné
uviest' aj citaciu aplikovanych pravnych noriem, vysvetlenie, ktoré zo skutkovych zisteni oddvodfiuju
aplikaciu prave tychto pravnych noriem a dostatonu argumentaciu pri ich vyklade. Rozhodnutie je
potrebné nalezite v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 Civilného sporého poriadku oddvodnit.

29. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie znova o naroku na nahradu trov konania pred
sudom prvej inStancie, odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 Civilného sporového poriadku) a dovolacieho
konania (§ 453 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

30. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).



Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



