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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred sudcom Mgr. Petrom Majcherom vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: C. Z., X. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny H.,
pracovisko V. V., dieta matky: C. Z., X. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. S. C.. XXX, t.&. bytom V. V., N..
J. C.. XXXXX, a otca: E. Z., X. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. S. C.. XXX, zasttpeny splnomocnenym
zastupcom Y. Z., X. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. S. C.. XXX, o zniZenie vyzivného na maloleté dieta,
takto

rozhodol:

Navrh otca podany na tunajsi sud dfia 02.01.2019 na znizenie vyzivného zamieta.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dha 02.01.2019 podal otec na tunajsi sud navrh, ktorym Ziadal, aby sud zniZil jeho vyZivovaciu
povinnost na maloletého C. zo sumy 100 eur mesacne na sumu 28 eur mesacne.

Svoj navrh odévodnil skutoénostou, Ze z dévodu invalidity a dalSej recidivy ochorenia je uz dihSi ¢as
PN. Nevie, ako sa bude dalej ochorenie vyvijat. Jemu neostava ani na Zivobytie a uz vébec nie na iné
potrebné veci ako su zakladné veci na existenciu Zitia. Diha 15.10.2018 oznamoval OS Martin, Ze bude
advokatom spisané dovolanie proti rozsudku KS v Ziline (§420 CSP pism. f.). Nakolko sa veci zmenili
pre zdravotny stav dovolanie zruSuje, ktoré ani nebolo podané a po porade s advokatom poda Ziadost o
zniZenie vyzivného. Byvala manzelka sa nepodiela na splatkach uverov, ktoré mali poas manzelstva,
vSetko nechala na neho, déchodok ma maly a on nema skuto&ne z ¢oho Zit. Ona robi v Rakusku 2
tyZzdne v mesiaci, je zdrava, mohla by este tie 2 tyzdne pracovat’ aj na Slovensku, ako tu musi robit’ cely
mesiac a e8te aj chori fudia, a im nikto ni¢ neuznd. Nakolko mu nevychadza ani Zivotné minimum ma
po porade s advokatom narok na vyZivné od byvalej manzelky.

2. Matka sa k navrhu vyjadrila podanim, ktoré bolo na tunaj$i sud podané dia 08.02.2019. Uviedla,
Ze v prvom rade by chcela navrhovatela vyviest z omylu. Od 01.01.2019 uz v Rakusku nepracuje. Od
15.01.2019 bola vedena na UPSVaR bez naroku na podporu v nezamestnanosti a od 16.01.2019 pracuje
za minimalnu mzdu ako mnoho dalSich fudi. DiAa 15.11.2016 sa so synom odstahovala zo spolo¢nej
domacnosti s otcom. Byva v podnajme. Otec jej od toho dria do 13.04.2018 neprispel ani cent na vychovu
syna. Otec chce zniZit vyZivné z dovodu PN - on je stale zamestnancom na D. H.. D. v V. V.. To znamena,
Ze ked je na PN, tak malolety nepotrebuje jest, Ze je oslobodeny od platenia? Na PN je od 07.10.2018
a on matke uz od 14.06.2018 posiela vyzivné 27,13 eur, kedy PN nebol. Otec je po operécii z roku
2004, pracoval v réznych strojarskych firmach, nakoniec v F. Z., kde fudi po vaznych operéciach chrbtice
neberu. Kopec mnohych fudi ma omnoho vaésie postihnutie, su vaznejsie chori a pracuju, lebo musia a
netazia z inych ludi. Ked sa otec citi tak vefmi chory, nech ho daju na preSetrenie odbornikom. Kde ma
doklad, Ze ma recidivu, ked predlozil len PN, Ziadne odborné vySetrenie. On nema hanby pytat od matky



peniaze, ked ma prisudené okresnym aj krajskym sudom, Ze ma platit 100 eur a posiela smieSnych 28
eur, ¢o nie je ani 1 euro na den na stravu a kde su iné potreby? Otec doloZil kopiu vysky déchodku a képiu
zacatia PN. Pre€o nedolozil képiu, kolko mu Socialna poistoviia vyplaca PN? Podla jej informacii to bolo
v 01/2019 vo vyske 276,50 eur, 12/2018 vo vySke 267,60 eur a 11/2018 vo vySke 116 eur + 191,97 eur.
A ked k tomu prirata déchodok vo vyske 182 eur, tak ma Zivotné minimum, nakolko Zivotné minimum na
jedného je 205,07 eur. KedZe on nebyva sam, byva s nim priatefka, ktora je zamestnana, maju prijmy
dva a stara sa eSte o jej syna a o vlastného sa nevie. Jeho priatelka ma nahlaseny prechodny pobyt
u jeho matky, nakolko si nemohla dat trvaly, kedZe je matka stale spoluvlastni¢ka. Uvery, o ktorych sa
zmiefuje su hypotéka na dom, kde on byva. Matka bude Ziadat predaj domu, z toho sa vyplati ostatok
hypotéky aj exekucia. Dalej si bude Ziadat vyplatenie okien, ktoré dala a zaplatila matkina matka a na,
ktoré ma narok. Leasing na auto - auto mdze predat, vyuziva ho on, matka jazdi na starom. Mnoho
chorych fudi, ktori maju palice chodia autobusmi, vlakmi ku doktorovi a on nema ani palicu ani barle.
Uver, ktory plati zobrali po spolo&nej dohode. Matka plati tver tiez, ktory brali spolu na prerabku domu,
ktory vyuziva on. Splatila za neho Uver od spolo¢nosti J.. Matka Zila s otcom 25 rokov, takZe ho pozna
velmi dobre a vie, aky ma vztah k praci, on bude doma a druhi nech robia. Na syna prispieva smieSnou
Ciastkou a nema hanby napisat, Ze matka ma robit’ edte aj na Slovensku, ked sa vratim z Rakuska.
Matka tam pracovala 24 hodin a mala narok aj na oddych a stara sa o dieta, tak ona mala robit do
odpadnutia a on bude z nej iba tazit a ¢akat, Ze kedy mu pridu nejaké peniaze na ucet - déchodok,
PN-ka a vyZivné. O toto mu v prvom rade ide, vytazit zo mfa. Ona sa snazi, pracuje, aby synovi ni¢
nechybalo, tiez plati najom. To mohla aj ona ostat doma a Ziadat od neho vyZivné na seba. Ale ona
ma charakter. Ked je otec taky chory ako piSe, pre€o vlaci tazké baly s malinovkami - na vlastné o€i ho
videla. Kto mu rube drevo? Ona ma platit, aby ona mal na cigarety, alkohol a vozenie sa na aute pre
jeho priatelku, ked ju vyvaza a odvaza z prace. Matka ma dost znamych, ktori toto vSetko vidia. Matka
nevie, €o otcovi robi zle. On ju nezaujima, méa svoj Zivot, neolutovala ani jeden der, ked sa od neho
odstahovala. On nema ani zaujem o syna, nevie, Ze mal meniny, narodeniny, Vianoce - ¢o i len mala
pozornost. O navstevach ani nehovori.

3. Na pojednavani konanom dra 12.09.2019 boli pritomni matka a splnomocneny zastupca otca. Otec
a kolizny opatrovnik sa na pojednavani nezucastnili, predvolanie na pojednavanie im bolo doru¢ené
riadnym spdsobom. Kolizny opatrovnik svoju net&ast ospravedinil a neziadal o odro€enie pojednavania.
Suhlasil, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti. Otec svoju nepritomnost neospravedinil, neziadal o
odroc¢enie pojednavania. Sud pojednaval v zmysle ustanovenia § 31 zédkona €. 161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) v spojeni s § 180 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*), podla ktorého, ak sa predvolané osoby nedostavili, sud rozhodne, Ci sa
pojednavanie bude konat v ich nepritomnosti, a otvori pojednavanie. Sud rozhodol, Ze bude pojednavat
v nepritomnosti otca a kolizneho opatrovnika.

4. Sud vykonal dokazovanie:

- vysluchom matky a splnomocneného zastupcu otca,

- PN-kou udelenou S. H.. C. K. (vSeobecny lekar) otcovi od 09.10.2018,

- potvrdeniami o plateni vyZivného zo strany otca,

- rozsudkom Okresného sudu Martin €. k. 23P/46/2017-132 zo diia 12.03.2018, v spojeni s rozsudkom
Krajského stdu v Ziline &. k. 6CoP/38/2018 zo diia 19.09.2018, pravoplatny diia 15.10.2018,

- oznamenim zamestnavatela otca o PN-ke, prijme, pracovnej zmluve a pracovny posudok,

- potvrdenim Socialnej poistovne o poberani nemocenského otcom a poberani invalidného déchodku
otcom,

- spravou Uradu préce, socialnych veci a rodiny H., pracovisko V. V. zo diia 08.03.2019,

- spravou Uradu préce, socialnych veci a rodiny H., pracovisko V. V. zo diia 06.05.2019,

- potvrdenim H.. C. K.S. zo dfia 15.05.2019 o zdravotnom stave otca,

- potvrdenim H.. R. S. - neuroléga, o zdravotnom stave otca,

- rozpisom prijmov a vydavkov otca,

- potvrdenim zamestnavatela matky o prijme spolo¢nosti A. V., R..K..S..a Z,,

- potvrdenim H.. C. K.S. zo dfia 19.08.2019 o zdravotnom stave otca a zo dra 09.09.2019,

a zistil nasledovny skutkovy stav:



5. Rozsudkom Okresného sudu Martin €. k. 23P/46/2017-132 zo diia 12.03.2018, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline & k. 6CoP/38/2018 zo diia 19.09.2018, pravoplatny dfia 15.10.2018 bolo
manzelstvo rodicov rozvedené, malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti matky, bol upraveny styk
otca s maloletym a otec bol zaviazany platenim vyZivného na maloletého vo vy8ke 100 eur mesacne.
6. Matka od 01.03.2019 pracuje v Z., oblastné riaditel'stvo, Zelezniéna stanica P. S.. Jej gisty priemerny
mesacny zarobok za obdobie od 03/2019 do 07/2019 bol vo vySke 790 eur. PrileZitostne pracuje matka
pre spolo€nost A., R..K..S.. so sidlom Y. XXX, Y., kde jej Cisty mesacny prijem za 06/2019 a 07/2019
bol vo vyske 106,63 eur.

Matka uviedla, Ze nesuhlasi s tym, aby sa vyZivné zniZzovalo. Pokial ide o maloletého, tento stéle rastie.
Rovnako, €o sa tyka stravy, je kazdu chvifu v chladni¢ke, jednoducho aj na to idu znaéné finanéné
prostriedky. Bolo mu teraz potrebné kupit’ veci do 8koly, januar a februar péjde na lyZiarsky vycvik zo
Skoly, a podfa méjho nazoru, ked ma otec na iné vydavky, byva s priatelkou, ktora hradi zrejme aj Cast
nakladov na ubytovanie, chodi na autach, fajci, pije alkohol, tak podfa jej nazoru, ked ma na takéto veci,
mal by mat aj na platenie vyzivného.

7. Otec je v suCasnosti praceneschopny od 09.10.2018 pre akutne zhorSenie jeho zdravotného stavu
v zmysle vertebrogénnych tazkosti. LieCeny spadovym neurolégom s doporuéenim kupelnej liecby, po
absolvovani kupelnej lietby predpokladané ukoné&enie. Je zamestnany v R. S. - D. H.C. D. V. V.. Jeho
Cisty priemerny mesacny zérobok za obdobie od 05/2018 do nastupu na PN bol priblizne 420 eur. Otec
je poberatelom invalidného déchodku, ktory bol za rok 2018 v priemernej vyske 182,80 eur, za rok 2019
v priemernej vy8ke 187,60 eur. PoCas PN otec poberd nemocensku davku za 10/2018 - 116 eur, za
11/2018 - 267,60 eur, za 12/2018 - 276,50 eur, za 01/2019 - 276,50 eur, za 02/2019 - 249,80 eur, za
03/2019 - 276,50 eur, za 04/2019 - 267,60 eur, za 05/2019 - 276,50 eur, za 06/2019 - 267,60 eur a za
07/2019 - 276,50 eur. Svoje vydavky vycislil a pozostavaju z poloZiek ako: elektrina 60 eur, poistné 30
eur, obedy 15 eur, autouver 89,91 eur, splatky uveru 174,75 eur, hypotéka 30,63 eur, voda mesacne
6,69 eur, poplatky G. 12,60 eur, palivo na vykurovanie mesacne 125 eur.

Splnomocneny zastupca otca uviedol, Ze sa jej nepaci ako sa vedie toto konanie. Nepadi sa jej, Ze sud
kladie ako prioritu zaujem maloletého dietata, Ze neprihliada na zdravotny stav otca a jeho odévodnené
vydavky. Otec nastupil na PN, priCom sa zvaZuje operacia. Oni sa doma tak rozpravali, Ze by Ziadali
vyzivné nie znizit na sumu 30 % zo sumy Zivotného minima, ale na sumu 60 eur mesacne. Ked chodi
jej syn autom, ako uviedla matka, tak logicky neméze aj pit, on vbbec nepije. Matka zavadza aj s tym,
ako ma vyrieSeny ngjom a byt. Pokial sa tyka toho, Ze dala do 8koly, v3ak v oktdbri jej pridu samozrejme
peniaze. Ona aj pracuje, je zdrava. Ked mdze davat priatefovi na alkohol, mézZe platit' aj na maloletého.

8. OSetrujuci neuroldg otca H.. R. S. 0oznamenim zo dfia 23.05.2019 uviedla, Ze otec je po opakovanych
operaciach LS chrbtice (1996,2004), po ktorych je poberatelom invalidného déchodku. Na neurologickej
ambulancii je zhruba 1x ro€ne prelieCovany pre exacebraciu vertebrogénnych tazkosti, ako je tomu aj
t.&. Ohladom komplexného zdravotného stavu ako aj dizke PN sa informuijte u jeho vSeobecného lekara.

9. Z oznamenia H.. C. K., v8eobecny lekar otca zo dha 19.08.2019 sud zistil, ze je nadalej
praceneschopny, absolvoval infuznu lieCbu, t.&. planované MR vySetrenie chrbtice a s vysledkom
neurologicka kontrola. DAa 09.09.2019 potvrdena nadalej pretrvavajuca praceneschopnost.

10. Malolety v su¢asnosti navstevuje 7. roénik ZS.

11. Zo spravy UPSVaR H., pracovisko V. V. zo dila 08.03.2019 sud zistil, Ze diia 27.02.2019 bolo
vykonané preSetrenie pomerov v domacnosti otca maloletého. V &ase Setrenia sa v domacnosti
nachadzal otec mal. C., ktory uviedol, Ze nakolko je v su€asnej dobe praceneschopny, a to uz dlhsiu
dobu a pravdepodobne este bude nejaku dobu PN, na podanom navrhu na zniZenie vyzivného trva v
plnom rozsahu. Ma problémy s chrbticou, na ktoru bol uz dvakrat operovany. V tejto suvislosti sa chysté
na lieCenie, Ziadost o lie€enie uZz ma podanu. Zamestnany je ako Skolnik na gymnaziu v V. V.. Vzhfadom
k tomu, Ze je PN z dovodu problémov spojenych s chrbticou, jeho su€asny prijem predstavuje Ciastoény
invalidny dochodok vo vySke 180eur a cca 280eur, ktoré pobera ako davku z nemocenského poistenia.
Otec mal. C. uviedol, Ze jeho mesacné vydavky prevysSuju jeho mesacny prijem. Dokladovat’ presné
mesacné vydavky aj prijem bude otec na sudnom pojednavani. K otazke stretavania sa otca so synom
sa otec vyjadril, Ze so synom sa nestretava v rozsahu, v akom to urcil sud sudnym rozhodnutim. Ked' si
pride po syna, vacésinou nikto nie je doma. Otec sa v3ak na tuto tému so synom rozpraval a vysvetlil mu,
Z2e mOze prist k nemu kedykolvek, ked bude mat zaujem. Je si vedomy toho, Ze nutit syna do stretavania
sa s nim vyznam nema. Otec si mysli, Ze syn k nemu nechodi z dévodu, Ze mu v tom brani matka. So



svojimi, uz dospelymi dcérami sa otec stretava, pricom uviedol, Ze obe jeho dcéry uz maju svoj vlastny
Zivot a svoje rodiny. Dia 04.03.2019 na UPSVaR H., pracovisko V. V. dostavila matka maloletého. Ta sa
k otdzke vyzivného vyjadrila, Ze otec ma vodgi synovi vyZivovaciu povinnost vo vySke 100 eur, priCom si
vyzivovaciu povinnost v plnej vy$ke splnil len po€as dvoch mesiacov, a to v mesiacoch april a maj 2018.
Odvtedy matke posiela vyZivné vo vySke 28 eur. Z tohto dovodu matka mal. C. podala na otca maloletého
v decembri 2018 trestné ozndmenie. Trestné oznamenie je v $tadiu vySetrovania. Matka dalej uviedla, Ze
v Rakusku ako opatrovatelka uz nepracuje, od 01.03.2019 pracuje na Z., na pozicii signalistka. Pracovny
pomer ma do dobu neurditu, ale je v skiSobnej trojmesacnej lehote. Pracu v Rakusku skoncila z dévodu,
aby bola pri synovi. Po odchode z Rakuska, Zila matka z Uspor, ktoré si vytvorila po¢as prace v Rakusku.
Nemala nikoho, kto by jej poskytol finan&nu pomoc. V si€asnom zamestnani by mala mat matka prijem
cca 600 az 700 eur v hrubom. Matka sa snazi finan¢ne si vypoméct aj tym, Ze roznasa letaky. Spolu
SO synom Zije v najme, v dvojizbovom byte, pri€om syn ma svoju vlastnu izbu. Mesaéné vydavky matka
uviedla: 350 eur najom, 60 eur spotrebny Uver ( braty eSte po€as manzelstva na prerabanie domu), 43
eur poistka, spolo¢na so synom, telefén pre syna 20 eur, 250 eur strava. Matka d'alej uviedla, Ze dalSie
naklady su naklady na oble&enie, hygienické potreby, pomdcky do $koly, atd. Co sa tyka chorobnosti
syna, s tym matka zvySené naklady nema, nakolko syn €asto chory nebyva. Jeho oSetrujucim lekarom
je H.. C.. Mal. C. chodi do Siesteho roénika na ZS S. v V. V.. K otazke stretavania sa otca so synom
sa matka vyjadrila, Ze syn sa s otcom nestretava, a to z dévodu, Ze mal. C. o stretavanie sa s otcom
zaujem nema, ale podla matky, ani otec neprejavuje dostatony zaujem o to, aby sa so synom stretaval.
Za dévod, pre€o mal. C. nema zaujem stretavat’ sa s otcom matka povazuje nadmerné pitie u otca a to,
Ze otec sa pred maloletym zle vyjadroval na adresu matky. Dalej matka uviedla, Ze po&as spolo&ného
Zivota s otcom maloletého, ju otec maloletého fyzicky napadal, hlavne vtedy, ked mal vypité. Matka sa
vyjadrila, Ze ma vedomost o tom, Ze otec je PN, ale za dévod uviedla to, Ze otca chcu prepustit z prace,
a preto otec maloletého je na PN-ke. Dovodom na prepustenie otca z prace by mali byt podfa vyjadrenia
matky staznosti na otca, a to jednak zo strany ucitelov ako aj zo strany rodi€ov Ziakov. Ti sa mali na otca
stazovat z dovodu, Ze do prace chodil neupraveny, robotu si neodvadzal dobre a niekedy si aj vypil.
Otcovi preto po ukonéeni PN-ky hrozi prepustenie z prace. Matka s navrhom otca na zniZenie vyzivného
nesuhlasi, uviedla, Ze otec maloletého ma finanéné prostriedky na cigarety, alkohol a na to, aby vozil
svoju priatelku do roboty a z roboty. Otec zaroven ani Ziadnym inym sp6sobom, podla vyjadrenia matky
na syna neprispieva, vietko, €o potrebuje syn mu musi zabezpecit matka. V suvislosti s hore uvedenymi
informaciami sme toho nazoru, Ze vyZivovacia povinnost’ stanovena vo vyske 100 eur na maloletého
vzhladom na jeho vek a potreby je primerand, a teda pokryva tu ¢ase potrieb maloletého, ktord by mal
zabezpeclovat otec. Odporucdil vyzivné na maloletého nezniZovat a ponechat ju v stanovenej vyske.

12. Podla § 78 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 o rodine ( dalej len ,Zakon o rodine“ ), dohody a sudne
rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je
zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na névrh.

13. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoji Zivotnych
nakladov.

14. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

15. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

16. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to,
ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

17. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

18. Podfla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu., rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

19. Podla § 78 ods. 2 Z&kona o rodine, ak déjde k zrudeniu alebo zniZeniu vyZivného pre maloleté dieta
za uplynuly €as, spotrebované vyzivné sa nevracia.

20. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

21. Podla § 217 ods. 1 zédkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), pre rozsudok
je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania tym nie su
dotknuté.

22. Podfa § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

23. Vzhlfadom na vy3sSie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud jednoznaéne dospel
k zaveru, Ze Uprava vyzivovacej povinnosti otca, smerujuca k zniZzeniu vyZivného na maloleté dieta nie
je opodstatnena.

24. Sud zistoval zmenu pomerov od pravoplatnosti posledného rozhodnutia o vyZivnom, ktoré bolo
rozsudkom Okresného sudu Martin €. k. 23P/46/2017-132 zo dha 12.03.2018, v spojeni s rozsudkom
Krajského stdu v Ziline &. k. 6CoP/38/2018 zo diia 19.09.2018, pravoplatny diia 15.10.2018.

25. Porovnanim skutonosti na strane rodi€ov a maloletého dietata rozhodnych pre urenie vysky
vyzivného sud zistil, Ze aj v ase posledného rozhodovania o vyzivnhom matka uz nebyvala s otcom
a maloletym v spolo&nej doméacnosti, pracovala v Rakusku, kde jej prijem bol vo vyske 930 eur. V
sugasnosti pracuje pre Z. s prijmom okolo 790 eur s tym, Ze si vie aj privyrobit v druhej préaci priblizne
106 eur mesacne (nie pravidelne). Otec pracoval ako Skolnik v gymnaziu v V. V. s prijmom 439 eur a
poberal dochodok vo vySke 182 eur. V sucasnosti je otec praceneschopny. Pobera nemocensku davku
v priemernej vySke 255 eur a pobera déchodok vo vySke 187 eur. Malolety bol v tom ¢ase Ziakom 6.
rocnika ZS, v sugasnosti je Ziakom 7. roénika ZS.

26. Sud pri znizeni vyzivného sa ma zamerat najma na zmenu pomerov, ktoré od poslednej Upravy
vyzivného nastali, jednak na strane povinného, jednak na strane opravneného.

27. Zmena pomerov nastala Ciasto¢ne u otca aj matky, kedZe tymto sa prijem znizil. Matka v su€asnej
dobe zarobi okolo 790 eur, teda o 140 eur menej ako predtym. Vie si v8ak privyrobit' v druhej praci,
ak pracuje zarobi mesacne 106 eur v Cistom, o v8ak nie je pravidelne. Otcov prijem bol vo vyske
621 eur (mzda a déchodok), v sucasnosti je vo vySke 441 eur, teda sa mu prijem znizil o 180 eur.
Otec je vSak nad'alej zamestnany u rovnakého zamestnavatela, toho ¢asu sa mu prijem znizil z dévodu
praceneschopnosti. Na strane maloletého doslo k zmene pomerov tym, Ze je starSi a navstevuje uz 7.
ro¢nik ZS.

28. Na zaklade uvedeného pre sud vyplynulo, Ze doSlo Ciastoéne k zmene pomerov na strane matky
aj otca, ich prijem sa znizil. Matka prestala pracovat v zahrani¢i a nasla si pracu na Slovensku, kde
sa snhazi privyrobit' aj v druhej praci. Otec nastupil na PN, kvéli pravidelnému prelieCeniu problémov
s chrbticou, €o uviedla aj o3etrujuca neurologi¢ka. Odporu¢ana bola kupelna lie¢ba, ktord viak otec
doteraz neabsolvoval a potvrdenie PN aj jej predlzovanie, je aktualne len na vSeobecnom lekarovi,
ktory opakovane uvadza vySetrenie neuroléga, ako Specialistu. Otcov prijem sa znizil, z dévodu
praceneschopnosti, €o je stav do¢asny a po ukon&eni PN bude otec dalej pracovat. Prijem otca v3ak
neklesol az natolko, aby sud zvaZoval zniZovanie vyZivného na maloleté dieta. K ostatnym uvadzanym
vydavkom otca sud uvadza, Ze tieto tu boli uz v ase posledného rozhodovania o vyzivhom a nie
su novou skutoénostou (hypotéka, autouver, drevo, elektrina a podobne). Pokial je otec skutoCne tak
zavazne chory, Ze mu to brani vykonavat' pracu vébec, je potrebné zvazit plny invalidny déchodok a
pracovat teda prestat. Takéato recidiva otca je podfa nazoru sudu (vychadzajuc z oznamenia neuroléga)
pravidelna a praceneschopnost’ je do€asného charakteru. Sud na zaklade vykonaného dokazovania
konstatuje, Ze nie su splnené zdkonné podmienky na zmenu vysky vyZivného podfa § 78 ods. 1 Zakona



o rodine, teda i ked' doSlo k ur&itej zmene pomerov u¢astnikov, tato nepredstavovala pre sud taku zmenu,
pre ktoru by bolo potrebné vyzivné znizit, a to aj s ohfadom na sumu zniZenia.

29. Zhodnotenim vy3Sie uvedenych skuto€nosti sud navrh otca zamietol. ZniZenie vyzivného by bolo v
rozpore s ustanoveniami Zékona o rodine, zaujmom maloletého dietata.

30. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, tak, ze u€astnikom nepriznal narok na nahradu
trov konania, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady trov konania
niektorému z uastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Martin.

V odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 CSP), t.j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, uvedenie spisovej znaCky tohto konania, uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako pefnazna povinnost vo vztahu k maloletému, méze sa osoba opravnena z rozhodnutia domahat
uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 370 a
nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.



