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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimirom Tamaskovi¢om a
prisediacimi Mgr. Mariou Balintovou a PaedDr. Mariou Malperovou, v trestnej veci obZalovaného V. N.,
narodeného XX.XX.XXXX, t. &. vo vazbe v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odfiatia
slobody N., pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a), odsek 3
pismeno d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona, na zaklade obzaloby
prokuratora Okresnej prokuratury Nové Zamky sp. zn. 2Pv/549/18/4404 zo dra 11.03.2019, na hlavhom
pojednavani konanom dria 12.09.2019 takto

rozhodol:

Obzalovany V. N., narodeny XX.XX.XXXX v K., trvale bytom B., S. L. €islo XXX/XX, toho €asu vo vazbe
v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odhatia slobody N. - lehota vazby zac¢ala plynut dia
09.11.2018 0 21:10 hod.,

je vinny , ze

v obdobi od mesiaca september do 09.11.2018 v obci B., na S. L. & XXX/XX v rodinnom dome v
spolo€nej domacnosti svoju matku S. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom B., S. L. XXX/XX pod vplyvom
alkoholu a liekov minimalne 3 krat fyzicky napadol tym spésobom, Ze ju sacal, pod hrozbou ujmy od
nej ziadal peniaze, ktoré mu zo strachu poskodena davala, pri€om nasledkom opakovaného vyvolania
strachu a fyzickych Utokov poSkodena musela ujst zo spoloéného obydlia, kioré jeho agresivne
spravanie vyvrcholilo dfia 07.11.2018, kedy ju naposledy fyzicky napadol takym spdsobom, Ze ju udieral
pastou do oblasti tvare a hlavy, na ¢o poskodena z obavy o svoj zivot usla zo spoloc¢ného obydlia a
nasledne obzalovany ju dria 09.11.2018 telefonicky kontaktoval a povedal jej Ze, nech sa nevracia domov
lebo ju zabije, ¢im svojim konanim spésoboval u poskodenejS. Q., nar. XX. XX.XXXX psychické napétie,
fyzické a psychické utrpenie a utokom zo dria 07.11.2018 poskodenej spdsobil povrchové poranenia v
oblasti hlavy a podkozné hematomy o velkosti cca 2x3 cm, ktoré si nevyziadali lekarske oSetrenie,

teda

blizkej osobe spbsobil fyzické a psychické utrpenie bitim, udermi, vyhrazanim, vyvolavanim strachu a
stresu,

¢im spachal
zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje



Podla § 208 odsek 1 Trestného zakona s poukazom na § 38 odsek 2 Trestného zakona pri zisteni
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pismena c) Trestného zakona a pri zisteni pritaZzujucich okolnosti
podfa § 37 pismena m) Trestného zakona k trestu odfatia slobody v trvani 3 (tri) roky a 6 (Sest’) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zdkona sa obzalovany pre vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 73 odsek 2 pismeno a), pismeno b), pismeno c), pismeno d) Trestného zékona sa
obzalovanému uklada protialkoholické a psychiatrické liecenie Ustavnou formou.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Nové Zamky pod sp. zn. 2Pv/549/18/4404 dna 12.03.2019, podal na
tunajsi sud obzalobu na obvineného V. N. narodeného XX.XX.XXXX v K., trvale bytom B., S. L. €islo
XXXIXXXX, t. 8. vo vézbe v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odhatia slobody N. pre
zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a), odsek 3 pismeno d)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’ na
tom skutkovom zaklade, Zze

v obdobi od mesiaca februar roku 2018 az do 09.11.2018 v obci B., na S. L. €islo XXX/XX, v rodinnom
dome, v spolo€nej domacnosti, svoju matku - poSkodenu S. Q., narodenu XX.XX.XXXX, trvale bytom
B., S. L. €islo XXX/XX pod vplyvom alkoholu a liekov, ju v uvedenom obdobi pat az Sestkrat s otvorenou
dlariou silno udieral do tvare a oblasti hlavy, o sa stavalo v intervale mesiac aZ mesiac a pol, a
nasledkom opakovaného vyvolania strachu a fyzickych Utokov poSkodena musela viackrat utiect zo
spolo&ného obydlia, pri¢om toto jeho agresivne spravanie vyvrcholilo dfia 07.11.2018, kedy ju naposledy
fyzicky napadol, a so zovretou pastou ju udieral do hlavy a tvare, naco poSkodena z obavy o svoj zivot
usla zo spolo¢ného obydlia, nasledne jej obvineny telefonicky zavolal a povedal jej, ze nech sa nevracia
domov, lebo ju zabije a v predmetnom obdobi nutil poSkodenu, aby mu davala pravidelne peniaze, ktoré
mu zo strachu podla svojich finanénych moznosti dala, vyhrazal sa jej, ked mu neda peniaze do hracich
automatov, Ze bude zle, rozkazoval poSkodenej, €o musi urobit, neprimerane nahlas napriek nesuhlasu
poskodenej pustal hudbu, a takymto svojim agresivnym spravanim neustale vyvolaval u poSkodene;j
psychické napéatie a strach, ¢im svojim konanim obvineny sp6soboval poskodenej S. Q., narodene;j
XX XX XXXX, trvale bytom B., S. L. €islo XXX/XX fyzické, ako aj psychické utrpenie a utokom zo dfia
07.11.2018 poSkodenej spdsobil povrchové poranenia v oblasti hlavy a podkozné hematémy o velkosti
cca 2x3 cm, ktoré si nevyZiadali lekarske oSetrenie.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného V. N., svedkyne -
poskodenej S. Q. a svedkyne F. N., znaleckym dokazovanim spocivajicim v oboznameni znaleckych
posudkov vypracovanych znalcami MUDr. Vincentom Stefakom a PhDr. Rébertom Mathém, PhD. a
oboznamenim listinnych dékazov.

Obzalovany V. N. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze dfia 07.11.2018 udrel svoju matku, avSak
nespomina si, Zze by sa agresivne spraval voci svojej matke - poSkodenej S. Q. v obdobi od februara
2018 do novembra 2018. Uviedol, Ze sa mu nezda, Ze by bol na matku agresivny. Matka mu hovorila,
Ze ju aj trikrdt napadol a udajne jej mal hovorit’ aj to, aby nesla domov. Uviedol, Ze raz sa stalo, Ze si
pytal peniaze od matky a ona ich iSla vypytat od susedky. Matku ma vefmi rad, on sdm ma dudevnu
chorobu, rychlo sa vy€erpa a ma stavy uzkosti. Ked ma plnu hlavu, tak mu poméaha alkohol. Uviedol, Ze
bol viackrat lieCeny a raz za tyZden, mozZno aj viackrat navstevoval pohostinské zariadenia. Uviedol, Ze
keby sa bol agresivne spraval, tak by mu to matka povedala. Neskér uviedol, Ze si pamaté ako sa dha
07.11.2018 hadal s matkou, ale to si nepamata, Ze by ju bol udrel. Vie len, Ze chcel pojest vSetky lieky.
O tom, ze kvoli nemu z domu odchadzala matka nevedel, ale uviedol, Ze zvykla ist kazdy piatok strazit
deti k jeho sestre. Fyzicky matku nenapadal, nervézny bol uz vtedy, ked mal ist’ do roboty. Uviedol, Ze k
matke nebol agresivny, ani jej nerozkazoval. Nemavali Ziadne hadky, len mensie nedorozumenia. Matke
sa vyhrazal len 07.11.2018, okrem tohto obdobia nikdy. Teraz nemaju Ziadny problém, piSu si. Uviedol,
Ze mu matka napisala v liste, aby sa na fiu nehneval, Ze nebolo vetko tak, ako je to uvedené a Ze ona
mu len chcela pomdct. So sestrou maju dobry vztah.



Poskodena svedkyrfia S. Q. uviedla, Ze bola zméatena, ked ju vypocuval vySetrovatel a poplietla si niektoré
skuto€nosti a od februara do septembra 2018 nebol na fiu jej syn - obZalovany Ziadnym spdsobom
agresivny, medzitym bol aj hospitalizovany (april 2018 a koniec augusta az 14. septembra 2018). Ona
bola od 19.09.2018 doma, lebo si vybavovala déchodok. V aprili mu musela zavolat rychlu zdravotnu
pomoc, nakofko tri dni rozmyslal a tri dni potom pil. V aprili chcel spachat samovrazdu. Videla na svojom
synovi, Ze sa trapi, cely den si drzal usi a ked neuniesol svoj stav, tak pil tri dni. Dra 07.11.2018 ju udrel,
mala modriny na tvari, pytal si od nej lieky a ked mu ona tie lieky zobrala, dala mu facku a on jej tuto facku
vratil. Vzdy ho ukfudiiovala, ale neodchadzala z domu kvdli jeho agresivite. Dalej uviedla, Ze neméavala
z neho strach, nikdy ju nezbil. Len raz ju sotil, potom ju v8ak hned objal a pytal sa, &i sa jej nie€o nestalo.
Pocgas obdobia februar 2018 az september 2018 ju len raz napadol a to 07.11.2018. Dalej uviedla, ze
dria 09.11.2018, ked bola u dcéry, jej zavolal a vyhrazal, aby sa neopovazila ist domov lebo ju zabije,
pretoZe si objednal tenisky a nemal peniaze vyplatit ich. Dalej uviedla, Ze tato vypoved je pravdiva a
Ze sa syna neboji, ani sa neciti byt tyranou osobou. Dalej uviedla, Ze od februara 2018 do septembra
2018 mala so synom - obZalovanym dobry vztah a az ked pridla domov z policie, si uvedomila, Ze sa
pomylila pri uvedeni obdobia, kedy ich vztah uz nemal byt dobry a asi po 2

az 3 tyzdnoch iSla za policajtom, & sa neda vypoved opravit, on jej vSak povedal, Ze nie, nakolko
bola vypocutd na kameru. Dfia 07.11.2018 ju syn udrel na obe lica a mala aj modriny. Vzhfadom na
rozpory Vv jej vypovedi na hlavhom pojednavani s vypovedou z pripravného konania bol oboznameny
zvukovoobrazovy zaznam z vysluchu S. Q., av8ak vzhlfadom na nepresné timocenie jej vypovede, bol
vyhotoveny novy prepis z daného vysluchu, z ktorého vyplyva, Ze od februara ju obZalovany 5 az 6
krat sotil, zbil ju do hlavy a kvdli nemu musela utiect z domu na ulicu alebo k svojej dcére, odkial uz
nemala odvahu prist domov, lebo sa ho bala. Bil ju po hlave, lici a sankach past'ou a aj otvorenou dlafou,
psychicky sa jej vyhrazal, rozkazoval jej, pustal nahlas hudbu.

Svedkyria F. N. (sestra obzalovaného) uviedla, Ze si nepamata, Zze by od februara 2018 boli nejaké
problémy s obZalovanym, vie len tolko, ze 07.11.2018 jej volala matka, aby iSla po fiu, lebo obZalovany
bol pod vplyvom alkoholu a Ze ju udrel do tvare, pretoze mu matka zobrala lieky, ktoré chcel pozit' lebo
chcel spachat samovrazdu. ObZalovany volal matke dia 09.11.2018 kvéli tomu, aby ani nedla domov
lebo ju zabije, lebo nema peniaze vyplatit objednany tovar. Podla jej nazoru mu vypne mozog po poziti
alkoholu. Vzhfadom na rozpory v jej vypovedi na hlavnom pojedndvani a z pripravného konania, bola na
navrh prokuratora precitana svedkynina vypoved z pripravného konania, z ktorej vypovedi vyplyva, Ze
asi od septembra 2018 bolo zle s obZalovanym, ked bol opity, tak bol agresivny. Pod vplyvom alkoholu
robi problémy, ale nepoCuva, Ze nema pit. Ked bol opity, tak poSkodena odisla z domu. K obozndmene;j
vypovedi uviedla, Ze problémy s obzalovanym zacali v septembri 2018.

Po splneni zakonnych podmienok bol oboznameny znalecky posudok na obZalovaného vypracovany
znalcom MUDr. Stefakom, z ktorého sud zistil, Ze obZalovany trpi dugevnou poruchou a to zmie$anou
poruchou osobnosti v chronifikovanom $tadiu a obsedantnou poruchou, zavislostou na alkohole a
lieckoch a v €ase spachania trestného &inu sa nachadzal v kombinovanej opojenosti, pricom mal
schopnost rozpoznat nebezpedenstvo svojho konania pre spolo€nost Ciastoéne zniZzenu /cca. o tretinu/.
Zo znaleckého posudku dalej vyplyva, Ze schopnost ovladat’ svoje konanie mal tiez zniZzenu cca. o
tretinu a pobyt obvineného na slobode z psychiatrického hladiska je pre spolo¢nost nebezpedny a preto
je potrebné u neho nariadit’ psychiatrické a protialkoholické lie€enie vylu€ne ustavnou formou.

Po splneni zadkonnych podmienok, bol obozndmeny znalecky posudok na poskodenu vypracovany
znalcom MUDr. Stefakom a PhDr. Rébertom Mathém, PhD., z ktorého sud zistil, Ze jej schopnost
vierohodne vypovedat’ je mierne zniZena, ¢o priamo suvisi s jej zaujatostou voc&i synovi, ktorého sa na
jednej strane boji, ale na druhej strane ho lutuje a preto su opisy spravania sa syna neraz rozporuplné a
je pravdepodobné, Ze ked uz nie je priamo synom ohrozovand, opisuje jeho spravanie viac zhovievavo.
Je v8ak evidentné, Ze spravanie syna mohlo byt zna¢ne problematické az ohrozujuce. Nie su u nej
v dostato€nej miere zastupené ani symptomy postraumatickej stresovej poruchy, avsSak je mozné
konstatovat, Ze v €ase kulminacie agresivneho spravania sa syna, mohla prezivat pocit ohrozenia a
strach, €o ju viedlo v stave zufalstva k podaniu trestného oznamenia. Kritéria syndromu tyranej osoby
poskodena v plnej miere nenapiiia.

Z oznamenia Fakultnej nemocnice s poliklinikou N. D. vyplyva, Ze obZalovany bol hospitalizovany
diia 02.04.2018 na K. M. R. J.., dha 03.04.2018 bol preloZeny na psychiatrické oddelenie, kde bol



hospitalizovany do 19.04.2018. Nasledne bol hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni od 26.08.2018
do 14.09.2018.

Z takto vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze sa obZalovany svojim konanim popisanym
v skutkovej vete rozsudku dopustil zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a) Trestného zakona. Tento zaver sud vyvodil z vypovede obZalovaného, vypovede poskodene;j
z hlavného pojednavania, ako aj z vypovede svedkyne F. N. z hlavného pojednavania ako aj z
pripravného konania.

Vypovedami poSkodenej S. Q., svedkyne F. N. a z vypovede obZalovaného mal sud za preukdzané,
Ze obzalovany sa skutku ustaleného v skutkovej vete tohto rozhodnutia dopustil. Z vypovedi vysSie
uvedenych svedkov, ale aj zo znaleckého posudku vypracovaného na poSkodenu mal sud preukazané,
Ze agresivne spravanie sa obZalovaného vodi po$kodenej napina urgité formy domaceho nasilia,
oblas prezivala utrpenie, ktoré zndSala ako tazké prikorie a vyvolavalo u poskodenej psychické
utrpenie. Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze neurotizacia poSkodenej mbze priamo suvisiet' s dlhodobo
problematickym vztahom poskodenej s obZalovanym a toto konanie poSkodena prezivala ako tyranie.
Poskodena sa k spravaniu obzZalovaného vyjadrovala podrobne v pripravhom konani ako aj na
hlavnych pojednavaniach. Zo znaleckého posudku na poskodenu vyplyva, Ze jej schopnost vierohodne
vypovedat vo vztahu k vySetrovanej veci je mierne zniZzena, €o suvisi s jej zaujatostou k vlastnému
synovi. Na z&klade hodnoteni Specialnej vierohodnosti poSkodenej vypovedi je podla znalcov zo
psychologického hladiska viac vierohodna jej vypoved v ramci trestného ozndmenia na syna, €o
ma oporu aj v lekarskom naleze a jej dalSi opis kritickej situacie je uz zo psychologického hladiska
poznaceny jej ambivalentnym postojom k vlastnému synovi.

Z takto vykonaného dokazovania mal sud na rozdiel od obZaloby preukazané len to, Ze obzalovany v
obdobi od septembra 2018 do 09.11.2018 sa spraval voci svojej matke tak, ako je uvedené v skutkovej
vete rozsudku. Sud nemal preukazané, také konanie obzalovaného a v takom rozsahu ako je uvedené
v obzZalobe, nakolko z vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani bolo zistené, Ze vysluch
poskodenej v pripravhom konani nie je vykonany spravne a teda nebolo mozné ho pouzit ako celok ako
dbkaz. Tento zaver sud vyvodil z toho, Ze z obozndmeného obrazovo zvukového zaznamu vyplyva, Ze
vysluch ako keby viedla timo&nicka a nie vySetrovatel PZ, otazky ktoré boli kladené poSkodenej vo vacsej
miere obsahuju aj odpoved a na viac, timocnicka netimocila presne tak, ako sa vyjadrovala poSkodena.
Preto sud vychadzal len z vypovede poskodenej na hlavhom pojednavani a z vypovede obzalovaného
ako aj z vypovede svedkyne F. N.. Z procesne pouzitelnych vypovedi ustalil obdobie a spésob akym
sa obzalovany dopustal protipravneho konania, pricom ustalil, Ze sa popisaného konania obZalovany
dopustal od mesiaca september 2018 do 09.11.2018, pricom dria 07.11.2018 obzalovany posSkodenu aj
opatovne fyzicky napadol, kedy jej spésobil zranenia, ktoré boli objektivizované lekarskym vySetrenim.
Obzalovaného konanie vyvrcholilo diia 09.11.2018, kedy svojej matke - poSkodenej telefonicky uviedol,
aby sa domov nevracala, lebo ju zabije.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené, preto sud uznal obzalovaného vinnym len za zlo€in tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, nakolko nemal preukdzané nad
akukolvek pochybnost, Ze sa obZalovany popisaného konania dopustal od februara 2018. Pokial ide o
znalecky posudok na poSkodenu, tak tento tiez vychadzal z nie celkom procesne spravnej a pouzitelnej
vypovede poskodene;.

Podla § 208 odsek 1 pismeno a) Trestného zékona kto blizkej osobe alebo osobe, ktora je v jeho
starostlivosti alebo vychove, spbsobi fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie bitim, kopanim, udermi,
spbsobenim ran a popalenin rézneho druhu, poniZzovanim, pohfdavym zaobchadzanim, neustalym
sledovanim, vyhradZanim, vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim
alebo inym spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej
bezpecnost.

Objektom tohto trestného €inu je zaujem na ochrane blizkych oséb a ochrane osbb, ktoré su so
zretefom na nedostatok veku alebo plnoleté osoby pre chorobu, starobu, invaliditu, mentalnu retardaciu
v starostlivosti alebo vychove inych pred domacim nasilim. Objektivna stranka spociva v takom konani
pachatela, ktorym spdsobuje blizkej osobe alebo osobe zverenej do jej starostlivosti psychické alebo
fyzické utrpenie. Blizkou osobou sa v zmysle § 127 ods. 4 Trestného zakona rozumie pribuzny v priamom



pokoleni, osvojitefl, osvojenec, surodenec a manzel. Iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa
pokladaju za navzajom blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktord utrpela jedna z nich, druha pravom
pocitovala ako ujmu vlastnu.

Formy a spbsoby tyrania mézu mat réznu povahu a mézu sa odohravat nielen na osobe tyranej, ale
je mozné za ne povazovat aj iné rdzne spbésoby psychického pdsobenia. V danom pripade subjektom
trestného ¢&inu, teda pachatelom méze byt len osoba, ku ktorej je tyrana osoba blizkou osobou.

Tymto mal sud za preukazané, Ze boli naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty zlo€inu tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby, nakolko obZalovany sa voCi svojej matke (blizkej osobe) spraval tak, ze ju
opakovane fyzicky napadal, pod hrozbou nasilia od nej pozadoval peniaze, vyhrazal sa jej ujmou, ktoré
konanie pocitovala ako prikorie a vyvolavalo to u nej psychické napatie.

Zo subjektivnej stranky sa vyzaduje umyselné zavinenie.

Z odpisu registra trestov sud zistil, Ze obZalovany bol 7-krat sudne trestany a z lustracie v Registri
priestupkov bolo zistené, Ze obZalovany bol 2x priestupkovo prejednavany, z toho 2x bol postihnuty, /
v roku 2014 pre priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 odsek 1 pismeno d) zakona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktoré spachal voci poSkodenej a v roku
2015 pre priestupok proti verejnému poriadku podla § 47 odsek 1 pismeno a) zakona €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov/. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Nové Zamky, sp. zn. 3T 84/2018 zo dha 17.09.2018, pravoplatnym 04.10.2018 pre precin
poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny podmienecny
trest odnatia slobody so skuSobnou dobou do 04.10.2020. Sud tiez poukazuje na odsudenie trestnym
rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3T 54/2016 zo dfia 12.05.2016, pravoplatnym toho
istého dia, ktorym bol obZalovany odsudeny pre predin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 odsek
1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, za €o mu bol ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody
v trvani 10 mesiacoy, pre ktorého vykon bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia, kde poskodenou bola matka obzalovaného S. Q..

Pri uvahach o druhu a vymere trestu, postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 az odsek
4 Trestného zakona a bral tak do uUvahy spbsob spachania trestného ¢inu, jeho nasledok, mieru
zavinenia, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, osobu obzalovaného ako aj moznost
jeho napravy.

Sud u obzalovaného zistil pofah€ujucu okolnost’ podla § 36 pismeno c) Trestného zakona, t. j. spachal
trestny €in v spojitosti s negativnymi désledkami svojej choroby, Pritazujucu okolnost u obZalovaného
sud vzhliadol podla § 37 pismeno m) Trestného zakona, t. j. Ze uZ bol za trestny €in odsudeny. Vzhladom
k tomu, Ze v danom pripade je pomer polah¢ujucich okolnosti k okolnostiam pritaZujicim v rovnovahe,
nedochadza k Uprave zakladnej trestnej sadzby v zmysle § 38 odsek 3, resp. odsek 4 Trestného
zdkona. Za zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 Trestného zdkona mozno
pachatelovi ulozit trest v rozsahu od troch rokov do 6smych rokov. Sud dospel k zaveru, Ze vzhladom na
pomery pachatela a okolnosti pripadu postacuje uloZenie trestu pri dolnej hranici. Sud pri ukladani trestu
zohfadroval aj duSevny stav obZalovaného, jeho predchadzajuci Zivot a najma okolnosti, za ktorych
doslo k spachaniu skutku. Vzhladom k vy3Sie uvedenému sud ustalil, Ze takto uloZeny trest vo vymere
3 roky a 6 mesiacov povedie k jeho poZadovanej naprave, bude postacovat na ochranu spolo¢nosti, je
spravodlivy, primerany a zaroven odradi ostatnych od pachania tohto druhu trestnej €innosti.

Vzhladom na to, Ze obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu vo
vykone trestu odnatia slobody, sud ho zaradil do vykonu trestu odhatia slobody so strednym stuprfiom
strazenia podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona.

Podla § 73 odsek 2 pismeno a), pismeno b), pismeno c), pismeno d) Trestného zakona s poukazom
i na zavery znaleckého posudku podaného znalcom z odboru psychiatrie bolo obZalovanému uloZené
ochranné protialkoholické a psychiatrické lie€enie ustavnou formou.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na sude proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku, oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit, ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doruéenie rozsudku. V

pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a &i smeruje aj proti
konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



