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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Zlochu a sudkyr JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jany HaluSkovej ako Cleniek senatu, v spore Zalobcu:
C.. S. K., nar. XX. C. XXXX, bytom M. XXX/XX, XXX XX J. - M. nad Y., zast. JUDr. MiloSom Kas¢akom,
advokatom so sidlom AK Kalin¢iakova 10, 093 01 Vranov nad Toplou, proti Zalovanej: S. K., nar. X. L.
XXXX, bytom P. XX, XXX XX J. J., zast. JUDr. Petrom Bacikom, Advokatska kancelaria Bacikova a spol.
so sidlom Lazovna 45, 974 01 Banska Bystrica, o zaplatenie 127,72 Eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, ¢.k. 16C/436/2015-64 zo dna 19.07.2017, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. ZalovanA ma narok nanahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalobcovi v rozsahu 100%,
ktoré jej je zalobca povinny zaplatit vilehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie
o ich vySke.

odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica (dalej aj ,okresny sud“ alebo ,sud prvej indtancie®) rozsudkom ¢.k.
16C/436/2015-64 zo diia 19. jula 2017 (dalej aj ,napadnuté rozhodnutie* alebo ,napadnuty rozsudok®)
Zalobu zamietol (prva vyrokovéa veta). O naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze Zalovanej
priznal nahradu trov konania v rozsahu 100% (druha vyrokova veta).

1.1 V odbvodneni napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Zalobca sa podanou Zalobou domahal
vydania platobného rozkazu o zaplatenie 127,72 Eur s prisl.. Sud prvej inStancie pévodne vo veci
rozhodol platobnym rozkazom, proti ktorému podala Zalovana odpor. Vzhfadom k podanému odporu
okresny sud vyty&il pojednavanie na deri 15.06.2017, ktoré bolo odroCené na neurcito; Zalovany
bol vyzvany, aby predloZil dékazy tak ako to bolo uvedené na pojednavani dha 15.06.2016. Na
pojednavani diia 19.07.2017 sa zucastnila Zalobkyfia a pravny zastupca Zalobkyne (spravne ma byt
Zalovana a pravny zastupca zalovanej); pravnemu zastupcovi Zalobcu bolo predvolanie na pojednavanie
doru¢ené a v odbernej lehote predvolanie neprevzal; Zalobca a pravny zastupca Zalobcu sa na
pojednavanie nedostavili a svoju neu&ast neospravedinili. Na pojednavani (19.07.2017) pravny zastupca
Zalovanej Ziadal, aby sud rozhodol rozsudkom pre zme$kanie Zalobcu z dévodu, Ze Zalobca sa vopred
neospravedlnil z neu€asti a na vyzvu na preukazanie dékazov nereagoval.

1.2 Sud prvej indtancie aplikoval ustanovenie § 278 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalejlen ,C.s.p.“) a na zaklade existencie fikcie doruenia a neospravedinenia Zalobcovej neudasti pred
sudom, na zaklade navrhu Zalovanej rozhodol, Ze Zalobu v celom rozsahu zamieta z dévodu zmes$kania
pravneho Ukonu zalobcu.



1.3 Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie aplikoval ustanovenia § 256
ods. 1, ods. 2 a § 262 ods. 2 C.s.p. a narok na pInd nahradu trov konania priznal Zalovanej; z dévodu,
ze strana zalobcu procesne zavinila zastavenie konania.

1.4 Sudu prvej indtancie bola dia 07.08.2017 oznamena zmena pravneho zastupcu Zalobcu; novy
pravny zastupca podanim doru¢enym sudu dia 06.09.2017 navrhol, aby sud rozsudok pre zmeskanie
zrusil. V navrhu uviedol, Ze Zalobca sa o termine pojednavania, stanoveného na den 19.07.2017
vébec nedozvedel, dfiom 01.08.2016 bola rozhodnutim Predsednictva Slovenskej advokatskej komory
pozastavena &innost predchadzajucemu pravnemu zastupcovi zalobcu (JUDr. Saladiak). K navrhu na
zru$enie rozsudku pre zmeskanie bola predloZzend lekarska sprava, z ktorej ma vyplyvat, Zze predo$ly
pravny zastupca Zalobcu bol v zlom zdravotnom stave a podstupoval domacu lie€bu. Z uvedeného
doévodu sa Zalobca ani jeho pravny zastupca nedozvedeli o termine pojednavania, na ktorom bol
vyhlaseny rozsudok pre zmeSkanie, svoju neucast neospravedInili a neziadali o odro€enie pojednavania.

1.5 Vo veci okresny sud nariadil pojednavanie na den 25.07.2018 (bez zruSenia rozsudku pre
zmesSkanie), po oboznameni sa stanovisk sporovych stran k navrhu na zrusenie rozsudku pre zmeskanie
s poukazom na ustanovenia § 281 ods. 1, ods. 2 a § 92 ods. 3 C.s.p. navrh na zruSenie rozsudku
pre zmeskanie zamietol. Proti uzneseniu, ktorym okresny sud navrh na zruSenie rozsudku pre
zmes8kanie zamietol, podal odvolanie Zalobca. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci svojim
uznesenim ¢&.k. 11Co/340/2018-164 zo dha 27. februara 2019 uznesenie sudu prvej indtancie (C.k.
16C/436/2015-122 zo dha 25. jula 2018) ako vecne spravne potvrdil.

2. Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca a navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok postupom podla § 389 ods. 1 pism.a), b) C.s.p. zrusil a podla
ustanovenia § 391 ods. 1 C.s.p. vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Uplatnil odvolacie dévody uvedené v ustanoveni § 365 ods.1 pism. a), b), f) a h) C.s.p., tvrdil tak,
Ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces; sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2.1 V konkrétnostiach tvrdil, Ze na postup podla ustanovenia § 278 C.s.p. neboli splnené podmienky;
Zalobca nebol na pojednavanie riadne a v€as predvolany a nebol pou€eny o nasledku nedostavenia sa
vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie. Zalobca sa o termine pojednavania vytyéeného na
den 19.07.2017 vébec nedozvedel, predvolanie na pojednavanie mu nebolo doru¢ené. Pocas konania
pred sudom prvej inStancie nastali nepredvidané okolnosti, ktoré Zalobca ani jeho pravny zastupca
nevedeli ovplyvnit.

2.2 Odvolatel uviedol, ze 01.08.2016 bola rozhodnutim predsednictva Slovenskej advokatskej komory
pozastavena ¢innost JUDr. Saladiakovi, predchadzajucemu pravnemu zastupcovi zalobcu. Okrem toho
tento v Case doruCovania predvolania bol v zlom zdravotnom stave a podstupoval domacu liecbu,
tento jeho zdravotny stav pretrvaval aj v Case, ked mu sud prvej inStancie doru€oval predvolanie na
pojednavanie, ako aj v ¢ase samotného pojednavania. Z uvedenych dbévodov sa Zalobca ani jeho
predchadzajuci pravny zastupca o nariadenom termine pojednavanie nedozvedeli a svoju neuéast na
filom ani neospravedinili, resp. nepoziadali o jeho odroCenie.

2.3 Zalobca tvrdil, Ze podmienku pre vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalobcu podla ustanovenia
§ 278 pism. a) C.s.p. nemozno povazovat za splnenu, nakolko Zalobca sa o termine pojednavanie
vbébec nedozvedel, a teda nan nebol riadne a v€as predvolany. Namietal tieZ, Ze Zalobca bol nespravne
pouceny; podla napadnutého rozsudku bol poueny o moznosti Zalovaného podat navrh na zrudenie
rozsudku spolu s vyjadrenim, ak z ospravedinitelnych dévodov zmeSkal lehotu na jeho podanie; o
moznosti podat’ navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie Zalobcu podla § 281 C.s.p. Zalobca pouceny
nebol.

2.4 Zalobca napokon tvrdil, Ze na jeho strane existovali objektivne ospravedinitelné dévody, pre ktoré
sa nemohol zuc€astnit nariadeného pojednavania a zaroveri dévody, pre ktoré objektivne nemohol v
dostato&nom predstihu ospravedinit svoju neti¢ast na pojednavani. Zalobca sa o termine pojednavania
vbbec nedozvedel, a preto sa ho nezuc€astnil a svoju neucast neospravedinil. V ase predvolavania



ako aj v €ase konania samotného pojednavania Zalobca uz nebol riadne zastupeny; JUDr. Saladiakovi
bola pozastavena ¢€innost, zalobca mal byt na pojednavanie osobne predvolany. Absencia doru€enia
predvolania s nalezitym pouéenim vylu€uje moznost vydania rozsudku pre zmeSkanie Zalobcu.
Nespravnym procesnym postupom sudu tak bolo znemoZnené Zalobcovi, aby uskutocrioval jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

3. Zalovana v pisomnom vyjadreni o podanému odvolaniu navrhla, aby odvolaci sid rozsudok sudu
prvej inStancie podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil vratane vyroku o trovach
konania a Zalobcu zaviazal nahradit Zalovanej aj trovy odvolacieho konania. S poukazom na zavery
odvolacieho sudu vyslovené v uzneseni €.k. 11Co0/340/2018-164 zo diia 27.02.2019 zdbraznila, Zze sud
pri podani odvolania proti rozsudku pre zmeSkanie je opravneny skumat uz len nesplnenie zakonnych
predpokladov pre vydanie kontumaéného rozsudku, nie vSak pripadnu existenciu ospravedinitelnych
dovodov, ktoré viedli k nedostaveniu sa Zalobcu na pojednavanie; odvolanie proti rozsudku pre
zmeSkanie méze byt odbvodnené len tym, Ze neboli splnené podmienky pre vydanie takéhoto
rozhodnutia.

3.1 Zalovana sa nestotoZnila s ddvodmi podaného odvolania; tvrdila, Ze sud prvej indtancie postupoval
spravne, ked rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie Zalobcu, pravny zastupca Zalobcu bol riadne
predvolany na termin pojednavania, pojednavania sa nezucastnil a svoju nepritomnost neospravedinil
v&as a vaznymi okolnostami. Poukazala na skuto¢nost, Ze JUDr. Saladiak bol Zalobcom splnomocneny
na zastupovanie vo v8etkych pravnych veciach, na celé konanie; okresny sid mu zasielku dorucoval
na adresu, ktord v plnomocenstve a v pisomnych podaniach uvadzal samotny pravny zastupca. Na
uvedenej adrese preberal aj iné zasielky sudu, a to aj po 01.08.2016, odkedy mal pozastaveny vykon
advokacie. Poukazala na ustanovenie § 11 ods. 3 C.s.p., konStatovala, Ze zasielka bola povaZzovana za
doru¢enu driom vratenia nedoru€enej zasielky sudu, a to aj v pripade, ak sa o tom adresat nedozvedel,
nastala fikcia doru€enia. Nebolo pritom potrebné doru€ovat’ osobitne predvolanie na pojednavanie aj
Zalobcovi.

3.2 Zalovana rovnako poukazala na obsah poudeni v predvolani na pojednavanie a uzavrela, Ze
nemozno dévodne argumentovat, Ze zalobca nebol na pojednavanie riadne a v8ak predvolany (fikcia
dorucenia) a Ze nebol pou€eny o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre
zmeskanie.

3.3 Zalovana napokon uzavrela, Ze opomenutie prevzatia zasielky s terminom pojednavania neméze
byt objektivhe dévodom zakladajucim ospravedinitelny charakter neucasti na pojednavani.

4. Dal$ie relevantné vyjadrenie podané nebolo.

5. Konanie v prejednavanej veci zacalo pred 30.06.2016, t.j. za ucinnosti Obcianskeho sudneho
poriadku. DAom 01.07.2016 nadobudol uginnost’ Civilny sporovy poriadok, ktory v ustanoveni § 470 ods.
1 ustanovuje, Ze tento zakon plati aj na konania, za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho uginnosti.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), vec preskumal v rozsahu uréenom § 380 ods. 1,
2 C.s.p. bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.) a napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
podla § 387 ods. 1 ods. 2 C.s.p. v celom rozsahu potvrdil.

6.1 Podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Rozsudok pre zmeskanie zalobcu - kontumacny rozsudok predstavuje procesnu sankciu za pasivitu
Zalobcu v spore. Rozhodnutie sporu rozsudkom pre zmes$kanie Zalobcu na pojednavani je obligatorne
(tzn. ,rozhodne sud®), za splnenia podmienky, Ze tu existuje vyslovny navrh Zalovaného na tuto formu
rozhodnutia. Rozsudkom pre zme$kanie Zalobcu mozno rozhodnut len vtedy, ak ide o Zalobu o
splnenie povinnosti. DalSou podmienkou pre vydanie rozsudku pre zmeskanie je skutoénost, Ze sa
Zalobca nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nari riadne a v€as predvolany a v predvolani na
pojednavanie bol Zalobca pouceny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre



zmesSkanie (§ 278 pism. a/ C.s.p.) a zaroven Zalobca neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi
okolnostami (§ 278 pism. b/ C.s.p.). Uvedené podmienky musia byt splnené sucasne.

7.1 Podla § 356 pism. b) C.s.p. odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmeskanie okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

7.2 Podfla § 278 C.s.p. na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalovaného
rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobu zamietne, ak

a) sa Zalobca nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne a v8ak predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalobca pou¢eny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalobca neospravedinil svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami.

8. V zmysle vySSie citovanych ustanoveni Civilného sporového poriadku proti rozsudku pre zmeskanie
Zalobcu nie je pripustné odvolanie, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli spinené
podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia (§ 356 pism. b/ C.s.p.). Odvolaci sud je v pripade podania
odvolania proti rozsudku pre zmeskanie opravneny skimat len nesplnenie zakonnych predpokladov pre
vydanie kontumaéného rozsudku, nie v3ak pripadnu existenciu ospravedInitelnych dévodov, ktoré viedli
nedostaveniu sa Zalobcu na pojednavanie. Odvolanie proti rozsudku pre zmeskanie Zalobcu vydaného
podla ustanovenia § 278 C.s.p. mdze byt odbévodnené len tym, Ze neboli splnené podmienky pre
vydanie takéhoto rozhodnutia; inak by musel odvolaci sud odvolanie podfa ustanovenia § 386 pism.
¢) odmietnut. Z ustanovenia § 278 C.s.p. vyplyva, Ze podmienkou pre vydanie takéhoto rozhodnutia je
skuto€nost, Ze ide o Zalobu o splnenie povinnosti (§ 137 pism. a/ C.s.p.); existencia riadneho a v€asného
predvolania obsahujuceho poucenie o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie; nedostavenie sa na pojednavanie vo veci a absencia v€asného ospravedinenia neucasti
na pojednavani.

8.1 Z podaného odvolania vyplyva, Ze odvolatel predovSetkym namietal, Ze absentuje riadne a v€asné
predvolanie na pojednavanie a absentuje tiez poucenie o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti
vydania rozsudku pre zmeSkania.

8.2 Z povahy uplatneného naroku vyplyva, Ze vo veci ide o Zalobu o zaplatenie (o splnenie povinnosti)
podanu v zmysle § 137 pism. a) C.s.p.. Tato podmienka pre vydanie kontumacéného rozsudku
nepochybne splnena bola. Zo zapisnice z pojednavania zo dha 19.07.2017 vyplyva, Ze Zalovana
prostrednictvom pravneho zastupcu navrhla, aby sud prvej intancie aplikoval ustanovenie § 278 a nasl.
C.s.p. arozhodol rozsudkom pre zmeskanie. Nemozno tak dovodne tvrdit, Ze k naplneniu tejto zakonnej
podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie nedoslo.

8.3 Pokial odvolatel namietal, Ze Zalobca nebol na pojednavanie riadne a v€as predvolany a nebol
pouceny o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie odvolaci
sud s poukazom na obsah spisu uvadza, ze pdvodny pravny zastupca Zalobcu (JUDr. Saladiak) bol
splnomocneny Zalobcom na zastupovanie vo v8etkych pravnych veciach, na celé sudne konanie. Podla
ustanovenia § 178 ods. 1 C.s.p. ak je strana (v danom pripade Zalobca) zastupena zastupcom pre celé
konanie, sud na pojednavanie spravidla predvola len zastupcu; stranu sud predvold, ak je potrebné
vykonat' jej vysluch. Predvolanie sa doru€uje strane alebo jej zastupcovi tak, aby mali dostatok ¢asu
na pripravu, spravidla najmenej pat dni predo dfiom, ked sa ma pojednavanie konat' (§ 178 ods. 2
C.s.p.). Ak ma strana zastupcu so splnomocnenim na celé konanie, doru€uje sa pisomnost len tomuto
zastupcovi (§ 110 ods. 1 prva veta C.s.p.). Zo sudneho spisu vyplyva, ze okresny sud dorucoval
zasielku s terminom pojednavania (19.07.2017) pravnemu zastupcovi Zalobcu na adresu, ktord v
plnomocenstve a v pisomnych podaniach uvadzal samotny pravny zastupca, pri u¢asti na pojednavani
dfia 15.06.2016 int adresu pre doru€ovanie do sudneho spisu neuviedol. V konec¢nom dbsledku na
uvedenej adrese (M. R. X, E. nad P.) preberal aj iné zasielky sudu. Z uvedeného dbvodu, pokial
okresny sud na adresu uvedenu pravnym zastupcom doru€oval pravnemu zastupcovi Zalobcu (nebolo
potrebné osobitne doru€ovat predvolanie na pojednavanie aj Zalobcovi) predvolanie na pojednavanie,
nemozno jeho postupu ni¢ vytknut. Zasielka bola expedovana diia 09.06.2017, uloZzena dfa 12.06.2017
a vratena sudu diia 06.07.2017. S poukazom na ustanovenie § 111 ods. 3 C.s.p. je nutné konstatovat, Ze
zasielka sa povazovala za doru€enu dfiom vratenia nedoru¢enej zasielky sudu, a to aj v pripade, ak sa
o tom adresat nedozvedel; nastala fikcia doru¢enia. Obsahom poucenia v predvolani na pojednavanie



bolo aj nasledovné poucenie: ,Ak sa na pojednavanie vo veci riadne a v€as predvolany nedostavite,
a svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami neospravedinite, na navrh druhej strany rozhodne
sud o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie (§ 274 a § 278 C.s.p.)". V nadvéaznosti na vysSie
uvedené skuto&nosti nemozno dévodne argumentovat, Ze Zalobca nebol na pojednavanie riadne a
v&as predvolany (fikcia doru€enia) a Ze nebol pou€eny o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti
vydania rozsudku pre zmes$kanie. V danej veci nebolo povinnostou sudu doruovat predvolanie aj
samotnému Zalobcovi; pravnemu zastupcovi bolo predvolanie dorucené (drfia 06.07.2017 - fikcia),
s dostato€nou lehotou na pripravu na pojednavanie (viac ako 5 dni pred terminom pojednavania),
obsahom predvolania bolo aj nalezité pou¢enie v zmysle ustanovenia § 278 C.s.p..

8.4 Z odvolacich tvrdeni zalobcu a zo sudneho spisu vyplyva, Ze na pojednavanie vo veci sa nedostavil
ako Zalobca tak ani jeho pravny zastupca; absentuje v€asné ospravedinenie neu€asti na pojednavani.
Naplnenie aj tychto zakonnych podmienok pre vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalobcu tak postaduje
na konStatovanie, Ze pokial sud prvej inStancie aplikoval ustanovenie § 278 C.s.p. a vo veci rozhodol
rozsudkom pre zmesSkanie, jeho postup nebol v rozpore s ustanoveniami Civilného sporového poriadku
a ani vysledkom nespravneho pravneho posudenia.

8.5 Odvolatel napokon namietal nespravne poucenie v rozsudku vydaného pre zmeskanie zalobcu.
Uvedena argumentéacia neobstoji, sud prvej inStancie zistoval splnenie zdkonnych podmienok pre
vydanie rozsudku pre zmeSkanie Zalobcu pred tym, ako bol takyto rozsudok vyhlaseny. Pripadné
nespravne poucenie uvedené v rozsudku nemdze mat za nasledok nesplnenie podmienok pre vydanie
takéhoto rozhodnutia, méze mat vplyv na plynutie lehoty na podanie odvolania proti takémuto rozsudku.
V konecnom désledku napadnuty rozsudok obsahuje spravne poucéenie o tom, Ze ,odvolanie nie je
pripustné proti rozsudku pre zmeskanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, ze neboli
splnené podmienky pre vydanie takého rozhodnutia®, ktoré je citaciou zakonného ustanovenia § 356
pism.b) C.s.p.. Sud prvej indtancie vSak nespravne v pouceni uviedol: ,ak zalovany z ospravedinitelnych
doévodov zmeskal lehotu na podanie vyjadrenia podfa § 273 pism. a), méZe podat navrh na zruSenie
rozsudku pre zmeSkanie spolu s vyjadrenim®. Je potrebné prisvedCit odvolatelovi, Ze toto poudenie
je nespravne, sud prvej indtancie rozhodol rozsudkom pre zmeskanie Zalobcu a nie pre zmeskanie
zalovaného. Ni¢ to ale nemeni na tom, Ze zalobca navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie podal, sud
prvej inStancie o takomto navrhu uznesenim rozhodol a odvolaci sud rozhodol aj 0 podanom odvolani
proti uzneseniu okresného sudu. Nespravne poucenie tak nemalo vplyv na uplatnitelnost' a uplatnenie
prav Zalobcom po vydani rozsudku pre zmeskanie. V kone¢nom ddsledku, ako uz bolo uvedené, takéto
pripadné pochybenie sudu prvej indtancie je bez pravneho vyznamu k podstatnej otazke, ktorou je
splnenie podmienok pre vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalobcu. A tie, ako z vy3Sie uvedeného
vyplyva, spinené boli.

8.6 Odvolaci sud napokon opakovane konstatuje (tak ako v uzneseni &.k. 11C0340/2018 zo dfia 27.
februara 2019), Ze ak predoSly pravny zastupca opomenul vykonat ukony, na ktoré bol v zmysle
C.s.p., zakona €. 583/2003 Z.z. a Advokatskeho poriadku voc&i svojmu klientovi (Zalobcovi) a vodi sudu
opravneny a povinny, nemozno konstatovat, Ze existuju ospravedinitefné dévody na strane Zalobcu
(jeho pravneho zastupcu). Rovnako nemozno konstatovat, Ze k riadnemu a v€asnému doruceniu
predvolania na pojednavanie nedoS$lo, sud prvej inStancie spravne aplikoval ustanovenie § 111 ods.
3 C.s.p., zasielka s terminom pojednavania sa povazovala za doru€enu driom jej vratenia okresnému
sudu (fikcia). Zo sudneho spisu, odpovede Slovenskej advokatskej komory (. 97 spisu) vyplyva,
Ze predchadzajuci pravny zastupca ma pozastaveny vykon advokacie od 1. augusta 2016, tuto
skuto€nost klientovi a ani sudu neoznamil a sud prvej inStancie nemal preukazané, ze v Case, kedy
bola Zalobcovi (jeho pravnemu zastupcovi) doru€ovana zasielka s terminom pojednavania, mal pravny
zastupca ustanoveného zastupcu z radov advokatov. Neobstoji ani tvrdenie Zalobcu v podanom
odvolani o zlom zdravotnom stave pdvodného pravneho zastupcu. Z predlozenej lekarskej spravy
vyplyva, Ze k hospitalizacii pravneho zastupcu Zalobcu nedoslo, tento naopak odmietol aj navrhovanu
praceneschopnost. Neexistovala tak objektivnha prekazka, ktora by pravnemu zastupcovi Zalobcu
branila prevziat zasielku, obsahom ktorej bolo predvolanie na pojednavanie, zi¢astnit sa pojednavania,
pripadne svoju neucast na pojednavani v€as a z dblezitych dévodov ospravedinit.

9. Z vysSie uvedenych dovodov odvolaci sid odvolanim napadnuté rozhodnutie podfa § 387 ods. 1,
ods. 2 C.s.p. ako vecne spravne potvrdil, vratane vyroku o trovach konania pred sudom prvej indtancie.
Vzhfadom k tomu, Ze sud prvej indtancie rozsudkom Zalobu zamietol, narok na nahradu trov konania v



sulade s principom Uspechu vo veci patri Zalovanej. Odvolaci sud vSak uvadza, Ze sud prvej indtancie
pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania nemal aplikovat ustanovenie § 256 C.s.p., tykajlice sa
procesnej zodpovednosti za zastavenie konania; k zastaveniu konania nedoslo, okresny sud rozhodol
rozsudkom vo veci samej - rozsudkom pre zmeSkanie zalovaného. Z uvedeného dévodu mal aplikovat
ustanovenie § 255 ods. 1 C.s.p.. Ni¢ to ale nemeni na vecnej spravnosti napadnutého rozsudku aj pokiafl
ide o narok na nahradu trov konania.

10. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania o odvolani proti rozsudku vydaného pre zmeskanie
Zalobcu, vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p., z ktorého
vyplyva: ,O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
konci“. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani aplikoval zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu
uspechu) vyplyvajucu z ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p.. V predmetnej veci bola v odvolacom konani
v plnom rozsahu UspeSna zalovana, preto jej odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100%.

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2, druha veta C.s.p.).
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2, druha veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



