Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 19P/44/2019
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Déatum vydania rozhodnutia: 12. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Tana Sef&ikova

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2019:2319201222.2
Uznesenie

Okresny sd Galanta, v konani pred sudkyfiou JUDr. Tafou Seféikovou, v pravnej veci starostlivosti o
maloleté dieta: S. S., nar. XX.XX.XXXX, toho €asu v starostlivosti Reeduka¢ného centra Vrable, Nam.
kpt. Nalepku 613, Vrable, v konani zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Galanta, dieta
rodiCov: matky - J. S., nar. XX XX.XXXX, hlasenym pobytom J. E., t.€. T. XXX, a otca - G. S., nar.
XXXXXXXX, zomr. XX.XX.XXXX, o zmenu zariadenia na vykon Ustavnej starostlivosti nad maloletym
dietatom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

1. Ugastnici nemaju narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Rozsudkom tunaj8ieho sudu &.k. 21P/43/2018-36 zo diia 11.04.2018 bola nad maloletym nariadena
Ustavna starostlivost, ktora sa vykonava v Reedukaénom centre Cerengany, S. Kollara 72. Uznesenim
tunajdieho sudu &.k. 19P/105/2018-17 zo diia 10.12.2018 sud zacal z uradnej moci konanie o
zmenu zariadenia, v ktorom sa vykondva Ustavna starostlivost nad maloletym, kedZe neodkladnym
opatrenim tunajSieho sudu &.k. 19P/105/2018-8 zo diia 20.09.2018, vykonatelnym dia 20.09.2018,
pravoplatnym drna 13.10.2018, bol malolety do€asne zvereny do starostlivosti Detského domova, Dom
Dobrého Pastiera, ul. Hlavna 159/2, Jelka (od 01.01.2019 s nazvom ,Centrum pre deti a rodiny v
Jelke - Dom Dobrého Pastiera®), kde bol umiestneny dna 28.09.2018. Z dévodu poruch spravania
bol malolety premiestneny do Reedukacného centra Vrable, Nam. kpt. Nalepku 613, Vrable, kde je
docasne ponechany na zaklade uznesenia tunajieho sudu ¢.k. 19P/135/2019-13 zo dfia 22.08.2019,
vykonatelného dna 22.08.2019, pravoplatného dnia 11.09.2019. V su€asnosti na tunajSom sude prebieha
konanie vo veci navrhu Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Galanta o nariadenie vychovného
opatrenia podla § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine, ktoré konanie je vedené pod sp. zn. 21P/133/2019.
Urad prace, socialnych veci a rodiny Galanta navrhuje, aby sa vychovné opatrenie realizovalo v
Reedukacénom centre Vrable, Nam. kpt. Nalepku 613, Vrable za ucelom zabezpeéenia prevychovy v
zariadeni rezimového typu.

2. Sud v predmetnej veci vytyCil pojednavanie na dehd 12.09.2019. Na pojednavanie sa dostavil
kolizny opatrovnik a prokurator. Nedostavila sa matka maloletého. Pred otvorenim pojednavania kolizny
opatrovnik oboznamil spravu zo Setrenia pomerov zo dia 09.09.2019 na strane maloletého a jeho
matky. Uviedol, Ze malolety je z dovodu vychovnych problémov v su€asnosti umiestneny na zaklade
neodkladného opatrenia v Reedukacnom centre Vrable. Z uvedeného dévodu bol na tunajsi sud podany
navrh vo veci nariadenia vychovného opatrenia, ktoré konanie je vedené pod sp. zn. 21P/133/2019.
Na zaklade prebiehajuceho sudneho konania ma kolizny opatrovnik za to, Ze konanie vedené ohladne
zmeny zariadenia na vykon Ustavnej starostlivosti je neodévodnené a navrhol sudu konanie zastavit.
Prokurator suhlasil so zastavenim predmetného konania, kedze vo vztahu k maloletému v su¢asnosti



uz prebieha konanie o nariadenie vychovného opatrenia, ktoré sa ma podla navrhu realizovat v
Reedukacnom centre Vrable.

3. Podla Cl. 5 ods. 1 C.m.p., sud koné aj bez navrhu, na navrh prokuratora alebo na navrh uéastnika
konania. Predmet konania vymedzuje zakon. Sud postupuje z Uradnej povinnosti na zaklade zakona na
ucely prejednania a rozhodnutia veci tak, aby ochrana prav bola rychla a u&inna.

4. Podla § 29 ods. 2 C.m.p., sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za¢at' aj bez navrhu a je potrebné v
konani pokracovat.

5. Sud zadal predmetné konanie z Uradnej moci, kedze Urad prace, socidlny veci a rodiny Galanta vo
veci nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym bol malolety nasledne do&asne zvereny do starostlivosti
Centra pre deti a rodiny v Jelke - Dom Dobrého Pastiera nepodal zaroven navrh vo veci samej. V
priebehu konania Urad prace, socialny veci a rodiny Galanta dorugil sidu navrh o nariadenie vychovného
opatrenia z dévodu vychovnych problémov s maloletym, ktoré konanie je vedené na tunajSom sude pod
sp. zn. 21P/133/2019. Vzhlfadom na uvedené sa sud stotoznil s vyjadrenim kolizneho opatrovnika a
prokuratora, Ze nie je dany doévod pokracovat v tomto konani o zmenu zariadenia a je dany dévod na
zastavenie konania.

6. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 C.m.p. tak, Ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu moZno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne v 4 vyhotoveniach (§ 362 CSP). Za kazdé spracovanie
podania a jeho priloh v listinnej podobe a za spracovanie podania a jeho priloh v elektronickej podobe
doruéeného inak ako do elektronickej schranky sudu, ak zakon ustanovuje povinnost doru€ovat podanie
do elektronickej schranky sudu, bude uvedena osoba povinna zaplatit sudny poplatok vo vyske 20 eur.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Proti rozhodnutiu nemdze ucinne podat odvolanie ten, kto sa vzdal tohto prava po jeho vyhlaseni.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nélezZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 1, 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani.

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitelné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP). Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).



Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).



