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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity Maty6ovej a Elenov senatu Mgr.
Adriany Némethovej a JUDr. Jana Vanka v trestnej veci obzalovanej O. Y., pre pre€in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, o odvolani obzalovanej O.
Y. proti rozsudku Okresného sudu Komarno z 23.05.2019, sp. zn. 3T/17/2019, na verejnom zasadnuti
konanom v Nitre 12. septembra 2019 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku s a odvolanie obzalovanej O.Y. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Komarno (dalej len ,sud prvého stupna®) konajuci samosudkyriou rozsudkom z 23.05.2019
sp. zn. 3T/17/2019 (dalej len ,napadnuty rozsudok®) uznal obzalovanu O. Y. (dalej len ,obzalovana*®)
vinnou zo spachania pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno a/
Trestného zakona, na tom skutkovom z&klade, Ze:

po tom, o dfia 19. oktébra 2018 v mieste svojho bydliska v Komarne na Ulici C. v garazi ¢islo XXXX
prevzala vyzvu na nastupenie do vykonu trestu sp. zn. 3T/75/2018, vydanu vy$8im sudnym uradnikom
Okresného sudu Komarno, na zaklade ktorej mala v lehote najneskdr do 30. novembra 2018 nastupit’ do
Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Nitra, na vykon trestu odiiatia slobodly,
ktory jej bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Komarno sp. zn. 3T/75/2018 z 27.08.2018 a
ktoru vyzvu obzalovana sucasne prevzala a potvrdila vlastnoru¢nym podpisom, na vykon tohto trestu
bezddvodne nenastupila, o malo za nasledok vydanie sudneho prikazu na dodanie do vykonu trestu
dria 04. decembra 2018, na zéklade ktorého bola obZalovana dodana do Ustavu na vykon vézby a
Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Nitra dfia 04. decembra 2018

Za tento precin jej bol napadnutym rozsudkom uloZeny podla § 348 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim
§ 36 pismeno I/ Trestného zakona, § 37 pismeno m/ Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona
trest odnatia slobody v trvani dva mesiace, na vykon ktorého bola podla § 48 odsek 2 pismeno b/
Trestného zakona zaradena do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Napadnuty rozsudok bol oznameny obZzalovanej, obhajcovi a prokuratorovi vyhlasenim na hlavhom
pojednavani sudu prvého stupria uskutoénenom 23.05.2019 v ich pritomnosti.

Obzalovana ihned po jeho vyhlaseni, teda v&as, podala odvolanie smerujuce proti vyroku napadnutého
rozsudku o uloZzenom jej treste, ktoré oddévodnila prostrednictvom svojho obhajcu najma tvrdenim, Ze
uloZeny jej trest odnatia slobody je neprimerane prisny a podla nej je namieste uloZenie trestu povinne;j
prace, ktory je najtesnejSie spojeny s pracou, ktoru potrebuje. UloZzeny 2 mesaény nepodmienecny trest
odnatia slobody ju len obmedzuje v osobnej slobode a tym mari jej snahu zamestnat’ sa na slobode.
Trest povinnej prace predstavuje taky druh alternativneho trestu, ktory mozno ukladat za menej zavazné
trestné €iny akym je aj pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno a/
Trestného zakona.



Z tychto dévodov Krajskému sudu v Nitre (dalej len ,odvolaci sud“) navrhla napadnuty rozsudok zrusit
vo vyroku o uloZenom jej treste s tym, aby sam vo veci rozhodol tak, Ze jej uloZi trest povinnej prace.

Obhajca obZalovanej na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu predniesol za obzalovanu podané
odvolanie zhodne s jeho pisomnymi dévodmi a tiez v koneénom navrhu odvolaciemu sudu navrhol
rozhodnut tak, ako je to v pisomnych dévodoch odvolania uvedené.

Obzalovana na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedla, Ze je jej [Uto, Ze nenastupila do vykonu
trestu, chcela by sa riadne zamestnat’ a platit riadne vyzivné.

Prokurator na verejnom zasadnuti odvolacieho siudu majuc za to, Ze napadnutym rozsudkom
obZzalovanej uloZeny trest je v stlade so zakonom, navrhol odvolanie obzalovanej podla § 319 Trestného
poriadku zamietnut ako nedévodné.

Podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek 1
alebo nezrusi rozsudok podla § 316 odsek 3 Trestného poriadku, preskuma zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku.

V ramci prieskumnej povinnosti vyplyvajucej z citovaného ustanovenia Trestného poriadku, odvolaci
sud preskumal v prejednavanej veci iba vyrok napadnutého rozsudku o treste ulozenom obZalovanej,
proti ktorému odvolanie obzalovanej smerovalo a spravnost postupu konania, ktoré tomuto vyroku
predchadzalo, a to aj z hladisk pripadnych, odvolanim obZalovanej im (vyroku a konaniu) nevytykanych
chyb, by mohli oddévodriovat podanie dovolania z niektorého dévodov uvedenych v § 371 odsek 1
Trestného poriadku.

PInenim tejto svojej prieskumnej povinnosti odvolaci sud predov8etkym zistil, Ze uz orgdnmi &innymi
v trestnom konani bol v prejednavanej veci zadovazeny dostatok dokazov, ktorymi boli objasnené aj
vSetky okolnosti charakterizujuce zavaznost ¢inu (vratane pri¢in a podmienok jeho spachania) a osobné
pomery obZalovanej dolezité pre trestné stihanie tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 119 odsek 1
pismeno c/, pismeno d/ Trestného poriadku, ktoré sud prvého stupfia potreboval pre svoje rozhodnutie
o druhu a vymere obZalovanej ukladaného trestu (§ 321 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku).

Sud prvého stupha pri vykonavani dékazov potrebnych na zistenie vy$Sie uvedenych, pre rozhodnutie o
obzalovanej ukladanom treste potrebnych skutoénosti a okolnosti na hlavhom pojednavani postupoval
podla prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku upravujucich spésob vykonania dékazov, pri€om sa
nedopustil Ziadnych takych zavaznych chyb (§ 321 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku), ktoré by
mohli mat’ vplyv na zistenie skutkového stavu veci, alebo v désledku ktorych by doslo k poruSeniu prav
obZalovaného na obhajobu.

Aj z dévodov vySSie uvedenych skutocnosti a okolnosti, na ktoré sud prvého stupria prihliadol pri
ukladani trestu obZalovanej, vychadzaju aj v tomto smere z vysledkov uplného a zakonnym sp6sobom
vykonaného dokazovania a zodpovedaju kritériam uvedenym v § 2 odsek 10 Trestného poriadku, pri¢om
sud prvého stupnia k nim dospel po tom, ¢o jednotlivé dokazy vyhodnotil v sulade s dalSou zasadou
trestného konania uvedenou v § 2 odsek 12 Trestného poriadku, teda jednotlivo aj vich suhrne a su¢asne
podla svojho vnutorného presved&enia zalozeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu
(§ 321 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku).

V odbévodneni napadnutého rozsudku v sulade s poziadavkami ustanovenymi v § 168 odsek 1
Trestného poriadku sud prvého stupfia v nevyhnutne potrebnom rozsahu uviedol, ktoré skuto€nosti
vzal za dokazané, o ktoré dbékazy oprel svoje skutkové zistenia, akymi Uvahami sa spravoval pri
hodnoteni vykonanych dékazov a tiez akymi pravnymi dvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané
skutoCnosti podfa prisludnych ustanoveni zédkona v otazke obZalovanej ukladaného trestu, s ktorymi sa
aj odvolaci sud bez zasadnych vyhrad stotozriuje a v podrobnostiach na ktoré, ako na spravne a uplné,
preto iba poukazuje nepovazujuc za potrebné tieto Ziadnym spésobom pozmenit’ alebo doplnit.



Z dbvodov vysSie uvedenych a tiez sice zo struénych, av8ak v podstate uplnych pravnych dvah
obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku, pri nepochybne sprdvnom pravnom posudeni
v prejednavanej veci zaZalovaného skutku obZalovanej ako pre€inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, jej sud prvého stupfia ukladal trest
podla trestnej sadzby ustanovenej v odseku 1 § 348 Trestného zakona umoznujucej uloZenie trestu
odniatia slobody az na dva roky (§ 321 odsek 1 pismeno d/ Trestného poriadku).

S prihliadnutim na vSetky skutkové zistenia a ostatné okolnosti délezité pre rozhodnutie o treste
ukladanom v prejednavanej veci obZalovanej v odévodneni napadnutého rozsudku uvedené, mozno aj
podla nazoru odvolacieho sudu povazovat napadnutym rozsudkom jej uloZeny trest odiiatia vo vymere
dva mesiace, teda Uplne na dolnej hranici v odseku 1 § 348 Trestného zakona ustanovenej vymery tohto
druhu trestu, podfa § 34 odsek 1, odsek 4 Trestného zékona za primerany zavaznosti fiou spachaného
¢inu a zohladfujuci moznosti napravy a pomery obzalovanej a preto tiez za spésobily na dosiahnutie
ucelu trestu, a to tak v oblasti individualnej ako aj v oblasti generalnej prevencie, pretoze zabezpedi
ochranu spolo¢nosti pred obZalovanou tak, Ze jej zabrani v pachani dal3ej trestnej €innosti, vytvori
podmienky na jej vychovu k tomu, aby viedla riadny Zivot a su€asne bude vychovne pdsobit aj na
ostatnych &lenov spolognosti (§ 321 odsek 1 pismeno e/ Trestného zakona).

Na zakonnost a opodstatnenost tychto, vysSSie uvedenych zaverov nema Ziadna z v pisomnom
odbévodneni odvolania podaného obzalovanou tvrdenych skuto€nosti a okolnosti Ziadny relevantny
vplyv a vyznam, v ktorej suvislosti povaZuje odvolaci sud za potrebné upozornit, Ze uloZeniu iného,
alternativneho druhu trestu, akym je aj trest povinnej prace branila prekazka suvisiaca prave s osobou
obzalovanej, ktora v nedavnej minulosti bola dva krat po sebe odsudena pre umyselné neplnenie si
vyzivovacej povinnosti k nezaopatrenej dcére (nikde nepracuje, je dobrovolne nezamestnana a nie je
evidovana ani na Urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie), teda uloZenie jej takéhoto druhu trestu by
zjavne bolo nevykonatelnym prave z dévodu, Ze obZalovana vObec nema zaujem pracovat.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.
KedZe odvolaci sud nezistil Ziadne také z&konné dovody uvedené v ustanoveni § 321 odsek 1
pismeno a/ az pismeno e/ Trestného poriadku, ktoré by odévodriovali akukolvek zmenu vyroku o treste

napadnutého rozsudku sudu prvého stupria v prospech obZalovanej, proti nemu smerujice odvolanie
obzalovanej podla § 319 Trestného poriadku zamietol, zistiac, Ze nie je dévodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok (§ 185 odsek 2 veta druha Trestného poriadku).



