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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Viadimira Suéika a sudcov JUDT.
Adriany Gallovej a Mgr. Miroslava Mazucha, na verejnom zasadnuti konanom 12. septembra 2019
prejednal odvolania obzalovanych R. U., J. E. a prokuratora podané proti rozsudku Okresného sudu
Cadca, sp. zn. 2T/106/2015 z 30.1.2019 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), ods. 3 Tr.por. zru&uje rozsudok Okresného stdu Cadca, sp. zn.
2T/106/2015 z 30.1.2019 v Casti u obzalovanych R. U. a J. E..

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec v Casti u obzalovanychR. U.aJ. E.vracia okresnému sudu, aby
ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Podla § 319 Tr. por. odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Cadca obzalovanych R. U. a J. E. uznal za vinnych zo spachania
precinu ubliZzenia na zdravi podla  § 156 ods. 1 Tr. zak. v jedno€innom subehu s pre€inom vytrZznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. spachanych vo forme spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyroku napadnutého rozsudku.

Za to obZalovanému R. U. podfa § 364 ods. 1, § 36 pism. ), § 37 pism. h), § 38 ods. 2, § 41 ods. 1 Tr.
zak. ulozil uhrnny trest odhatia slobody vo vymere 6 (3est) mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr.
zak. obzalovanému vykon trestu odniatia slobody podmiene€ne odloZil a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. urdil
skuSobnu dobu vo vymere 1 (jeden) rok.

Okresny sud u obZalovaného J. E. podfa § 44 Tr. zak. upustil od uloZenia suhrnného trestu, pretoze
trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, s podmiene¢nym odkladom na sku$obnu dobu s probaénym
dohladom vo vymere 5 (pat) rokov, za su€asného uloZenia povinnosti spocivajucej v prikaze podrobit
sa v suc€innosti s probaénym a mediaénym uradnikom, alebo inym odbornikom programu socialneho
vycviku alebo inému vychovnému programu a trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vo vymere
5 (péat) rokov, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Zilina, sp. zn. 3T/15/2017 z 23.1.2018
povazoval na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostato¢ny.

Okresny sud naproti tomu napadnutym rozsudkom obZalovaného J. R. podla § 285 pism. c) Tr.
por. oslobodil spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratiury Cadca, &. k. Pv 813/14/5502-37 z
12.10.2015, zo skutku kvalifikovaného ako precin ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zak. v
jednodinnom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., spachanych formou
spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak. na tom skutkovom z&klade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
napadnutého rozsudku, lebo nebolo dokazané, Zze skutok spachal obzalovany J. R..



Proti rozsudku okresného sudu v &asti, v ktorej bol obZalovany J. R. oslobodeny spod obZaloby podal
odvolanie prokurator. ObZalovani J. E. a R. U. podali odvolania proti vyrokom o vine aj treste, ako aj
proti konaniu, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzalo.

Prokurator v dévodoch pisomného odvolania uviedol, Ze okresny sud oslobodil obZalovaného R. spod
obzaloby v podstate na zaklade zasady v pochybnostiach v prospech obZalovaného. Podla sudu na
hlavhom pojednavani boli vykonané dve skupiny dékazov. Prvd skupina dékazov preukazovala, Ze
obZalovany R. sa v €ase skutku nachadzal v disko bare D. v X. Q. X., teda na mieste €inu a druha
skupina dékazov naopak potvrdzovala, ze sa nachadzal na inom mieste, a to v O. N. clube v Y. U..
Prokurator sa s rozhodnutim okresného sudu nestotoznil, lebo podla jeho nazoru voc&i obzalovanému
existovalo dostatoné mnozstvo dokazov sveddiacich o jeho vine. Svedkovia R., S. a U. sice tvrdili, Ze
obZalovany R. sa v €ase &inu nachadzal v bare O. N. club Y. U. a obZalovany predloZil aj fotografiu
z tohto baru, ale posSkodeni X. a U. i svedkovia H. A., T. A. a Y. F. vypovedali, Ze obZalovany R. bol
Case skutku v disko bare D. v X. Q. X.. Prokurator k vypovediam svedkov vypovedajucich v prospech
obzalovaného poznamenal, Ze podla nich boli po cely ¢as s obzalovanym na diskotéke v Y. U., ale
pocas diskotéky tancovali, chodili von fajcit, priom poZivali alkoholické napoje. Pokial iSlo o fotografiu
obzalovaného zo spominanej diskotéky, nebolo mozné uréit v akom &asovom rozpati od 21.00 hod. do
5.00 hod. bola vyhotovena. Na druhej strane poSkodena U. vypovedala, Zze utoénikom bol aj obZalovany
R.. Po&as celého vecera pritom vypila len tri malé piva. Svedok U. sice vypovedal, Ze s obZalovanym
boli v kritickom €ase v O. N. club v Y. U., ale nevedel urCit presny vikend. Prokurator v tejto suvislosti
poukéazal aj na to, Ze miesto spachania skutku v X. Q. X. je vzdialené od Y. U. len 15 az 20 minut jazdy
autom. Z tychto dévodov nemozno vylucit presun obZalovaného z jedného baru do druhého baru. Podla
prokuratora vypovedami poSkodenych a svedkov bola dostatoéne preukazana vina obZalovaného R.
a preto navrhol, aby nadriadeny sud napadnuty vyrok rozsudku, ktorym bol obZalovany R. oslobodeny
spod obzaloby zruSil a vec vratil prvostupfiovému sudu, aby ju znova prejednal a rozhodol.

Obzalovani R. U. a J. E. v pisomnych dévodoch odvolania prostrednictvom svojho obhajcu uviedli, Ze
neboli pritomni na mieste ¢inu. PoSkodeni a v ich prospech vypovedajuci svedkovia boli pod vplyvom
alkoholu, ¢o zna&nym spésobom obmedzilo objektivnost ich vnimania. Fotodokumentacia z neznameho
Casu vyhotovena bez suhlasu obZalovaného U. nebola procesne pouZitefna. Okresny sud vyhodnotil
dokazy len v ich neprospech a vébec neprihliadol na dékazy, ktoré svedgili v ich prospech. Svedok R.
pocas celého trestného konania vypovedal Uplne zhodne o tom, ako po€as rozhovoru s nimi zaregistroval
v dialke nejaku Sarvatku. Po desiatich minatach priSiel ku nim poSkodeny X., dezorientovany vplyvom
alkoholu a vyhrazal sa im trestnym oznamenim. V tychto suvislostiach poukazali na suvisiacu vypoved
svedka F., ktory mal poSkodenému X. oznamit' mena v8etkych obZalovanych uz v ten den, ale napriek
tomu ich poSkodeny zistoval prostrednictvom nejakého imaginarneho kamarata po uplynuti dih3ej
doby od udajného utoku. Vypoved takéhoto svedka neméze byt relevantna pre uréenie ich viny a
posudzovania pravdivosti vypovedi inych svedkov, najma svedka R.. ObZalovani v dalSej ¢asti odvolania
poukazali na zavery znalca MUDr. Hrbana o tazkom stupni opitosti poskodeného X. v &ase skutku,
ktory zniZzoval jeho schopnost vnimat realitu. S tazkym stupfiom opitosti poSkodeného suvisi aj fakt,
Ze poskodeny oznacil ako udajného uto¢nika aj obZalovaného R., ktory sa na mieste &inu, ani v jeho
blizkosti vébec nenachadzal. Tuto skuto&nost’ preukazali vypovede svedkov U., H., S., R. i fotografie
z O. N. clubu Y. U. zhodné s vypovedou obZalovaného R. v tom, Ze sa nachadzal v uvedenom klube.
Poskodena U., priatelka X. bola taktiez pod vplyvom alkoholu a jej vnimanie reality bolo skreslené.
Znalec MUDr. Hrban navy3e vyvratil tvrdenie poSkodenej, Ze utok neznameho uto€nika do jej tvare bol
vedeny velkou intenzitou. ObZalovani dalej namietali, Ze okresny sud posudzoval rozdielne vypovede
poskodenych a v ich prospech vypovedajucich svedkov vo vztahu k obZalovanému R. a vo vztahu
k ich osobam. ObZalovaného R. zachranila pred odsudzujucim rozsudkom iba nahoda spodivajuca v
odfotografovani na Uplne inom mieste. Podkodeni a niektori svedkovia v3ak tvrdili, Ze v8etci traja sa mali
nachadzat na mieste €inu napriek tomu, Ze velké mnoZstvo dokazov svedcilo o tom, Ze obZalovany
R. sa nachadzal na uplne inom mieste. Prvostupriovy sud vypovede poskodenych a v ich prospech
vypovedajucich svedkov proti nim vyhodnotil ako déveryhodné, ale v pripade obZalovaného R., kde len
nahodné dbkazy preukazali ich jednoznalnu nepravdivost, vyhodnotil tie isté vypovede ako nepravdivé.
V sulade so zasadou in dubio pro reo vSak bolo procesne neakceptovatelné, aby na tychto nepravdivych
vypovediach bol postaveny odsudzujuci rozsudok. Okresny sud svoje odsudzujuce rozhodnutie zalozil
iba na vypovediach X. a U., ktori boli v ase utoku pod vplyvom alkoholu, pri¢om dalSi vypocuti
svedkovia neboli priamymi svedkami fyzického napadnutia poSkodenych. V dalSej Casti odvolania
obZalovani uviedli, Ze skutok kladeny im za vinu nie je trestnym ¢&inom. V tomto smere poukazali



na zavery odborného vyjadrenia MUDr. S., podla ktorého obmedzenie obvyklého spésobu Zivota a
praceneschopnost poskodeného trvala do 7 dni. V sudnej praxi sa v3ak za ubliZzenie na zdravi poklada
porucha zdravia, ktord staZuje obvykly spésob Zivota poSkodeného alebo vykon jeho obvyklej Einnosti
po dobu dlhSiu ako 7 dni. Vzhladom na z&very odborného vyjadrenia mali za to, Ze skutok nezndmych
osbb opisany v obZalobe mal byt posudeny ako priestupok. Okresny sud sa s tymito skuto¢nostami
nedostatoéne vysporiadal v odévodneni napadnutého rozsudku, ked' iba uviedol, Ze stazenie obvyklého
spbsobu Zivota poSkodeného spocivalo v jeho hospitalizacii od 21.4. do 24.4.2014, bolestivosti hlavy
lahkého stupfia 3 az 4 dni, sankového kibu 6 dni a driekovej krajiny s obmedzenim pohyblivosti
trupu 7 az 10 dni. Obmedzenie pohyblivosti trupu v trvani 7 az 10 dni poSskodeného neobmedzovalo
v jeho obvyklom spbsobe Zivota preto, lebo bol v tom ¢ase nezamestnany. Obzalovani namietali, Ze
poskodeny X. konal u€elovo a tendenéne. Ak poskodeny poukazoval na problémy s chrbticou, tak podla
odborného vyjadrenia MUDr. S. bolo preukazané, Ze jeho problémy s chrbticou boli dlhodobejSieho
charakteru, iSlo o chorobny stav a nie o nasledok urazu. Tvrdenia poSkodeného, Ze ho mali napadnut
spolu s R. sa preukazali ako nepravdivé, ¢o potvrdili vypovede svedkov R., U., H., S. i R.. PoSkodeny
sa podfa obzalovanych len snazil ziskat finanCny prospech, aj ked od oséb, ktoré s utokom na jeho
osobu nemali ni€ spolo€né. ObzZalovani dalej namietali procesnu nepouzitelnost fotografie z neznameho
Casu vyhotovenu bez suhlasu dotknutej osoby. V zmysle ustélenej judikatury je nepripustné, aby dokaz
obstarany bez vyslovného suhlasu dotknutej osoby bol pouzity v tresthom konani. Tvrdenie okresného
sudu, Ze obZalovani mohli na verejnom priestranstve pocitat' s tym, Ze by ich niekto mohol fotografovat
a prichodom na diskotéku dali ku tomu mi€ky suhlas, neobstoji. Naviac svedok X. k fotodokumentacii
vypovedal, Ze neslo o fotky z &asu, ked sa mal odohrat predmetny incident, pretoZe ten sa odohral
v pondelok a predkladana fotodokumentacia bola zo soboty na nedelu. Fotografie svedkom X. boli
vyhotovené za ucelom reklamy podniku a neboli vyhotovené v zmysle § 15 ods. 7 zak. €. 122/2013 Z. z.
o ochrane osobnych udajov. Navy$e taky zaznam bol povinny zlikvidovat ten, kto ho vyhotovil, ak nebol
vyuzity na ucely trestného konania alebo konania o priestupkoch v lehote 15 dni odo dfia nasledujuceho
po dni, v ktorom bol zaznam vyhotoveny. ObZalovani dalej namietali, Ze okresny sud zhodnotil vypovede
poskodenych X. a U. ako vierohodné a nebral do uvahy obsah ich vypovedi i vypovede svedka R.
napriek tomu, Ze boli zhodné s vypovedou obZalovaného R., ktory sa na mieste vobec nenachadzal.
Zo vSetkych vys8ie uvedenych dévodov obZalovani navrhli, aby boli spod obZaloby oslobodeni, pretoZe
nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory su stihani, skutok nie je trestnym ¢inom a nebolo dokazané,
Ze skutok spachali, eventualne, ak by sa nadriadeny sud nestotoznil s ich argumentéciou, navrhli vec
postupit inému organu, ktory by Zalovany skutok prejednal ako priestupok. V pripade, ak by odvolaci sud
povazoval za relevantné doplnit dokazovanie navrhli podfa § 321 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. zrusit napadnuty
rozsudok a vec vratit sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Krajsky sud na podklade podanych odvolani prokuratora a obZalovanych R. U. a J. E. preskumal v
zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
podali odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im prechadzalo, pricom mal na zreteli
povinnost’ prihliadnut aj na chyby, ktoré odvolaniami neboli vytykané, ak by odévodrovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., a zistil, Ze odvolania boli podané v zdkonom stanovenej lehote,
opravnenymi osobami, odvolania obzalovanych U. a E. su s€asti dovodné a odvolanie prokuratora je
nedévodné.

Po preskumani predloZzeného spisu nadriadeny sud zistil, Ze okresny sud po vyhodnoteni dokazovania
spravne dospel k zaveru, e skutok opisany v podanej obZalobe prokuratora sa stal a napina vsetky
obligatérne znaky precinov ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a vytrznictva podla §
364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., spachanych vo forme spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. Prvostupriovy
sud v tejto €asti napadnuty rozsudok podrobne a vystiZzne oddvodnil, nadriadeny sud sa s odovodnenim
v tejto Casti v celom rozsahu stotoznil, a preto nan v zasade odkazuje. Uvedeny zaver vyplyva najma
z vypovedi poSkodenych X., U., svedkov X., M., X., odbornych vyjadreni MUDr. X., MUDr. K., MUDr.
S. a znaleckého posudku MUDr. Hrbana z odboru zdravotnictva a farmacie. Vyhrady obZalovanych,
Ze zranenia, ktoré utrpel poskodeny X. nenapifiaji zakonny pojem ubliZzenia na zdravi v zmysle ust. §
123 ods. 2 Tr. zak. nezodpovedaju vykonanym dékazom. Podla znaleckého posudku MUDr. Hrbara
€. 64/2015 z odvetvia zdravotnictvo a farmacia poskodeny utrpel otras mozgu, pomliazdenia pravého
sankového kibu a lavej driekovej krajiny v oblasti lavého podrebrového obluka s krvnou podliatinou s
dizkou poruchy zdravia 10 dni, pricom utrpené zranenia (najma zranenie driekovej oblasti) obmedzovali
poskodeného v obvyklom spOsobe Zivota po celu uvedenu dobu.



Nadriadeny sud preskimanim dalej zistil, Ze prvostupfiovy sud vo vztahu k rozhodnutiu o vine, &i nevine
pred sud postavenych obZalovanych U. a E. sice vykonal dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom na
rozhodnutie, ale k zaveru o vine obidvoch obZalovanych dospel bez toho, aby sa v napadnutom rozsudku
dosledne a naleZite vysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy €inné v trestnom
konani, alebo niektora zo stran. Uvedena zakladna zasada trestného konania nepriznava Ziadnemu
dbkazu a priori osobitny vyznam, preto vSetky dékazy ziskané a vykonané zakonnym spésobom musia
byt starostlivo vyhodnotené vo vzajomnom suhrne s cielom umoznit sudu spravodlivé rozhodnutie.

V tychto suvislostiach treba poznamenat, Ze k spravnym a Uplnym skutkovym zisteniam ddjde sud
len vtedy, ked vykona nielen v8etky dosiahnutelné dokazy, ale ich tieZ jednotlivo, ako aj v ich suhrne
starostlivo zhodnoti. Uplatnenie zasady vofného hodnotenia dokazov je zakladnym a nevyhnutnym
predpokladom pre spravne, spravodlivé a zakonné rozhodnutie. Volné hodnotenie dbkazov nie
je zakonom presne vymedzené. Neznamena vsak lubovélu sudu. Zaver o pravdivosti, respektive
nepravdivosti urcitych skuto€nosti sa musi zakladat na starostlivom posudeni vSetkych okolnosti
pripadu jednotlivo, ako aj v ich suhrne.

Okresny sud ddkazy vykonané na hlavnom pojednavani tykajuce sa obzalovanych U. a E. vyhodnotil v
rozpore s uvedenou zasadou, pretoze k zaveru o vierohodnosti vypovedi dvoch priamych usved&ujucich
svedkov - poskodenych X. a U. dospel bez toho, Ze by vyhodnotil vSetky pred nim vykonané ddkazy v
ich vzdjomnych suvislostiach. Okresny sud sa tak v napadnutom rozsudku nevysporiadal so vSetkymi
okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie.

Obzalovani U. a E. od zaliatku trestného stihania popierali, Ze by sa dopustili stihanych trestnych
¢inov vodi poskodenym. Okresny sud svoje odsudzujuce rozhodnutie zalozil v podstate na vypovediach
poskodenych X., U. a nepriamych svedkov F., H. A. a T. A.. Prvostupriovy sud vyhodnotil vypovede
poskodenych ako hodnoverné a spolahlivé. V rdmci tohto hodnotiaceho zaveru sa v8ak nevysporiadal
so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie vyplyvajucimi z jednotlivych dékazov, ktoré boli
na hlavnom pojednavani vykonané.

Podla uradného zaznamu policajta Mgr. M. z Obvodného oddelenia Policajného zboru SR Krasno nad
Kysucou z 21.4.2014, precitaného na hlavhom pojednavani, boli spolu s policajtmi X., X. a T. 21.4.2014
0 01.00 hod. operaénym déstojnikom vyslani na miesto ¢inu pri disko bare v D. v X. Q. X.. PoSkodeny
X. prisluSnikom policie po ich prichode oznamil, Ze pred Strednou drevarskou Skolou X. Q. X. vedla
parkoviska aut k nemu i U. priSiel jeden neznamy chalan a zac¢al ho udierat zovretymi pastami do
tvare. Priatelku U. taktieZ jedenkrat udrel do tvare. Miesto napadnutia nebolo vobec osvetlené. Z tychto
doévodov nevedel utoCnika presnejSie identifikovat. PoSkodena U. uviedla, Ze iSlo 0 muza vo veku asi
25 rokov, vy8ky 180 cm. U. sa na Ziadne zranenia nestazovala. Na obidvoch poskodenych bolo vidiet
poZitie znaéného mnozstva alkoholickych napojov. Policajti na mieste vytazili J. J., J. F. a R. D.. Uvedené
osoby poculi na parkovisku nejaky krik, ale mysleli si, Ze ide o vykriky opitych oséb.

Podla odborného vyjadrenia €. 5/2015 MUDr. S., z odboru zdravotnictvo a farmacia poSkodeny X. bol
po incidente 21.4.2014 v stave tazkého stupha opitosti - 1,6 promile alkoholu. Podla vypovede znalca
MUDr. Hrbara, z odboru zdravotnictvo a farmacia stav tazkého stupria opitosti ovplyviioval schopnost
poskodeného spravne vnimat' realitu.

Poskodeny X. vypovedal, Ze obzZalovany U. udrel jeho priatefku U. silnou intenzitou do tvare rukou
zovretou v past. PoSkodena U. vypovedala, Ze pocitila silny uder do tvare. Podla znalca MUDr. FrantiSka
Hrbana v pripade uderu pastou do tvare poskodenej silnou intenzitou by na udretom mieste vznikla
krvna podliatina, pripadne zlomenina.

Svedok J. J., ktory bol podla zaznamu policajta vytazeny bezprostredne po stihanom skutku na hlavnom
pojednavani vypovedal, Ze osobne pozna X. i U., ktord byva nedaleko od neho i obZalovanych U., E.
a R.. Svedok nevidel fyzické napadnutie X. a U.. Cell noc bol na zabave. Pogas zabavy mu niekto



oznamil, Ze ho vonku &akaju policajti s tym, Ze mal zbit’ X.. Pri policajtoch v3ak stéla aj U., ktora uviedla,
Ze on ich nenapadol.

Okresny sud v napadnutom rozsudku dospel k zaveru, Ze obzalovani U. a E., spolu s dalSimi
tromi nestotoZznenymi osobami mali motiv napadnut poskodeného X., v suvislosti s predchadzajucim
konfliktom, ktoré mali tieto osoby s U., ktorého sa posSkodeny X. zastal. V odévodneni napadnutého
rozsudku vSak dostatoCne nevysvetlil, ako dospel k uvedenému skutkovému zaveru. V tejto Casti je
odévodnenie napadnutého rozsudku nepreskimatelné.

Podla predloZzeného spisového materialu svedok U. vypovedal, Ze v noci pred D. ho napadla neznama
osoba a H. X. uto&nika od neho oddelil. Svedkovia H. X. i U. vypovedali, Ze nepoznali osobu, ktora
napadla U.. X. nevedel, €i tato osoba ho neskor fyzicky napadla. Svedok J. vypovedal, Ze U. mal konflikt
s neznamou osobou napriek tomu, Ze svedok poznd obzZalovanych E., U. i R.. Svedok M., ktory mal
byt podla X. i J. na mieste incidentu neznamych oséb s U. tiez vypovedal, Ze pozna U., E. i R., ale
nepamatal si, ¢i sa tieto osoby nachadzali na mieste incidentu. Svedok F. vypovedal, Zze v noci videl
nezname osoby, ktoré napadli U. a X., ktory sa zastal U. tak, Ze sa postavil pred uto&nikov. Svedok si len
myslel, Ze nezname osoby, s ktorymi mal konflikt U., mohli byt su¢asne aj osobami, ktoré neskdr napadli
X.. S ur€itostou to v8ak potvrdit nemohol, pretoZze napadnutie X. nevidel. Svedok A. tiezZ vypovedal, Ze
videl nejaku osobu stréit do U., ktory spadol na zem a X., ktory sa ho zastal. V €ase utoku na X. a U. v8ak
uz pri objekte D. nebol. Svedok X. vypovedal, Ze X. s priatelkou zac&ali branit U. a X. odtrhol od neho
uto&nikov. Neskorsi utok na X. a U. nevidel. Svedok J. X. vypovedal, Ze spolu s bratom poskodenym
X. sa zastali U.. Jediny svedok H. A. vypovedal, Ze videl ako do U. stréila neznama osoba tak, ze U.
spadol na zem. Pri prvom vysluchu na policii tuto osobu stotoZnit’ nevedel. AZ neskér ju videl v meste
a zistil, Zze i8lo o E., ¢o mu potvrdil aj X..

Obzalovany U. sa k fotografii predloZzenej poSkodenym vyjadril, Ze nevie, &i sa na fotografii nachadza.
Svedok X., ktory vyhotovil fotografie vypovedal, Ze nem& vedomost o tom, &i sa na fotoaparate da
nastavit datum a €as vyhotovenia fotiek.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutkové okolnosti vyplyvajuce z vykonanych dbkazov, s ktorymi sa
okresny sud v napadnutom rozsudku nevysporiadal, bude v priebehu dalSieho konania prvostupriovy
sud povinny désledne vyhodnotit’ aj tuto ¢ast vykonanych dékazov jednotlivo i v ich sihrne spolu so
vSetkymi vykonanymi dékazmi v prospech i neprospech obzalovanych U. a E., so zameranim sa najma
na skimanie hodnovernosti vypovedi podkodenych X. a U.. Uznat obZalovanych U. a E. za vinnych v
zmysle podanej obZaloby v8ak bude mozné len vtedy, ak suhrn priamych a nepriamych dékazov vo i
obidvom obZalovanym bude tvorit’ ucelenu a ni¢im nepreruSovanu sustavu navzajom sa dopliujucich
dbkazov, ktora vo svojom celku bude nielen spolahlivo preukazovat vietky okolnosti Zalovaného skutku
a usvedcovat z jeho spachania obZalovanych, ale su¢asne bude vylu€ovat moznost akéhokolvek iného
zaveru.

S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti a Uvahy bolo nevyhnutné napadnuty rozsudok sudu prvého
stupnia v Casti u obZalovanych R. U. a J. E. zrusit' a vec vratit v zruSenej €asti u obZalovanych U. a E.
okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Preskumanim trestného spisu krajsky sud dalej zistil, Ze okresny sud vo vztahu k obzZalovanému R.
vykonal na hlavhom pojednavani vSetky potrebné dékazy v zaujme zistenia skutkového stavu veci, a
to pri uplnom uplatneni vSetkych zakladnych zasad trestného konania pri vykonavani dékazov, najma
zasady ustnosti, priamosti a bezprostrednosti. V odévodneni rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 Tr.
por. vyloZil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a vysvetlil,
pre€o dospel k oslobodzujucemu rozhodnutiu.

Oslobodzujuci vyrok napadnutého rozsudku u obZalovaného R. povaZuje krajsky sud v samotnej
podstate za spravny. Aj podla nazoru odvolacieho sudu vyhodnotenim vykonanych dékazov jednotlivo
i vich sthrne nemozno bez pochybnosti dospiet k zaveru, Ze obZalovany J. R. 21.4.2014 v dobe okolo
0.30 hod. v X. Q. X. pri disko bare D. na parkovisku pri susediacej Zdruzenej strednej Skole drevarske;j,
spolo¢ne s daldimi osobami fyzicky napadol X. a U., a to sacanim, idermi pastou do tvare, kopanim do
réznych Casti tela, pri¢om spbsobil poSkodenému X. otras mozgu fahkého stupria, pomliazdenia pravého
sankového kibu a kibu lavej driekovej krajiny s dobou praceneschopnosti do 10 dni.



Pri hodnoteni vierohodnosti svedkov je sud povinny prihliadnut najma k vnutornej Struktare vypovedi
svedkov, teda, €i si neodporuju v podstatnych okolnostiach, o ktorych vypovedali, k logickym suvislostiam
o okolnostiach, o ktorych svedkovia vypovedali a ¢i vypovede svedkov su v sulade aj s ostatnymi
dbkazmi zadovazenymi v trestnom konani, priCom nie menej podstatnd je aj okolnost’ vztahu svedkov
k obZalovanému alebo poSkodenému, teda, & svedok s obzalovanym alebo poskodenym je v
pribuzenskom vztahu, blizSom priatefskom vztahu alebo susedskom vztahu. Po zvazZeni vSetkych tychto
dbkazov a okolnosti pripadu sud postupom v zmysle ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por. podla vnutorného
presved&enia rozhodne, ktora skupina dékazov je vierohodna a ktora nie je vierohodna.

V prejednavanej veci boli vykonané dve skupiny dokazov, ktoré si vzajomne odporovali. Prvostupriovy
sud vyhodnotenim dékazov dospel k zaveru, Ze verzia poskodeného a v jeho prospech vypovedajucich
svedkov nie je vierohodnejSia ako verzia obZalovaného a svedkov vypovedajucich v jeho prospech, z
dovodov podrobne rozvedenych v odévodneni napadnutého rozsudku.

Krajsky sud sa so zavermi prvostupriového sudu stotoznil. V tychto suvislostiach len dodava, Ze
spoluobzZalovani U. a E., svedkovia S., R., U, H., U., T. i sam obZalovany R. zhodne vypovedali, Ze na
mieste ¢inu v tl noc vdbec nebol, pretoze sa nachadzal na diskotéke v O. N. clube v Y. U.. Skuto¢nost,
Ze sa obZalovany R. nachadzal na inom mieste vyplyva aj z vypovede svedkyne U., ktora bola majitelkou
podniku a vyhotovila fotografie z diskotéky zverejnené na facebooku, na ktorych bol aj obZalovany R..
Svedkyria U. naviac vypovedala, Ze s obzalovanym R. urity ¢as sedela pri jednom stole.

Vychadzajuc najma z tychto dékazov a ich zhodnotenia jednotlivo, ale aj v ich suhrne, aj s poukazom na
dalSie uz vysSie uvedené dbkazy, najma tazky stav opitosti poSkodeného X. a skuto€nost, Ze poSkodeny
obzalovaného R. ako podozrivi osobu oznagil az po urcitom ¢ase od kritickej udalosti, musi aj odvolaci
sud konstatovat, Ze dékazy, ktoré mali obZalovaného R. usvedCovat z toho, Ze spolu s dalSimi osobami
fyzicky napadol poskodeného X. a jeho priatelku U. nepredstavovali taky suhrn priamych a nepriamych
dbékazov, ktory by tvoril logicku, ni¢im nenaruSovanu sustavu navzajom sa doplfiujucich dékazov, ktora
by vo svojom celku nielen spolahlivo usved€ovala zo spachania stihaného skutku obzZalovaného R.,
ale sucasne by vylu€ovala mozZnost’ akéhokolvek iného zaveru. Ten bolo prave mozné vyvodit z druhej
verzie vykonanych dékazov podporujucich obranu obZalovaného R., podla ktorych sa v predmetnu noc
v X. Q. X. vdbec nenachadzal.

Z tychto dévodov aj podla nazoru nadriadeného sudu vykonané dékazy vo vztahu k obzalovanému R.
neposkytovali dostatoény podklad pre vyslovenie zaveru, Ze obzalovany sa dopustil konania uvedeného
v obZalobe prokuratora pravne posudeného ako preciny ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak.
a vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., spachané formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr.
zak. Okresny sud preto rozhodol spravne a v sulade so zakonom, ked obZalovaného R. podla § 285
pism. c) Tr. por. oslobodil spod obzaloby, lebo nebolo dokazané, Zze skutok obZalovany R. spachal.

Na zaklade uvedenych skuto&nosti nadriadeny sud postupom podla § 321 ods. 1 pism. b), ods. 3 Tr.
por. zruSil napadnuty rozsudok v ¢asti u obZalovanych U. a E., podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec v zrudene;j

Casti vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol a podla § 319 Tr.
por. odvolanie prokuratora zamietol, pretoZe nie je dévodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



