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Uznesenie

Okresny sud Komarno, v pravnej veci zalobcu: R.. Z. K., nar. XX. X.XXXX, bytom B. XX, XXX XX ., ob&an
SR, proti zalovanej: Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, so sidlom Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, o nahradu $kody spdsobenej nespravnym
uradnym postupom, takto

rozhodol:

I. Sud navrh zalobcu na preruSenie konania podla § 162 ods. 1 pism. b) a c) Civilného sporového
poriadkuzamieta.

[I. Sud podanie zalobcu zo dfia 10.06.2015, doru€ené sudu dna 12.06.2015, odmieta.

lll. Zalovany m @ n & r o k na nahradu trov konania vo vyske 100%.
odovodnenie:

1. Okresnému sudu Komarno bolo dfia 12.06.2015 dorugené podanie oznagené ako ,Zaloba na
nahradu Skody*, ktorou Ziadal Zalobca zaviazat’ Zalovaného na zaplatenie nahrady Skody spOsobene;j
nespravnym uradnym postupom v sidnom konani vedenom na Okresnom sude Komarno pod sp. zn.
1T/19/2003 a nasledne na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 4To/14/2012 celkom vo vySke 89.388,11
€, ako aj urokov z omeskania poc€itanych od 14.06.2012 vo vySke 8,75% ro&ne az do zaplatenia a to v
lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

2. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze nespravne uradné postupy sa tykaju sudov vo vySSie uvedenych
konaniach vratane ich necinnosti. Uviedol, Ze d6kazy sa nachadzaju v sudnom spise Okresného sudu
v Komarne &. 1T/19/2003. V priebehu celého trestného konania boli policajné aj iné organy okresu N.
aktivizované, a to kedykolvek ked to vyhovovalo obvinenému R.. V. M. a spol. a ako dbkaz oznadil
vSetky podania menovaného a ziadal, aby sud vyZiadal tieto d6kazy od prisludnych organov, nakolko
o vacsine pripadov nebol Uradne Zalobca ani informovany. V trestnom konani vedenom na Okresnom
sude Komarno pod sp. zn. 1T/19/2003 boli Zalovani uznani vinnymi a rozsudkom Krajského sudu v
Nitre sp. zn. 4To/14/2012 aj pravoplatne odsudeni so smieSnymi trestami v rozpore s vtedy platnym
trestnym poriadkom a trestnym zakonom. Trestné ¢iny boli spachané voci jeho manzelke, ale Skodu
utrpel aj Zalobca, pri€om v trestnom konani €. 1T/19/2003 sa s nim nekonalo ako s poSkodenym, t. j. v
rozpore s prislusnymi zakonnymi ustanoveniami a v rozpore s oznamenim Okresného prokuratora €. B.
XXXIXXXX-XX zo diia 12.09.2011. Svoje naroky si vyg€islil nasledovne: Majetkova ujma za trestné Ciny
spachané v roku 2000: za pocet dni a hodin, za ktorych nahradzoval ¢innost manZelky po€as jej PN a
rehabilitacie (29.03.2000-22.07.2000) 116 x 12 = 1392 hod. x 2,19 € = 3048,48 €. Za pocet dni a hodin,
za ktorych nahradzoval €innost manzelky za jej pripravu a za pritomnost na pojednavaniach /18x6/
108 x 12 = 1296 x 3,93 = 5.093,-€. USly zisk z 50 vcelstiev 1493,73 € (50 x 20 kg medu x priemerna
cena medu 1,49 €). Majetkova ujma za trestné Ciny spachané v roku 2003: za pocet dni a hodin,
za ktorych nahradzoval &innost manzelky poc€as jej PN a rehabilitacie (08.09.2003-01.01.2004) 104
X 12 = 1248 hod. x 3,16 € = 3.948,68 €. USly zisk - nemoznost’ ochranit podpaleny rodi¢ovsky dom



pred poveternostnymi vplyvmi - 5808,94 €. Uviedol, Ze pocty hodin, po€as ktorych nahradzoval €innost
manzelky sU vynasobené priemernou hodinovou mzdou v hospodarstve SR vykazané Statistickym
uradom SR v prislusnom dotknutom obdobi. Nemajetkova ujma za porudenie zdkladnych fudskych
prav a slobdd svedka poSkodeného 20000,-€, za poruSenie slobody pohybu a pobytu 10000,-€, za
neopravneny hruby zasah do sukromného a rodinného Zivota 20000,- €, za porusenie &. . 19 ods. 1
Ustavy SR 20000,- €. Uviedol, Ze v danom pripade v postaveni manzela poskodenej ale aj ako pre
poskodeného ob&ana pravneho Statu, jeho prava su vyc&islené a uplatnené na minimalnej arovni. Uviedol
dalej, Ze kazdy zodpoveda za 8kodu, ktord spdsobil porusenim pravnej povinnosti najma umyselnym
zavinenim a protipravnym konanim. V predmetnom trestnom konani existuju a su preukazané vsetky
predpoklady zodpovednosti za spbésobenu Skodu.

3. Na pojednavani, ktoré sa konalo dfia 12.04.2016 Zalobca na otazku zakonnej sudkyne o tom, aby
konkretizoval skutkovo v €om vidi nespravny uradny postup Okresného siudu v Komarne v predmetne;j
trestnej veci zalobca uviedol, Ze v3etky dblezité skutonosti uviedol vo svojej Zalobe.

4. Podanim zo dfia 09.03.2017 doru€enym sudu dfia 13.03.2017 Zalobca navrhol, aby sud konanie
s poukazom na § 162 CSP prerusil a postupil navrh Ustavnému sudu Slovenskej republiky o sulade
pravnych predpisov v konkrétnom pripade § 9 a § 17 zakona €. 514/2003 v zneni neskorSich uprav s ¢&l.
2 0ds.2,s6l. 12, s &l. 13 ods. 1 pism. a), s &l. 46 ods. 2 a ods. 3, s &l. 152 ods. 4 ako aj s &l. 154 ¢ Ustavy
slovenskej republiky a prerusil konanie a podal navrh na zacatie prejudicialneho konania pred Sudnym
dvorom Eurépskej unie podfa medzinarodnych zmluav, ktorymi je Slovenska republika viazana v suvislosti
s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami v bode a) v nadvaznosti na ¢l. 36 ods. 3 Listiny zakladnych prav,
¢l. 13 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd, ¢l. 47 Charty prav eurépskej unie, €l. 52
ods. 1 prva veta, ods. 4 a ods. 6 uvedenej Charty prav eurdpskej Unie, €l. 53 Charty prav eurépskej unie.
Ma za to, Ze postup a konanie, pri ktorom o uplatnenych narokoch na nahradu Skody z &innosti sudov
rozhoduje sud toho istého stupha resp. ten isty sud a odporca je v zastupeni nadriadenym organom
sudov a sudcov, od ktorého su zavislé funkéne, finanéne, nepisanymi pokynmi, atd. - na eurépskej urovni
je neobhajitelné pre rozpornost’ s demokratickymi principmi a nebolo tomu tak ani za &ias najtvrdSieho
totalitného systému socializmu.

5. Sud prvej indtancie prvym uznesenim &. k. 6C/411/2015-55 zo dha 06.07.2017 odmietol podanie
podla § 129 ods. 3 zakona €. 160/2016 Z. z. Civilného sporového poriadku, u€inného od 01.07.2016
(dalej len ,CSP“) s odévodnenim, Ze Zalobca neopisal rozhodujuce skutoénosti tak, aby z nich bol
zrejmy skutkovy stav, na ktorého zaklade si uplatiuje pravo. Je procesne nepripustné, aby Zalobca
svoju povinnost opisania rozhodujucich skuto€¢nosti a povinnost tvrdenia nahradil v Zalobe odkazom na
obsah trestného spisu. Dbkazy, na ktoré Zalobca odkazuje, maju sluzit na preukazanie tvrdeni zalobcu
uvadzanych v Zalobe, nesmu mat Ziadnu inu funkciu. V pripade, ak by sud zistoval z oznagenych
dbkazov skuto€nosti, ktoré maju byt obsiahnuté v Zalobe a ktoré ma povinnost tvrdit’ Zalobca, prip. ina
dotknuta procesna strana, doslo by tym nepochybne k poruSeniu zasady rovnakého postavenia stran
sporu, kedZe naznacenu povinnost' tvrdenia by namiesto strany sporu plnil sud. Zaroven sud druhym
napadnutym uznesenim €. k. 6C/411/2015-85 s odkazom na ustanovenie § 255 ods. 1 CSP, aplikujuc
analégiu Uspechu v spore, priznal Zalovanej nahradu uc¢elne vynaloZzenych trov konania v rozsahu 100
%, kedZe podanie Zzalobcu bolo odmietnuté. Proti tymto uzneseniam podal Zalobca odvolanie.

6. Krajsky sud v Nitre uznesenim &. k. 12C0/136/2017, 12Co0/147/2017 - 98 zo dha 28.09.2018
uznesenia sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na dalSie konanie. Odvolaci
sud vo svojom, pre sud prvej inStancie zavaznom rozhodnuti uviedol, Ze v danom pripade sud prvej
indtancie vyzval Zalobcu len velmi vSeobecne na odstranenie vad podania, ked vo vyzve uviedol, Ze
ma uviest' podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajice sa nespravneho uradného postupu vo
veci Okresného sudu Komarno a konkrétnu skutoénost, ktord povazuje za nespravny uradny postup.
Ulozil sud prvej indtancie povinnost, aby si v dalSom konani ujasnil, aké podklady su pre prejednanie a
rozhodnutie veci podstatné. Ak zisti nedostatok podkladov na prejednanie veci, opatovne vyzve Zalobcu
na odstranenie vad podania a vo vyzve musi presne Specifikovat, aké nedostatky podanie zalobcu ma
a v ¢om konkrétne je potrebné podanie doplnit. Pokial zisti, Ze podanie ma vSetky potrebné naleZitosti
a z jeho obsahu su sudu zrejmé v3etky skutoCnosti potrebné na prejednanie veci, ktoré mu umozuju
vo veci pokraCovat, bude pokracovat' v spore v zmysle procesnych ustanoveni CSP.



7. Po vrateni veci z Krajského sudu v Nitre bolo zrejmé uz zo zaloby, Ze Zalobca sa doZaduje
nahrady Skody spésobenej nespravnym uradnym postupom v konani Okresného sudu Komarno sp. zn.
1T/19/2003, ale povinnostou Zalobcu je svoju Zalobu sformulovat tak, aby bol jasne stanoveny predmet
konania, ktory sa individualizuje pre buduce poZiadavky totoZnosti skutku a daldieho posudenie naroku
Zalobcu na nahradu $kody. Zalobca vak vo svojich podaniach, &i uz v pisomnych alebo na pojednavani,
len neustale odkazoval sudny spis sp. zn. 1T/19/2003, pri€om neuviedol, ktoré rozhodnutia a postupy
ktorého organu zakladaju jeho narok na nahradu sSkody. Sud po preskimani podani Zalobcu, dospel k
zaveru, Ze jeho podania su neurc€ité a nezrozumitelné v Casti tykajlcej sa ozna&enia organu, ktory sa
mal nespravneho Uradného postupu dopustit, ako aj predmetu konania a ani uplatneného naroku na
nahradu Skody a spbdsobu, akym k vypod&tu Skody Zalobca dospel. Sudu nebolo zrejmé, akym konanim,
resp. nekonanim ktorého organu verejnej moci (Policie SR, prokuratury, Okresného sudu Komarno ako
aj Krajského sudu v Nitre) doSlo k nespravnemu uradnému postupu, aka vySka Skody mu vznikla ale
ani to, ako dospel k vypoctu jednotlivych nahrad a aké su okolnosti vzniku tvrdenej Skody v dosledku
tvrdeného nespravneho uradného postupu, ktoré si v Zalobe uplatnil a tym padom sudu nebola zrejma
ani pri¢inna suvislost medzi Zalobcom uvedenym nespravnym uradnym postupom a vzniknutou Skodou.

8. Sud preto po pripojeni trestného spisu sp. zn. 1T/19/2003 uznesenim &. k. 6C/411/2015-109 zo dna
21.03.2019 vyzval Zalobcu, aby v lehote 10 dni odo dria doru€enia tohto uznesenia doplnil svoje podania
doruc¢ené sudu dna 12.6.2015, 11.1.2016, 13.3.2017, 22.6.2017 a to tak, aby:

- zosuladil svoje podania so Zalobnym navrhom - zosuladenie spo€iva v uvedeni, ktory organ verejnej
moci SR svojim konanim, resp. nekonanim podla nazoru Zalobcu nespravne postupoval, a preto mu
vznikol narok na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy za nespravny uUradny postup v zmysle zakona
€. 514/2003 Z.z., ktoré si v konani vedenom pod sp. zn. 6C/411/2015 uplatiiuje, nakofko v podani
Zalobca poukazuje na nespravny uradny postup Policie SR, prokuratury, Okresného sudu Komarno ako
aj Krajského sudu v Nitre,

- ak povazuje Zalobca za nespravny uradny postup organu verejnej moci SR, nech Specifikuje tento
organ a nech Specifikuje jednotlivo kazdé konanie alebo nekonanie tohto organu a Specifikuje preco (v
¢om) konkrétne to - ktoré konanie alebo nekonanie organu povazuje za nespravny uradny postup,

- v pripade, ak povazuje zalobca za nespravny uradny postup v sudnom konani vedenom pod sp. zn.
1T/19/2003 na Okresnom sude Komarno, nech Specifikuje jednotlivo kazdé konanie alebo nekonanie
Okresného sudu Komarno a 3pecifikuje pre€o (v &om) konkrétne to - ktoré konanie alebo nekonanie
sudu povaZzuje za nespravny uradny postup,

- v pripade, ak povaZuje Zalobca za nepravny uradny postup v sudnom konani vedenom pod sp. zn.
4To/14/2012 na Krajskom sude v Nitre, nech Specifikuje jednotlivo kazdé konanie alebo nekonanie
Krajského sudu v Nitre a Specifikuje preo (v &om) konkrétne to - ktoré konanie alebo nekonanie sudu
povaZzuje za nespravny uradny postup,

- dalej, aby Specifikoval v suvislosti s jednotlivo oznagenymi (vy€itanymi) konaniami alebo nekonaniami
Specifikovaného organu verejnej moci SR vySku Skody, akd mu vznikla, doplnil skutkové tvrdenia
ohladne okolnosti vzniku tvrdenej Skody v dbsledku tvrdeného nespravneho uradného postupu,

- §pecifikoval aku nahradu nemajetkovej ujmy si za jednotlivo oznacené (vycitané) konanie €i nekonanie
organu verejnej moci SR titulom nespravneho uradného postupu konkretizovaného organu verejnej
moci SR uplatiiuje a najmad ako dospel k vypoctu (vySke) jednotlivych nahrad, doplnil skutkové
tvrdenia ohladne okolnosti vzniku tvrdenej nemajetkovej ujmy v désledku tvrdeného nespravneho
uradného postupu konkretizovaného organu verejnej moci SR, jej intenzitu, zavaznost a nasledky ako aj
uviedol, pre¢o by samotné konstatovanie pripadného porusenia prava v danej veci nebolo dostatoénym
zadostucinenim, teda Specifikoval aku kvalifikovanu ujmu tvrdeny nespravny uradny postup orgéanu
verejnej moci SR u neho vyvolal, akym spésobom sa tato ujma prejavila.

Sud vo svojom uzneseni uviedol, Ze Zalobca je povinny v Zalobe svoj Zalobny narok riadne Specifikovat,
individualizovat' a konkretizovat. Zarover ho poucil, Ze ak sa v lehote uréenej suidom podanie nedoplni
alebo neopravi, sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani
pokracovat (§ 129 ods. 3 CSP). Toto uznesenie bolo Zalobcovi doru€ené dfia 02.05.2019.

9. Dna 14.05.2019 bolo sudu doru€ené podanie zalobcu oznacené ako Vec: sp. zn. 6C/411/2015-109
Vyzva - odpoved. Zalobca uviedol, Ze uznesenie sidu je nespravne, nezakonné, nezrozumitelné,
neuplné a nevykonatelné. Uviedol, Ze sudom Ziadané doplnenia uz boli v konani objasnené, sud
nespecifikuje, ktoré nalezitosti stanovené v § 127 ods. 1 a ods. 2 podana Zaloba postrada a ako je
potrebné ich odstranit. Uviedol, Ze k Zalobe je pripojena aj dokazna listina a su oznacené dalSie dokazy,
ktoré s sidu zname z vlastnej &innosti. Dalej uviedol, Ze Zaloba bola podana za Gginnosti OSP, Ze



sud opakovane a dlhodobo koné a rozhoduje v predmetnom pripade v rozpore so zakonom a za stavu,
ked navratenie zme8kanej lehoty stanovenej v § 43 ods. 1 OSP nie je mozné nahradit novou pravnou
Upravou. Zalobca dalej poukazal na § 16 ods. 1 druh( vetu zakona &. 514/2003 Z. z. , uznesenie
Ustavného sudu sp. zn. lil. US 108/2010 z 20.04.2010, § 193 CSP.

10. Podla § 129 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) ak ide o
podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho
opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, Coho sa tyka a ¢o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo
nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora
neméze byt kratSia ako desat’ dni.

11. Podla § 129 ods. 2 CSP v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v &om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit' a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

12. Podla § 129 ods. 3 CSP ak sa v lehote uréenej sudom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

13. Podla § 129 ods. 4 CSP ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.

14. Podfa § 162 CSP, sud konanie preru8i, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v tomto konani
opravneny rieSit, pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na konanie
o sulade pravnych predpisov; v tom pripade poda Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len
"ustavny sud") navrh na zacatie konania, podal navrh na zacatie prejudicialneho konania pred Sudnym
dvorom Eurdpskej unie podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana; uznesenie
0 navrhu na zacatie prejudicialneho konania sud bezodkladne doruéi ministerstvu spravodlivosti. Sud
konanie prerusi aj bez navrhu; v takom pripade pred vydanim uznesenia o preruseni konania upovedomi
strany a da im moZznost vyjadrit' sa k dovodom prerusenia konania. O zamietnuti navrhu na preruSenie
konania sud rozhodne spolu s rozhodnutim vo veci samej.

15. Sud sa v prvom rade zaoberal Zalobcovym navrhom na preruSenie konania. Sud zamietol navrhy
Zalobcu na preruSenie konania podfa § 162 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP z dbvodu, Ze nie su splnené
podmienky na konanie o sulade pravneho predpisu - zakona &. 514/2003 Z.z. - s Ustavou SR, resp.
s pravom Eurdpskej unie. Sud nevidi dévod na zalatie prejudicidlnej otazky o Ustavnosti zakona ¢&.
514/2003 Z.z., nakolko ma za to, Ze v ramci tohto zakona je zachovana defba moci v State i vzajomna
kontrola sudnej a vykonnej moci. Sud navrh Zalobcu vyhodnotil ako jeho subjektivny nazor reflektujuci
jeho pocit subjektivnej nespravodlivosti, ktoru pocituje v ramci konania. Len subjektivny nazor u€astnika
konania bez riadneho popisania podstatnych skuto&nosti opodstatfiujucich rieSenie prejudicialnej otazky
spodivajucej v sulade zakona &. 514/2003 Z.z. s Ustavou SR, resp. pravom EU, bez objektivnych
podkladov, netvoria relevantny navrh na zadatie takéhoto konania pred Ustavnym sidom SR, resp.
Eurépskym sudnom dvorom. Sud ma za to, Ze navrh Zalobcu na preruSenie konania je irelevantny a
neopodstatneny a jeho pripadnym vyhovenim by v konani vznikli zbyto&né sudne prietahy, ktoré su v
rozpore so zasadami hospodarnosti a rychlosti konania, zakotvenymi v CSP.

16. Sud sa nasledne zaoberal tym, €i podana Zaloba zo dnia 10.06.2015, ktora bola sudu dorucena
dna 12.06.2015 vratane jej doplneni zo dfia 11.01.2016, 13.03.2017, 22.06.2017 a 10.05.2019 spifia
nalezitosti Zaloby pozadované v § 132 a nasl. CSP, pri€om vyhodnotil, Ze to tak nie je.

17. Ustanovenie § 129 ods. 1 CSP uklada sudu v pripade podania vo veci samej, z ktorého nie je zrejmé,
¢oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, vyzvat toho, kto
podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktord neméze byt kratSia ako desat dni. Vo
vyzve v8ak musi sud konkrétne uviest, v ¢om je podanie neupiné alebo nezrozumitelné a ako ho treba
doplnit’ alebo opravit (§ 129 ods. 2 CSP). Sud si preto sam musi ujasnit, aké tvrdenia su pren z hladiska
buduceho prejednania veci podstatné, a aké podklady a tvrdenia su potrebné, aby mohol vec rozhodnut.
Po ujasneni si tychto otazok sud ma vyzvat Zalobcu na odstranenie konkrétnych nedostatkov podania,
ktoré neumozniuju, aby sud v konani pokradoval. Vyzva na odstranenie nedostatkov podania neméze



byt len formalna a sud v nej musi konkrétne Specifikovat, o v danom podani chyba a v &om je podanie
neuplné alebo sudu nezrozumitelné.

18. Sud vyzval zalobcu uznesenim zo dfia 21.03.2019, aby svoju Zalobu doplnil a aby takto doplnena
Zaloba spifiala zakonom vyZadované nalezitosti. V uzneseni sud podrobne $pecifikoval, v &om vidi
nedostatky Zaloby, Zalobcu poucil, ako maju byt nedostatky odstranené s tym, Ze ak zalobca nedostatky
neodstrani, sud podanie odmietne. Zalobca na vyzvu sudu reagoval podanim zo dfia 10.05.2019,
doru¢enym sudu dna 14.05.2019, v ktorom vyslovil nesuhlas s procesnym postupom sudu. Poukazal na
skuto€nost, Ze Zaloba je Uplna, Zze sud nebol opravneny vyzvat na odstranenie vad Zaloby, ktora bola
podana za ucinnosti Obc¢ianskeho sudneho poriadku, pri€om sud zmeskal lehotu 60 dni na odstranenie
vad podania. Vo svojom podani Zalobca Ziadnym spésobom nereagoval na sudom zistené nedostatky
Zaloby, tuto Zalobu Ziadnym spésobom nedoplnil. Sud je toho nazoru, Ze Zaloba v zneni jej doplneni
je neuplna a nezrozumitelna, kedZe z nej jednoznacne nevyplyva, ktory organ verejnej moci sa mal
dopustit nespravneho uradného postupu, akym konanim malo k nespravnemu tradnému postupu dojst,
aka skoda a akym spésobom mala byt spdsobena, akym spdsobom bola v Zalobe vycislena vyska
Skody, aka je pri€inna suvislost medzi tvrdenym nespravnym uradnym postupom organu verejnej moci
a vzniknutou $kodou. Zalobca nevymedzil v zmysle vyzvy podia § 129 CSP skutkovy stav tak, aby z
neho bol zrejmy protipravny ukon (skutok), na zéklade ktorého si uplatriuje prdvo na nahradu Skody
spbsobnej pri vykone verejnej moci, a to v rozsahu jeho jasnej individualizacie a vyluéenia zameny s
inym protipravnym ukonom, a tak neodstranil vady Zaloby. K svojim tvrdeniam Zalobca nedoloZil listinné
dokazy, na tie iba poukazuje, €o je v rozpore s § 132 ods. 2 CSP. Je procesne nepripustné, aby sud
nahradzal povinnost stran opisat rozhodujuce skuto¢nosti. Tieto v zmysle ustanovenia § 132 ods. 2
CSP nemozno nahradit odkazom na oznagené ddkazy. Dékazy maju sluzit’ len na preukazanie tvrdeni
Zalobcu tvrdenych v Zalobe, nie vSak na to, aby z nich sud zistoval skuto€nosti, ktoré maju byt obsiahnuté
v Zalobe a ktoré ma povinnost’ tvrdit Zalobca. KedZe Zalobca napriek vyzve sidu neodstranil vady
Zaloby, napriek tomu, Ze bol pou€eny o spésobe odstranenia vad Zaloby a o nasledku ich neodstranenia,
a sud pre nedostatky Zaloby nemdze v konani dalej pokracovat, v zmysle § 129 ods. 3 CSP Zalobu
Zalobcu doru€enu sudu dna 12.06.2015 v spojeni s jej doplneniami zo dria 11.01.2016, 13.03.2017,
22.06.2017 a 10.05.2019 ako neur¢itu a nezrozumitefnu odmietol. Sud v tomto smere poukazuje aj na
uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7Co/51/2018-79 zo dna 28.06.2018, v ktorom odvolaci sud
v obdobnej veci uznesenie sudu prvého stupria, ktorym sa odmietlo podanie Zalobcu, potvrdil. V rdmci
uréenia vysky nahrady $kody sud poukazuje aj na zavery rozhodnutia v rozsudku Krajského sudu v Nitre
sp. zn. 25C0/62/2010 zo dfia 13.10.2010.

19. Podla § 255 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

20. Podla § 262 ods.2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

21.V predmetnom pripade sud Zalovanému priznal pInd nahradu trov konania vzhladom na jeho Uspech
v konani, kedZe podanie Zalobcu bolo odmietnuté.

Poucenie:

Proti I. vyroku tohto uznesenia nie je pripustné odvolanie.

Proti Il. a lll. vyroku tohto uznesenia mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dra jeho doruéenia cestou
tunajsieho sudu - Okresny sud Komarno, so sidlom Pohrani¢na 6, 945 01 Komarno, na Krajsky sud v
Nitre, so sidlom Sturova 9, 950 48 Nitra.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

f) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podfa § 129 ods. 1 CSP najneskor
do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto
uzneseniu mdze rozhodnut sud, ktory ho vydal (§ 129 ods. 4 CSP).



