Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 8C0/32/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4117222012

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Vladimir Novotny

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2019:4117222012.2
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a sudcov JUDr.
Adriany Kalmanovej, PhD. a JUDr. Jarmily Pogranovej, v spore zalobkyne: A. C., nar. XX.XX.XXXX,
bytom R. F., B. XXX/XX, zastupena JUDr. MatuSom LemeSom, advokatom so sidlom KoSice, Kuzmanyho
29, proti zalovanym: 1. T. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom A., C. XXX/XX, 2. L. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Q. Q., L. XXXX/XX, obaja zalovani zastupeni Mgr. Jana Hoksova, advokatka so sidlom Volkovce, J.
Kalin¢iaka 13, o urCenie, Zze nehnutelnost patri do BSM zalobkyne a Zalovaného v 1. rade, o odvolani
zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 7C/13/2017-186 zo dna 26. oktdbra 2018, takto
jednohlasne

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusSuje avec vracia suduprvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Zalobkyna, sa Zzalobou, doru&enou stdu diia 13.06.2017, domahala uréenia, Ze Zalobkyna a Zalovany
T. C., nar. XX.XX.XXXX, su bezpodielovymi spoluvlastnikmi spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1
na nehnutefnostiach nachadzajucich sa v kat. tu. S. L., okres S. L., okres S. L., zapisané na LV ¢.
XXXX a to byt €. 7 na 3. poschodi v bytovom dome so sup. €. XXXX, vchod & XX, postavenom
na parcele ¢. XXXX/X, spoluvlastnicky podiel na parcele registra ,C*“ parcela &. XXXX/X - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 14 m2 o velkosti XXXX/XXXXXX-in, spoluvlastnicky podiel na parcele
registra ,C* parcela &. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 474 m2 o velkosti XXXX/
XXXXXX-in, ako aj Ziadala priznat narok na nahradu trov konania. Zalobu odévodnila tym, Ze na liste
vlastnictva je Zalovany v 1. rade evidovany ako spoluvlastnik predmetnej nehnutelnosti a to v rozsahu
spoluvlastnickeho podielu 1 a to na zaklade zmluvy o prevode vlastnictva bytu v 1650/2016-p.z. XXXX/
XX. V €ase nadobudnutia boli Zalobkyfia a Zalovany v 1. rade manzZelmi, ktoré manzelstvo uzatvorili dfia
19.09.1998. V danom pripade ma Zalobkyha za to, Ze spoluvlastnicky podiel o velkosti 1 na predmetnej
nehnutelnosti patri do BSM Zalobkyne a Zalovaného v 1. rade, a teda pravny stav zapisany na LV
€. XXXX, podfla ktorého je Zalovany v 1. rade vylu€nym vlastnikom tohto podielu nie je v sulade so
stavom faktickym. V zmysle § 143 Obcianskeho zakonnika je nesporné, Ze Zalobkyha je bezpodielovou
spoluvlastni¢kou spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1 na predmetnej nehnutelnosti, avdak na liste
vlastnictva je ako vyluény vlastnik tohto spoluvlastnickeho podielu evidovany len Zalovany. Zalobky#a
ma preto naliehavy pravny zaujem na urceni vlastnickeho prava k nehnutefnostiam za tym ucelom, aby
sa fakticky stav zosuladil so stavom pravnym.

2. Podanim, doru¢enym sudu dha 26.06.2017, Zalobkyfia navrhla pripustit vstup dalSieho subjektu do
konania na strane Zalovaného a to L. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. z dévodu, Ze po podani Zaloby
Zalovany uzatvoril kipnu zmluvu, ktorou previedol spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach na L. F,,
nar. XX. XX.XXXX, bytom U. & XXX. Kapnu zmluvu, na zaklade ktorej Okresny urad Zlaté Moravce,
katastralny odbor, povolil vklad vlastnickeho prava v konani vedenom pod V €. XXXX/XXXX v prospech
L. F., nar. XX.XX.XXXX, Zalovany v 1. rade uzatvoril bez vedomia a suhlasu Zalobkyne. Z tohto dévodu je



tato kupna zmluva s poukazom na § 145 ods. 1 ObCianskeho zakonnika neplatna a Zalobkyria sa tymto
vyslovne dovolava relativnej neplatnosti tohto pravneho Ukonu. Vzhfadom na uvedené musi na strane
Zalovanych vystupovat aj L. F., ktora je evidovana ako vyluéna vlastniCka predmetnej nehnutelnosti.
S ohladom na uvedené Ziadala Zalobkyria, aby sud urcil, Ze spoluvlastnicky podiel o velkosti 1 na
nehnutelnostiach nachadzajucich sa v kat. Uu. S. L., okres S. L., okres S. L., zapisané na LV & XXXX
a to byt €. X na 3. poschodi v bytovom dome so sup. &. XXXX, vchod &. XX, postavenom na parcele €.
XXXX/X, spoluvlastnicky podiel na parcele registra ,,C* parcela &. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 14 m2 o velkosti XXXX/XXXXXX-in, spoluvlastnicky podiel na parcele registra ,C* parcela
€. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 474 m2 o velkosti XXXX/XXXXXX-in, patri do
bezpodielového spoluvlastnictva zalobkyne a Zalovaného T. C., nar. XX. XX.XXXX.

3. Sud prvej indtancie uznesenim zo dfia 23.01.2018 &.k. 7C/13/2017-37 pripustil, aby do konania
pristupila na strane Zalovaného ako Zalovana v 2. rade L. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom U. & XXX.

4. Pravna zastupkyna Zalovanych na pojednavani dfia 21.05.2018 uviedla, Ze Zalobu Zalovani povazuju
za neurgitd, nevykonatelni a nedévodnu. Zalovana v 2. rade nadobudla predmetnd nehnutelnost
od pbvodnej viastni¢ky nehnutelnosti L. C., rod. N., nar. XX.XX.XXXX, s ktorou Zalovana v 2. rade
uzatvorila kipnu zmluvu. S. v 1. rade a zalovana v 2. rade zmluvou o prevode vlastnictva sporného
bytu dfia 22.08.2016 nadobudli sporny byt do podielového spoluvlastnictva, a to kazdy v rozsahu
spoluvlastnickeho podielu 1. K uzatvoreniu tejto zmluvy doslo z dévodu ochrany majetku p. L. N., ktora
bola pod tlakom ostatnych rodinnych prisluSnikov a z dévodu obavy, Ze o byt pride, kedZe bola Cerstvou
vdovou sa rozhodla sporny byt previest na Zalovanu v 2.rade, ktora si dala podmienku, Ze sa bude
podielat na tomto byte aj Zalovany v 1. rade. V tomto zneni doSlo k uzatvoreniu kipnej zmluvy, kde bola
uvadzana kupna cena 9000 eur, ¢o nezodpovedalo hodnote bytu, kiipna cena bola vyplatena Zzalovanou
v 2. rade v celom rozsahu, na vyplateni kiipnej ceny sa Zalovany v 1. rade nepodielal Ziadnym sp6sobom.
Dra 13.06.2017 doSlo k uzatvoreniu dohody o odstupeni od zmluvy o prevode vlastnictva byt a dohoda
o vrateni plneni, uzatvorena medzi L. C., rod. N. na jednej strane a Zalovanymi na strane druhej. Tymto
pravnym ukonom doslo k vrateniu nehnutelnosti povodnej vlastni¢ke p. L. C.. Pravny ukon je platny,
a ucinky nastali zapisom do katastra nehnutelnosti. Nasledne doslo k uzatvoreniu kdpnej zmluvy dfia
14.06.2017, ktora bola uzatvorena medzi L. C. ako predavajucou a Zalovanou v 2. rade ako kupujucou,
ktora sa tak stala vyluénou vlastni¢kou spornej nehnutelnosti. NavySe Zalobkyfia mala vedomost' o
tom, Ze Zalovany v 1. rade nadobudol spoluvlastnicky podiel k spornému bytu na zaklade zmluvy o
prevode vlastnictva bytu zo dfia 22.08.2016 a to eSte v roku 2016, kedZe prevzala rozhodnutie o povoleni
spoluvlastnickeho podielu. Mala vedomost o tomto pravnom ukone a Ziadnym spdsobom to nenapadala,
zacala tak konat az potom, ¢o Zalovany v 1. rade podal navrh na rozvod. Uvedené konanie Zalobkyne
je uCelovym, kedZe sa snazi dosiahnut majetkovy prospech, na ktory nema pravny a ani moralny narok.
Pravna zastupkyna navrhla pripojit katastralny spis V 1650/2016 a navrhla vypocut Zalobkynu.

5. Napadnutym (zhora v zahlavi tohto rozhodnutia oznafenym) rozsudkom Okresny sud Nitra ako sud
prvej inStancie podanu Zalobu Zalobkyne zamietol ako neddévodnu v zmysle § 137 pism. ¢/ CSP pre
nedostatok absencie naliehavosti pravneho zaujmu, ktory brani sudu vo veci dalej konat’ a meritérne sa
nou zaoberat, ked su€asne rozhodol aj o trovach stran sporu voci sebe navzajom tak, Ze Zalovanym v
1. a 2. rade priznal voc€i Zzalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

6. Skutkovy stav sporu sud prvej inStancie zistil nasledovne:

7. Zalobkyfia a Zalovany v 1. rade uzatvorili diia 19.09.1998 manzelstvo. Rozsudkom Okresného
sudu Nitra ¢.k. 11P/375/2016-126 zo dfia 08.11.2017 sud manzelstvo rozviedol a su€asne rozhodol o
Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom a to k F., nar. XX XX.XXXX a C,,
nar. XX.XX.XXXX na €as po rozvode tak, Ze maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti matky deti s
tym, Ze obaja rodicia budu maloleté deti zastupovat a spracovat ich majetok, otca zaviazal prispievat
na vyzivu maloletej F. sumou 150 eur mesacne a maloletej C. sumou 110 eur mesacne, ktoré vyzivné
je povinné platit k rukam matky vzdy do 15 diia v mesiaci dia prislusného mesiaca vopred po¢nuc
pravoplatnostou rozsudku o rozvode. Napokon rozhodol o trovach konania tak, ze ziaden z u¢astnikov
nema pravo na nahradu trov konania. V dbésledku odvolania matky rozhodoval Krajsky sud v Nitre,
ktory rozsudkom &.k. 25CoP/9/2018-242 zo dfia 23.05.2018 zmenil rozsudok sudu prvej indtancie v
napadnutej Casti ur€enia vysky vyZivného tak, Zze otec je povinny platit na maloletd F. sumou 170 eur
a na maloletd C. sumou 120 eur mesacne, vzdy do 15 dfia v mesiaci do ruk matky dietata, po¢nuc



driom 27.01.2018. Zaostalé vyZivné za €as od 01.02.2018 do 31.05.2018 na maloletu F. v sume 680
eur a na maloletd C. v sume 480 eur je otec povinny zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. Predmetny rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 11P/375/2016-126 zo dna 08.11.2017 v
Casti vyroku o rozvode Zalobkyne a Zalovaného v 1. rade, vyroku o zvereni maloletych deti a zastupovani
maloletych deti nadobudol pravoplatnost dia 26.01.2018. Podfa &iasto&ného vypisu LV & XXXX pre
kat. Uz. S. L. zo dna 05.06.2017 vyplyva, Ze vlastnikmi nehnutefnosti a to byt €. X na 3. poschodi
v bytovom dome so sup. & XXXX, vchod €. XX, postavenom na parcele €. XXXX/X, spoluvlastnicky
podiel na parcele registra ,C* parcela & XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 14 m2 o
velkosti XXXX/XXXXXX-in, spoluvlastnicky podiel na parcele registra ,,C* parcela €. XXXX/X - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 474 m2 o velkosti XXXX/XXXXXX-in su T. C., nar. XX.XX.XXXX a L.
F., nar. XX XX.XXXX, a to kazdy v rozsahu spoluvlastnickeho podielu 1. Titul nadobudnutia Zmluva
o prevode vlastnictva bytu V XXXX/XXXXX-p.z.XXXX/XX. Podla Ciasto€ného vypisu LV €. XXXX pre
kat. uz. S. L. zo diia 23.06.2017 vyplyva, Ze vlastniCkou nehnutelnosti a to byt &. X na 3. poschodi
v bytovom dome so sup. & XXXX, vchod €. XX, postavenom na parcele €. XXXX/X, spoluvlastnicky
podiel na parcele registra ,C* parcela & XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 14 m2 o
velkosti XXXX/XXXXXX-in, spoluvlastnicky podiel na parcele registra ,,C* parcela €. XXXX/X - zastavané
plochy a nadvoria o vymere XXX m2 o velkosti XXXX/XXXXXX-in je L. F., nar. XX XX.XXXX. Titul
nadobudnutia kiipna zmluvy V XXXX/XXXX-P.Z. XXX/XX, a to kazdy v rozsahu spoluvlastnickeho podielu
1. Zo zmluvy o prevode vlastnictva bytu zo dna 22.08.2016 vyplynulo, Ze predavajuca L. C., rod. N.,
nar. XX. XX.XXXX a kupujuci T. C., nar. XX. XX.XXXX a L. F., rod. Y., nar. XX. XX.XXXX uzatvorili podla
§ 5 a nasl. zdkona €. XXX/XXXX Zb. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, podla § 43 a nasl. a
§ 588 zdkona €. 40/1964 Zb. zmluvu, predmetom ktorej je odplatny prevod nehnutefnosti a to bytu &.
X na 3. poschodi v bytovom dome so sup. €. XXXX, vchod €. XX, postavenom na parcele &. XXXX/X,
spoluvlastnicky podiel na parcele registra ,C* parcela €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere
XX mX o velkosti XXXX/XXXXXX-in, spoluvlastnicky podiel na parcele registra ,C* parcela ¢. XXXX/
X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 474 mX o velkosti XXXX/XXXXXX-in, ktory sa predavajuca
zavazuje previest do podielového spoluvlastnictva kupujucich, a to rovhakym dielom. Podla &l. V bod.
1 zmluvy predavajica a kupujuci 1 a 2 kupuju prevadzanu nehnutefnost za dohodnutu kupnu cenu
9000 eur, slovom devattisiceuro. Podla &l. V bod 2 zmluvy zmluvné strany sa dohodli, Ze kupujuci 1 a
2 zaplatia predavajucej kupnu cenu v hotovosti pri podpise kupnej zmluvy €o predavajuca potvrdzuje
vlastnoruénym podpisom tejto zmluvy. Zmluvné strany sa dohodli, Ze kupujuci nevstupia do uzivania
predmetu kupy, nakolko na zaklade tejto kipnej zmluvy sa kupujuci zavazuju ponechat byt v bezplathom
dozivotnom uzivani v prospech predavajucej pricom sa predavajuca zavazuje platit' si mesacné zalohové
platby spojené s uzivanim bytu, t.,j. platby za vodu, plyn a elektriku, internet, komunalny odpad a iné,
poplatky spravcovskej spoloénosti SLUZBYT Zlaté Moravce, ICO: 18 047 343, pripadné nedoplatky,
ktoré by vznikli a boli spojené s uzivanim bytu zo strany predavajucej. Zmluvné strany sa navzajom medzi
sebou dohodli na kipnej cene 9000 eur (slovom:Devattisiceur) a to rovnakym dielom Kupujuci 1 v sume
4500 eur (slovom: $tyritisicpat'stoeur) a Kupuijuci 2 v sume 4500 eur (slovodom: Styritisicpatstoeur).
Kupna cena bola zvyhodnena z dévodu bezplatného dozZivotného byvania v prospech predavajice;j
a z dbvodu, Ze kupujuci su v rodinnom vztahu s predavajucou a zavazuju sa ju neruSene dozivotne
dobyvat v nehnutelnosti definovanej v €l. | tejto zmluvy. Podla IX bod 2 zmluvy pravne vztahy stran,
ktoru nie su upravené touto zmluvou, sa spravuju ustanoveniami 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov v plathom zneni, zak. &. 40/1964 Zb. Obcdianskeho zakonnika a ostatnymi
platnymi pravnymi predpismi. Podla ¢lanku IX bod 6 zmluvy zmluvné strany vyhlasuju, Ze tato zmluva
bola napisana podla ich pokynov, Ze si ju pred podpisanim precitali, jej obsahu porozumeli, uzavreli ju
slobodne a vazne, bez natlaku a na znak suhlasu s jej obsahom ju vlastnoruéne podpisuju. Rozhodnutim
Okresného uradu Zlaté Moravce, katastralny odbor &islo vkladu V 1650/2016 zo dha 29.09.2016 bol
povoleny vklad vlastnickeho prava k predmetnej nehnutefnosti v prospech T. C., v podiele 1 a L. F., rod.
Galikovej, v podiele 1. Predmetné rozhodnutie bolo prevzaté zo strany Zalobkyne ako splnomocnenca
Zalovaného v 1. rade dna 05.10.2016, o vyplyva z doru€enky, ktora je su€astou katastralneho spisu
V 1650/2016. Zo zmluvy o prevode vlastnictva bytu 28.04.2017 vyplyva, Zze predavajuci T. C. a L.
F., rod. Y. uzatvorili so P. P., rod. P. zmluvu, predmetom ktorej bol prevod predmetnej nehnutelnosti
za kupnu cenu 39.500 eur. Rozhodnutim Okresného uradu Zlaté Moravce, katastralny odbor &islo V
885/2017-23 zo dfia 14.06.2017 bolo katastralne konanie vo veci u€astnikov konania T. C., L. F., rodenej
Y. a P. P., rodenej P., preruSené do vyrieSenia predbeznej otazky - relativnej neplatnosti pravneho ukonu,
kedZe Okresnému uradu Zlaté Moravce, katastralny odbor bolo diia 06.06.2017 doru¢ené dovolanie
sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu, nakolko spoluvlastnicky podiel T. C. ma podla dovolatelky A.
C. patrit do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Okresny urad Zlaté Moravce, katastralny odbor



rozhodnutim &islo V 885/2017-25 zo dfia 16.06.2017 konanie o navrhu na vklad z dévodu spatvzatia
navrhu na vklad pod Cislom V 885/2017 podpisané vietkymi u€astnikmi konania zastavil. Podla dohody
o odstupeni od zmluvy o prevode vlastnictva bytu a dohoda o vrateni plneni zo dfia 13.06.2017 vyplynulo,
Ze L. C. ;rod. N., nar. XX XX.XXXX (ako ucastnik v 1. rade) na jednej strane a T. C. (ako ucastnik
v 2. rade) a L. F. (ako ucastnik v 3. rade) na strane druhej uzatvorili podlfa ustanoveni Obc&ianskeho
zakonnika dohodu o odstipeni od zmluvy o prevode vlastnictva bytu vkladovanou pod V 1650/2016 a
dohodu o vrateni prijatych plneni. Podfa &lanku Il dohody sa zmluvné strany navzdjom dohodli z dévodu
porusenia zmluvnych podmienok a Ustnych dojednani medzi zmluvnymi stranami pri pévodnom predaiji
nehnutelnosti zo strany ucastnikov v 2., 3., Ze tito sa zavazuju predmetné nehnutelnosti opisané v &l. |
tejto dohody vratit v pdvodnom stave U€astnikovi v 1. rade, ktory ich nadobudne do vylu€ného vlastnictva
v podiele 1/1 a vo vztahu k spoloénym &astiam a zariadeniam bytu, ako aj prifahlym pozemkom do
podielového spoluvlastnictva v podiele 3678/148335 a zaroven sa ucastnik v 1. rade zavazuje pri
podpisani tejto dohody vratit u€astnikom v 2. a 3. rade prijatu kiipnu cenu vo vySke 9.000 eur. Podla
¢lanku IV. dohody zmluvné strany prehlasuju, Ze su spésobili uzavriet' tato zmluvu a nie je im znama
Ziadna prekazka, ktord by im v uzavreti tejto dohody branila. Rozhodnutim Okresného uradu Zlaté
Moravce, katastralny odbor &islo V 1098/2017 zo dha 19.06.2017 bol povoleny vklad vlastnickeho
prava k spornej nehnutelnosti v prospech L. C., rod. N., nar. XX.XX.XXXX na zaklade dohody o vrateni
plneni uzatvorenej medzi L. C., rod. N., T. C., L. F., rod. Y.. Podla kdpnej zmluvy zo dfia 14.06.2017
L. C., rod. N., nar. 26. XX.XXXX ako predavajuca a L. F., rod. Y., nar. XX.XX.XXXX, uzatvorili kipnu
zmluvu podfa § 588 a nasl. ObCianskeho zakonnika, predmetom ktorej je nehnutelnost, a to byt €. 7
na 3. poschodi v bytovom dome so sup. &. XXXX, vchod &. XX, postavenom na parcele &. XXXX/X,
spoluvlastnicky podiel na parcele registra ,C* parcela &. 1056/5 - zastavané plochy a nadvoria o vymere
14 m2 o velkosti 3768/148334-in, spoluvlastnicky podiel na parcele registra ,C* parcela & XXXX/X -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 474 m2 o velkosti 3768/148334-in, vedené na LV .€ XXXX pre
kat. Uz. S. L.. Podla &lanku Il zmluvy predavajici predava nehnutelnosti spolo¢ne aj s prislusenstvom,
jeho sucastami a spoluvlastnickymi podielom na spoloénych Castiach a zariadeniach obytného domu
a pozemkoch opisané v &l. | tejto zmluvy v stave, v akom sa nachadzaju kupujucej sa kdpnu cenu
stanovenu vzajomnou dohodou 39.500 eur, ktora bola vyplatena v celosti pred podpisom tejto zmluvy.
Zmluvné strany svojim podpisom na tejto zmluve vzajomne potvrdzuju spésob a podmienky vyplatenia
kupnej ceny. Rozhodnutim Okresného uradu Zlaté Moravce, katastralny odbor pod &islom V 1099/2017
zo dna 20.06.2017 bol povoleny vklad vlastnickeho prava k spornej nehnutefnosti v prospech L. F,,
rod. Y. na zaklade kupnej zmluvy uzatvorenej medzi L. C., rod. N. a L. F,, rod. Y.. Podla § 137 pism.
¢) CSP Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najmé o ur€eni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je
na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z
osobitného predpisu.

8. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie, s poukazom na vykonané dokazovanie, citované ustanovenie
§ 137 pism. ¢/ CSP (Civilny sporovy poriadok - zakon &. 160/2015 Z. z.), citované ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (OZ - zakon €. 40/1964 Zb. - § 143, § 146 ods. 1, § 148 ods. 1 a § 150) a
vSeobecné uvahy (v bode 16) k Zalobe s ur€ovacim petitom odévodnil nasledovne:

9. Z citovaného ustanovenia § 143 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze po dobu trvania manzelstva
plati zakonna domnienka, Ze v8etky veci nadobudnuté za trvania manzelstva tvoria bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov (BSM), a to bez ohladu na skuto¢nost, &i tejto zakonnej Uprave zodpoveda
formalny zapis v Statom vedenom registri ( v danom pripade v registri nehnutelnosti). Podla
ustalenej sudnej praxe vyplyva, Ze za trvania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov mozno
pripustit’ existenciu naliehavého pravneho zaujmu na uréeni, Ze urcita vec patri do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, najmd v pripade, ak ide o nehnutefnost, ktory je evidovana v katastri
nehnutelnosti len na jedného z manzelov. V pripade nezhdd medzi manzelmi o tom, Ze urcita vec
patri ¢i nepatri do BSM, v3ak nie je bez vyznamu, &i takato sporna otazka neméze byt rieSena ako
predbezna otazka v konani o vyporiadani BSM, ktoré uz zaniklo. V konani o vyporiadanie BSM sud
najskoér rieSi ako predbeznu otazku, & majetkové hodnoty, ktori su predmetom sporu, skutocne do
masy BSM patria a nasledne ich prikaze niektorému zo stran sporu (popripade obidvom do podielového
spoluvlastnictva) a rozhodne o finanénom plneni (nahrade) za takéto prikazanie. Z uvedeného je zrejmé,
Ze otazka spolocného vlastnictva k urcitej veci je v ramci konania o vyporiadanie BSM otazkou pre
vlastné vyporiadanie. V prejednavanej veci sa Zalobkyrna Zalobou, doruéenou sudu dna 13.06.2017,
doplnenou podanim, doru€enym sudu diia 26.06.2017, domahala ur€enia, Ze spoluvlastnicky podiel o
velkosti 1 na nehnutelnostiach nachadzajucich sa v kat. uu. S. L., okres S. L., okres S. L., zapisané na



LV €. XXXX a to byt & X na 3. poschodi v bytovom dome so sup. &. XXXX, vchod €. XX, postavenom
na parcele ¢. XXXX/X, spoluvlastnicky podiel na parcele registra ,C* parcela &. XXXX/X - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 14 m2 o velkosti 3768/148334-in, spoluvlastnicky podiel na parcele registra
,C" parcela €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 474 m2 o velkosti 3768/148334-in,
patri do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne a Zalovaného T. C., nar. XX.XX.XXXX. Zalobkyfa
tento naliehavy pravny zaujem odévodriovala tym, Ze fakticky stav tak ako je vyznaleny v katastri
nehnutelnosti a to, Ze Zalovand v 2. rade je vyluénou vlastni¢kou spornej nehnutelnosti, nezodpoveda
stavu pravnemu, priCom v su€asnosti otazka tykajuca sa toho, & sporna nehnutelnost v rozsahu
spoluvlastnickeho podielu patri 1 patri do BSM nie je nikde rieSena, neprebieha konanie o vysporiadani
BSM a podat’ takyto navrh je pravom manzelov a nie ich povinnostou, a to aj vzhfadom na zédkonnu
fikciu vysporiadania BSM po troch rokoch od jeho zaniku. Okrem toho Zalovana v 2. rade by nebola
vlastni¢kou (u€astniCkou) konania o vyporiadanie BSM a podla Zalobkyne Okresny urad, katastralny
odbor na zaklade rozhodnutia sudu zapiSe Zalobkyriu a Zalovaného v 1. rade ako bezpodielovych
spoluvlastnikov predmetnej nehnutelnosti v rozsahu 1. Zalobkyfa uréovaciu Zalobu podala na sude
dria 13.06.2017, v Case, kedy bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov Zalobkyne a Zalovaného v 1.
rade trvalo. KedZe v priebehu sporu bolo manzelstvo Zalobkyne a Zalovaného v 1. rade pravoplatne
rozvedené a to dfia 26.01.2018, tymto diiom doSlo k zaniku BSM. Podla nazoru sudu na rozhodnutie
Vo veci a podanie Zaloby v ¢ase rozhodovania sudu chyba naliehavy pravny zaujem, pretoZe po zaniku
BSM otazka spolo&ného spoluvlastnictva k urcitej veci je v ramci konania o vyporiadanie BSM otazkou
predbeznou pre vlastné vyporiadanie. Navy3e plati zakonna domnienka, Ze po dobu trvania manzelstva
vSetky veci nadobudnuté za trvania manZzelstva patria do BSM, a to bez ohladu na skuto€nost, i
tejto zakonnej domnienke zodpoveda formalny zapis v katastri nehnutelnosti. V pripade zistenia, Ze
sporny spoluvlastnicky podiel patri do BSM, sud ho v konani o vyporiadanie BSM vyporiada v sulade so
zdsadami uvedenymi v ust. § 150 Obcianskeho z&konnika. Vyporiadanie BSM podla § 150 Obc&ianskeho
zdkonnika pozostava jednak zo stranky kvalitativnej, t.j. usporiadania vlastnictva k jednotlivym veciam
patriacim do BSM, jednak zo stranky kvantitativnej, ktora sa tyka jednotlivych hodnét byvalych manzelov.
Predmetom vyporiadania BSM je vSetko, ¢o do tohto spoluvlastnictva patrilo a ¢o existovalo ku diu
jeho zaniku. Vyporiadanie BSM sa vykonava ako vyporiadanie v tzv. SirSom zmysle, to znamena, Ze
do uvahy sa beru a vyporiadavaju aj dlhy aj pohfadavky vzniknuté za trvania manzelstva. Za daného
skutkového stavu, ked BSM Zalobkyne a Zalovaného v 1. rade zaniklo, Zalobkyfia nema naliehavy pravny
zaujem na urCeni, &i konkrétna vec patri do BSM. V pripade, Ze by aj sud Zalobe vyhovel, nevyriesi to
otazku vyporiadania majetku, kedZe aj pri veci patriacej do BSM sa zohladhuje, ktorym z manzZelom
a za ¢o bola ziskana, &i zo spolo&nych prostriedkov alebo vyluénych prostriedkov a su¢asne v tomto
konani sa zohladfiuju aj dalSie skuto&nosti tykajuce sa pripadnych dispozicii jednym z manzelov s vecou
patriacou do BSM. Navyse sud dodava, Ze pre posudenie naliehavého pravneho zaujmu je délezité aj
zodpovedanie otazky, ¢€i vyrok sudneho rozhodnutia, ktorym sa Zalobkyra uréovacou Zalobou domaha,
Ze spoluvlastnicky podiel o velkosti 1 na predmetnych nehnutelnostiach, patri do bezpodielového
spoluvlastnictva Zalobkyne a Zalovaného v 1. rade, je spdsobily ovplyvnit' jej pravne postavenie a
viest' k zmene jej prav a povinnosti v hmotnopravnych vztahoch. Podla Zalobkyne naliehavy pravny
zaujem je dany aj nevyhnutou potrebou sudneho rozhodnutia ako podkladu pre vykonanie zmeny zapisu
spoluvlastnickeho v katastri nehnutelnosti. Vyrok sidneho rozhodnutia, ktorym sa Zalobkyfia domaha
uréenia, ze predmetna nehnutelnost’ v rozsahu spoluvlastnickeho podielu 1 patri do BSM Zalobkyne a
Zalovaného v 1. rade (v €ase rozhodnutia sudu uz zaniknutého), nie je podfa nazoru sudu spdsobily
ovplyvnit pravne postavenie zalobkyne, kedZe takto formulovany Zalobny petit by v pripade Uspechu
Zalobkyne v konani nemohol byt podkladom pre zapis vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Pri
urCovacich Zalobach mdze existovat zaujem stran na vyjasneni spornych vztahov aj vodi prislusnému
katastru nehnutelnosti, avSak vtedy je potrebné skumat, €i na zdklade uréujuceho rozhodnutia sudu
dojde k vykonaniu zapisu, teda k zmene zapisu v osobe vlastnika v katastri nehnutelnosti. V danom
pripade rozsudok s uréovacim vyrokom, ktorého sa Zalobkyfia domaha, by nemohol byt vkladu schopnou
listinou na zvratenie postavenia Zalobkyne a Zalovaného v 1. rade v zapise na LV &. XXXX pre kat. uz. S.
L., podla ktorého vyluénou vlastni¢kou predmetnej nehnutelnosti je Zalovana v 2. rade v celom rozsahu.
Sud o trovach konania rozhodol podia § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanym v 1. a 2. rade, ktori boli v
konani uspesni, priznal voci zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vySke nahrady
trov konania rozhodne sud podfa § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

10. Uvedeny rozsudok v€as podanym odvolanim napadla len Zalobkyria, domahajica sa jeho zruSenia
v celom rozsahu (a vratenia veci sudu prvej indtancie na dal8ie konanie a rozhodnutie), ked pozadovala



aj nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Poukazala na to, Ze konajuci sud sa
dopustil zavaznych procesnych pochybeni, ked sporovym strandm neoznamil svoje predbezné pravne
posudenie veci v tom Stadiu konania, kedy mu to uklada § 181 ods. 2 CSP a Ze tiez na zaklade
vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravne pravne posudil otazku
existencie naliehavého pravneho zaujmu v rozpore s oznadenymi skuto€nostami a rozhodovacou
praxou sudov. Rozsudok preto povazuje za nezakonny a s jeho zavermi sa nestotozriuje, kedze oporu
vo vykonanom dokazovani nemaju a vychadzaju i nespravneho skutkového a pravneho posudenia
veci. Napriek tvrdenému nedostatku naliehavosti pravneho zaujmu paradoxne sud vykonal celkovo
3 pojednavania s relativne rozsiahlym dokazovanim a viedol pojednavanie ako aj konanie tak, ako
keby v danom pripade mal existenciu naliehavého pravneho zaujmu za preukazanu. Zo strany sudu
nedoslo k ur&eniu spornych a nespornych skuto€nosti, ako ani k predbeznému pravnemu posudeniu
veci v pozadovanom §&tadiu konania, ¢im do$lo z jeho strany k poruSeniu uUstavného prava na
spravodlivy proces; neoboznamil sporové strany so svojim predbeznym pravnym posudenim ako
ani oznamenim spornych a nespornych skuto€nosti v poZzadovanom &ase, az na pojednavani dna
26.09.2018 bezprostredne predtym, ako dokazovanie vyhlasil za skonéené, ked v tejto suvislosti
poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR z 21.07.2010 sp. zn. 5Cdo/122/2010. Nestotozhuje sa
ani s argumentaciou uvedenou v bode 16 rozsudku tykajucou sa existencie naliehavého pravneho
zaujmu, ako aj pripustnosti ur€ovacej zaloby; ma za to, Ze su splnené v3etky podmienky pre uspesnu
aplikaciu urCovacej Zaloby. K tvrdeniu sudu, Ze sudne rozhodnutie Ziadnym spésobom neovplyvni
jej pravne postavenie opakovane poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dha
22.01.2014 vo veci sp. zn. 17Co0/212/2013, ktory bol vydany v &ase pravoplatného rozvodu uéastnikov
tohto konania. Pravny nazor sudu prvej indtancie preto povazuje za nespravny a neopodstatneny,
predmet prvostupfiového konania nemdze byt rieSeny ako predbezna otazka v konani o vyporiadani
BSM. V tejto suvislosti poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 16.07.2015
Vo veci sp. zn. 15C0/365/2015. V bode 17 odévodnenia rozsudku konajuci sud nespravne argumentuje
moznostou riedit predmet tohto konania vradmci konania o vyporiadanie BSM, s ohfadom na zanik
BSM medzi manzelmi, ked v suvislosti so zanikom BSM s ohladom na zanik manzelstva poukazuje na
rozhodnutie Najvyssieho sidu CSSR z 03.02.1972 publikované pod R 42/1972. Ak teda prvoinstanény
sud vo svojom rozhodnuti konstatoval, Ze existenciu naliehavého pravneho zaujmu mozno pripustit’ v
pripade, Ze urgita vec patri do BSM, potom s ohfadom na citované rozhodnutie Najvy$$ieho sudu CSSR
a pouzitie analégie, je aj bez ohladu na ostatné jej argumenty v tejto suvislosti, potrebné konstatovat,
Ze existencia naliehavého pravneho zaujmu je dana aj v pripade domahania sa, Ze uritd vec patri
do BSM, v &ase po zaniku manzelstva az do vyporiadania BSM. Napokon v bode 20 odévodnenia
prvoindtanény sud konstatuje, Ze je tiez dbleZité zodpovedanie otazky, i vyrok sudneho rozhodnutia
je spdsobily ovplyvnit jej pravne postavenie a viest k zmene jej prav a povinnosti v hmotnopravnych
vztahoch a Ze v danom pripade jej postavenie nie je sposobily ovplyvnit a neméze byt podkladom pre
zapis vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Nie je jej zname, na zaklade ¢oho dospel konajuci
sud k uvedenému zaveru, nakofko tento svoj nazor nejakym spésobom bliZzSie neoddvodriuje, ma za
to, Ze ide o Standardny Zalobny petit a poukazuje tiez na skutoénost, Ze sudne rozhodnutie by malo
v tomto pripade iba deklaratérne - nie konstitutivne ucinky, s ¢&im sa konajuci sud nijakym spdsobom
nevysporiadal. NavySe bez ohladu na uvedené poukazuje na to, Ze sud nie je bezpodmienec&ne viazany
vyrazovymi prostriedkami pouzitymi v texte petitu alebo jeho doslovnym znenim, a preto obidve znenia
su spdsobilé a mozu byt podklad pre zapis vlastnickeho prava. Tiez poukazuje na to, Ze konajuci sud
sa nijakym spésobom nevysporiadal s otazkou, &i udajné odstupenie od kupnej zmluvy je alebo nie je
platnym pravnym ukonom, a teda €i k takémuto odstipeniu naozaj doslo alebo ¢i ide iba o ucelovy a
fingovany ukon. Do pozornosti sudu dava tu okolnost, Ze spornud nehnutelnost ,nadobudla® Zalovana v
2. rade po tom, €o sa jej a zalovanému v 1. rade nepodarilo previest nehnutelnost na tretiu osobu (P. P.),
kedZe ucinila oznamenie katastru, s nasledkom preruSenia katastralneho konania a jeho spéatvzatia. M4
za to, Zze odstupenie od kupnej zmluvy bolo iba u€elovo uskuto&nené len preto, Ze podala Zalobu, ked
podotyka, Ze takéto odstupenie je mozné iba v zakonom resp. zmluvou predvidanych pripadoch, ktoré
v danom pripade (dévody) dané neboli a teda odstupenie platny pravny ukon predstavovat nemédze a
nevyvolava nim predpokladané nasledky.

11. Vyjadrenie Zalovanych k podanému odvolaniu podané nebolo.
12. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho

pojednavania a viazany rozsahom a doévodmi podaného odvolania Zalobkyne dospel k zaveru, Ze
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné zrusit (a vec mu vratit na dalSie konanie a



nové rozhodnutie) z dévodu, Ze sud prvej inStancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci
ohladom procesnej podmienky konania sa vecne nezaoberal podanou Zalobou, ktory nedostatok v
konani pred odvolacim sudom napravit nemozno (§ 389 ods. 1 pism. ¢ + § 391 ods. 1 csp).

13. Sud prvej indtancie podanu Zalobu zamietol pre nedostatok (absencilU) naliehavého pravneho
zaujmu, ktory brani sudu vo veci dalej konat a meritdrne sa fiou zaoberat, ked po zaniku BSM
(bezpodielového spoluvlastnictva manzelov) Zalobkyne a Zalovaného Zalobkyria nema naliehavy pravny
zaujem na urceni, €i konkrétna vec patri do BSM, pretozZe po zaniku BSM otazka spolo€ného vlastnictva
k urCitej veci je vramci konania o vyporiadanie BSM otazkou predbeznou pre vlastné vyporiadanie, ked
navySe plati zdkonna domnienka ohladom majetku BSM, teda v ¢ase rozhodovania sudu naliehavy
pravny zaujem chyba, Ze aj v pripade, ak by sud Zalobe vyhovel, nevyrieSi to otazku vyporiadania
majetku, kedZe pri veci patriacej do BSM sa zohladhuju aj dalSie skuto&nosti tykajuce sa pripadnych
dispozicii jednym z manzelov s vecou patriacou do BSM, Ze vyrok pozadovaného sudneho rozhodnutia
nie je spdsobily ovplyvnit pravne postavenie Zalobkyne, kedZe by nemohol byt podkladOM pre zapis
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti a Ze v danom pripade rozsudok s uréovacim vyrokom
pozadovanym Zalobkyrfiou by nemohol byt vkladuschopnou listinou na zvratenie postavenia Zalobkyne
a Zalovaného v 1. rade v zapise na liste vlastnictva. Odvolaci sud sa s pravnym zaverom sudu prvej
inStancie nestotoZfuje, ked v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie vzhfadom na evidovany stav
z4pisu vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti k predmetnej nehnutelnosti naliehavy pravny zujem
Zalobkyne na fiou podanej Zalobe ma za dany a preukazany. Odvolaci sud suhlasi s odvolatelkou
v tom, Ze sud prvej inStancie svoj zaver o neschopnosti pripadného vyhovujuceho rozsudku byt
vkladuschopnou listinou na zvratenie postavenia k zapisu na liste vlastnictva riadne neoddévodnil,
ked odvolaci sud dodava, ze v pripade sudneho rozhodnutia sa zapis do evidencie nehnutelnosti
nevykonava vkladom, ale zaznamom. Odvolaci sud suhlasi s odvolatelkou v tom, Ze predpokladom
rieSenia toho, €i predmetny byt v rozsahu spoluvlastnickeho podielu o veflkosti 1-ice k celku patri do
BSM Zalobkyne a Zalovaného v 1. rade, resp. o urCenie, Ze su jeho bezpodielovymi spoluvlastnikmi,
vramci konania o BSM je mozné len za predpokladu, Ze Zalovany v 1. rade je zapisany ako podielovy
spoluvlastnik v evidencii nehnutelnosti. Za stavu zépisu v evidencii nehnutelnosti, Ze predmetny byt je
zapisany v celku ako vlastnictvo tretej osoby (Zalovanej v 2. rade) nie je mozné v konani o vyporiadanie
BSM, ucastnikom ktorého konania Zalovana v 2. rade byt neméze, rieSit formou rieSenia predbezne;j
otazky to, ¢i predmetny byt v rozsahu spoluvlastnickeho podielu 1-ice k celku do predmetu BSM
patri, ked tiez pravny ukon, ktorym Zalovany v 1. rade predmetny spoluvlastnicky podiel nadobudol,
bol dotknuty dalSimi pravnymi ukonmi s nasledkom toho, Ze v evidencii nehnutefnosti vlastnikom
zapisany nie je. Pri neu€asti Zalovanej v 2. rade v pripadnom konani o vyporiadanie BSM by sudne
rozhodnutie nemohlo (nebolo spbsobilé) byt predmetom zaznamu zmeny vlastnictva v evidencii
nehnutelnosti. Odvolaci sud bol teda toho nazoru, Ze pokial otazka vlastnictva spoluvlastnickeho podielu
k predmetnému bytu v su€asnosti sved&i ako vylu€né vlastnictvo tretej osobe, spornost’ sa netyka len
manzelov a nie je mozna ina ako podana zaloba smerujuca proti evidovanému vlastnikovi nehnutelnosti,
ked prave takéto (poZadované) sudne rozhodnutie je spOsobilé byt predmetom zaznamu v katastri
nehnutelnosti a teda (aj spdsobilé) odstranit pravnu neistotu vo vztahu ako Zalobkyne a Zalovaného v
1. rade, tak aj na strane Zalovanej, ktora nemdze stratit' vlastnictvo v konani, ktorého u€astnikom nie je.
Potrebe uréovacej Zaloby v kontexte ustanovenia § 137 pism. ¢/ CSP sveddi aj to, Ze pripadné iné Zaloby
Zalobkyne v kontexte ustanovenia § 137 pism. d/ CSP nie su dané z dévodu chybajiceho zmocnenia
v osobitnom predpise.

14. Zo vSetkych zhora uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, ked' svoje rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

15. V dalSom konani je ulohou sudu prvej inStancie sa vecne zaoberat dévodnostou podanej zaloby,
na ktorej ma Zalobkyna podla pravneho nazoru odvolacieho sudu dany naliehavy pravny zaujem, ked
vramci rozhodovania vo veci rozhodne aj o trovach u&astnikov - stran sporu v celom konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



