Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/98/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7917200661

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Andrej Salata

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7917200661.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Salatu a sudcov JUDT.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Jana Slebodnika v pravnej veci zalobcu X. ., S., D. XXX/XX, zastupeného
Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o., Kosice, Kuzmanyho 29, ICO: 47 234 466, proti
Zalovanej POHOTOVOST, s.r.o0., Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, o zaplatenie 154 € s prisl.,
o odvolani zalovanej proti rozsudku 6Csp/8/2017-135 z 8.10.2018 Okresného sudu TrebiSov

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Zalobcovi prisudzuje nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Sud prvej instancie (dalej len sud) rozsudkom rozhodol: |. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 154
€ spolu s 5 % urokom z omeskania ro¢ne z uvedenej sumy od 15.1.2017 do zaplatenia, to vSetko do
3 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku. Il. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 % proti zalovanému.

2.V odbvodneni rozsudku, o. i. uviedol, ¢oho Zalobou, doru¢enou mu 11.1.2017, sa zalobca domahal,
akym titulom a €o zaroven ziadal, ¢im Zalovany oddvodnil v zakonnej lehote podany odpor proti
platobnému rozkazu 6Csp/8/2017-20 zo 14.2.2017, €o Zalobca v replike, doru¢enej mu 30.8.2017,
uviedol, o Zalovany v duplike, doru€enej mu 2.10.2018, uviedol, Ze vykonal dokazovanie oboznamenim
sa s obsahom zmluvy o spotrebitelskom Gvere, splatkovym kalendarom, prednesom zastupcu zalobcu,
obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav, konkrétne, €o zistil zo stranami sporu 9.10.2014 uzatvorenej
Zmluvy o spotrebitefskom Uvere E.XXXXXXXXX (dalej len Zmluva), zo Zzalobcom predloZenej Dohody
o plneni v splatkach k Zmluve a na €om zastupca Zalobcu na pojednavani zotrval (€o uviedol a
zopakoval). Dalej, citujic znenie § 1 ods.2,§ 2 pism. a),b),d),§ 9 0ds.6-9,§ 11 ods.1 pism. a),b)
zak.€.129/10 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch a o inych uUveroch a po6zi¢kach pre spotrebitelov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (U&inného v &ase uzatvorenia Zmluvy),§ 52,§ 53 ods.1-5 O.
z. (G€inného v Case uzatvorenia Zmluvy),§ 451 a § 563 O. z., uviedol: Pre spotrebitelski zmluvu
(dalej len zmluva) je charakteristické, Ze obCan ako spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom za zmluvnych podmienok vopred uréenych dodavatefom, priom nema moznost tieto
zmluvné podmienky individualne ovplyvnit. Vo v8eobecnych pravidlach pre dojednanie podmienok
v zmluvach zak. stanovuje, Ze takého ust. v zmluvach, spdsobujuce nerovnovahu v pravach a
povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Zmluvy ako zmluvy typové
¢i adhézne, su zmluvy, ktoré o uréitom rovnakom predmete plnenia Standardne a opakovane uzatvaraju
dodavatelia s velkym pocétom zakaznikov s tym, Ze dodavatel zmluvy vopred v navrhu stanovuje obsah
tychto zmluv a stanovuje podmienky jej realizacie. Navrh zmluv byva Casto predtlateny na formularoch
s tym Ze fyzicka osoba - spotrebitel nema moznost dosiahnut zmenu v navrhu zmluvy, nemdze
vyjednavat, mdze navrh bud prijat alebo neprijat a zmluvu neuzavriet. Dodavatel je osoba konajuca
pri uzatvarani a plneni zmluvy v ramci svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, je silnejSou



zmluvnou stranou, ponukajucou spotrebitefovi k spotrebe uréitu vec, vratane finanénych prostriedkov,
ktorej forma distribucie je predmetom podnikania dodavatela. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni zmluvy nekona v ramci svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti, predstavuje
slabSiu zmluvnu stranu, nemdze vopred ovplyvnit' pripraveny navrh zmluvy. Zak. zakotvuje vSeobecné
pravidla pre dojednanie podmienok v zmluvach, ku ktorym patri aj predmetna Zmluva. Vychadza sa z
predpokladu, Ze spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa vSeobecne
oCakava, Ze vzhfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a oproti
spotrebitelovi so znalostou ponukaného tovaru a sluzieb, o zodpoveda poctivému pristupu v podnikani.
Zak. predpoklada, Ze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a oproti spotrebitefovi vystupuje ako
zvyhodneny uéastnik zmluvného vztahu zaloZzeného zmluvou. Co sa tyka Zalobcom namietanej vysky
RPMN, Zalovany ako nebankovy subjekt ma dlhodobo v predmete svojej Cinnosti poskytovanie Gverov,
a teda jeho povinnostou bolo poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujice sa na poskytovanie
spotrebitelskych uverov. V Zmluve bola uvedena nespravne RPMN v neprospech spotrebitela, o ma
podfa § 11 ods.1 pism. d) z&k.€.129/10 Z. z. za nasledok, Ze sa poskytnuty Uver povaZuje aj z tohto
dévodu za bezuroény a bez poplatkov. Spotrebitel mé pravo byt informovany o skuto€nej vySke RPMN.
Zalovany ma ako podnikatel zakonnu povinnost v zmluve tento Gdaj uviest, a to priamo v zmluve
(nie v dalSich dohodach, prip. vSeobecnych obchodnych podmienkach) so sankciou bezuroénosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého uveru. Zalovany mal vediet, Ze neuvedenim vSetkych obligatérnych
nalezitosti zmluvy nastane zak. predpokladana sankcia, t.j. Ze ako veritel nebude méct od diZznika ziadat
uroky a poplatky z Gveru a pre pripad, Ze to tak urobi, bol s uvedenou zakonnou sankciou uzrozumeny
(tzn. nepriamy umysel). Jeho konanie, preto nemozno hodnotit inak ako konanie zamerané na ziskanie
bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu minimélne s nepriamym umyslom ziskat majetkovy
prospech. Co satyka Urokov z Uveru, tieto st - podla jeho nazoru - v hrubom rozpore s dobrymi mravmi,
nakolko podla zverejnenych priemernych uUrokovych sadzieb (na webovom sidle Narodnej banky
Slovenska: <http://www.nbs.sk/sk/statisticke-udaje/udajove-kategorie-sdds/urokove-sadzby/priemerne-
urokove-miery-z-uverov-obchodnych- bank>) poskytnutych pre spotrebitel'ské Uvery v rozhodujucom
obdobi (t. j. k 9.10.2014, kedy bola uzavretd Zmluva) v kategérii Nové Uvery pre domacnosti, pri
spotrebitelskych Uveroch so splatnostou do 1 roka &inila urokova sadzba hodnotu 8,11 % ro¢ne. V
Zmluve bola dohodnutéd ro€na urokova sadzba 64,80 % &o je zjavne v rozpore s dobrymi mravmi.
Dobré mravy patria medzi vSeobecné uznavané zasady konania, na ktoré je povinny zo svojej uradne;j
moci prihliadat, €i tieto boli v jednotlivych pravnych vztahoch medzi u€astnikmi konania dodrzané,
a pokial ,tomu“ tak nie je, zabranit aby slabSia zmluvna strana - v tomto pripade spotrebitel, bola
pred takymito praktikami zo strany veritefov ochranena. Dobré mravy predstavuju pojem, ktory nie
je presne zak. definovany, ale méZzeme ho povaZovat za suhrn takych etickych hodnét, ktoré su
vSeobecné uznavané a ktoré su uritou etickou a moralnou vodiacou linkou pri vzniku, zmene alebo
zaniku pravnych vztahov v demokratickej spolo¢nosti. K problematike dobrych mravov sa vo svojej
rozhodovacej Cinnosti vyjadril aj Najvy3si sud Slovenskej ,republike® (dalej len NS SR), a citoval, ¢o
vo svojom rozhodnuti: 3Cdo/173/2003 uviedol. Citoval z odévodnenia Uznesenia 1MCdo 1/2009 z
31.7.2009 NS SR. Urokovéa miera dohodnuta medzi stranami ,konania“ prevysuje obvyklu urokovu O. z.,
nakol'ko v &ase poskytnutia Uveru priemerna ,vyska“ iroku za novoposkytnuté spotrebitelské uvery Cinila
,vy8ku“ 8,11 % a dohodnuta urokova miera medzi stranami ,konania“ €inila vy8ku 64,80 % o znacne
prevySuje vySku obvyklej urokovej miery poskytovanej finanénymi instituciami v rozhodujucom obdobi.
Vzhladom na uvedené zavery povazoval dohodu o vySke Urokov za absolutne neplatnu. Pokial su troky
neplatné, nemozno ich dalej moderovat a tym poskytnuté Uvery aj revolvingy su z uvedeného dévodu
bezuro¢né a bez poplatkov. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je
dovodna. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel k jednoznaénému zaveru o dévodnosti
uplatneného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia. Podla Zmluvy bol Zalovanému poskytnuty
uver 500 € a uhradil 654 €. Vzhfadom na to, Ze vyhlasil tento Uver za bezuroény a bez poplatkov,
uhrady Zalovaného mali byt v celom rozsahu pri¢itané na istinu, ¢im Zalobcovi vznikol narok na vydanie
bezdbdvodného obohatenia a preto zaviazal Zalovaného na zaplatenie 154 €. Uvadzal, Zze v pisomnom
vyjadreni k Zalobe z0 6.3.2017, doru€enom mu 24.11.2017, Zalovany namietol preml€anie. Vzhladom na
vznesenu namietku premiCania sa zaoberal z opatrnosti aj touto otazkou. Citoval znenie § 107 ods.1,2
O. z. Zalobca sa o plneni bez pravneho dévodu Zzalovanému dozvedel okamihom uhradzania platieb nad
ramec poskytnutej istiny, pri¢om tato vedomost od tohto okamihu u neho pretrvavala vo vztahu ku kazde;j
daldej nasledujucej splatke po splatnosti splatky, ktorou bola istina uveru splatena v plnom rozsahu,
a to vzhladom na bezuroénost’ a bezpoplatkovost Uveru. Ako okamih zaatia subjektivnej premiCacej
doby je potrebné urcit okamih, kedy Zalobca preplatil istinu poskytnutého Uveru. K vzniku bezdévodného
obohatenia doslo 7. splatkou 15.5.2015, a kedZe Zaloba bola podana na sud 17.1.2017, zastaval



nazor, Ze pravo zalobcu bolo uplatnené v subjektivnej aj objektivnej premlacej lehote a narok tak
premliany nie je. Zaroven uvadzal, ze Zmluva €. XXXXXXXXX z 9.10.2018, ktora bola mu predlozena,
nebola podpisana zmluvnymi stranami. Na pojednavani 8.10.2018 nahliadol do originalu zmluvy, ktorym
disponuje zalobca, kde rovnako chybali podpisy zmluvnych stran. Uvedené je rovnako dévod na vydanie
bezdbdvodného obohatenia titulom ziskania majetkového prospechu Zalovanym bez pravneho dévodu.
Vyrok o urokoch z omeSkania sa opiera o § 517 ods.2 O. z. v spojeni s § 3 nar.vl.£.87/95 Z. z. Priznal
Zalobcovi urok z omeskania od 15.1.2017, teda nasledujuci defi po tom ako bol Zalovany osloveny
na vratenie preplatku, ktory ma charakter bezdévodného obohatenia. Dalej uvadzal, Ze v pripade,
ak sa v odévodneni nezaoberal konkrétnou namietkou stran, urobil tak preto, Ze dany argument a
taktiez odpoved naf nepovazoval pre rozhodnutie v prejednavanej veci za rozhodujucej (Ruiz Torija c.
Spanielsko z9.12.1994, séria A, &. 303-A, 5.12,§ 29; Hiro Balani c. Spanielsko 2 9.12.1994 séria A, &.303/
B; Georgiadis c. Grécko z 29.5.1997; Higgins c. Francuzsko z 19.2.1998). O trovach konania rozhodol
podla § 255 ods.1 CSP (jeho znenie citoval). KedZe Zzalobca bol v konani Uspesny, rozhodol, Ze ma narok
na nahradu trov konania v pomere 100 % proti Zalovanému. V sulade s § 262 ods.1 CSP rozhodoval
len o naroku na nahradu trov konania, o ich vySke podla § 262 ods.2 CSP rozhodne po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

3. . Zalovany proti rozsudku v celom rozsahu podal v zakonnej 15 dfiovej lehote odvolaniea
uviedol: Mal za to, Ze v predmetnom sporovom konani doSlo k vade uvedenej v § 365 ods.1 pism. f)
CSP: sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a napokon k vade
uvedenej v § 365 ods.1 pism. h) CSP rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Il. Opakoval skutognosti uvedené vo vyjadreni zo 6.3.2017 (€.1.49-53) a to v Casti |. 0ds.1,2,6
(€.1.50), ods.2,7-9 (€.1.51) a ods.1 (€.1.52) a dalej uvadzal: Jednotlivymi splatkami sa hradi najprv istina
poskytnutého Uveru a po uhradeni istiny sa uhradza zostatok z poskytnutého Uveru (uroky, poplatok).
Zapocitanie celej sumy splatky sa hradi najprv na istinu a az tak na urok a poplatok v prospech diznika,
pretoze v pripade nezaplatenia niektorej splatky alebo omeskania diZznika s platbou splatky déjde skor k
znizZeniu istiny, z ktorej by si ,Zalobca“ ako veritel mohol uplatfiovat’ zakonné uroky z omeskania. Citoval
znenie § 39 O. z. Neplatnost pravneho ukonu spaja O. z. na prvom mieste s pravnym ukonom, ktory
svojim obsahom ¢&i u¢elom odporuje zak. (t.j. O. z. alebo inému zak.). Z hladiska absolutnej neplatnosti
pravneho ukonu je délezity efekt (vysledok) tohto konania, t.j. nedovolenost pravneho ukonu (rozpor so
zak.). Nakolko dohoda o Urokovej sadzbe spifia vetky naleZitosti ustanovené zak., tak, ako to $pecifikuje
prostrednictvom svojich podani, nemozno ju povazovat za pravny ukon absolutne neplatny v zmysle
§ 39 O. z. Mal za to, Ze dohoda o ro¢nej urokovej sadzbe nie je v rozpore s dobrymi mravmi. Dobré
mravy, vzhladom na ich zapracovanie v civiinom kédexe do zakladnych principov (§ 3 O. z.), ako aj v
Casti tykajucej sa platnosti pravnych ukonov (§ 39 O. z.), predstavuju, popri kogentnych zakonnych ust.
jeden z limitov, teda ohranienie autondmie pravnych subjektov v sukromnom prave. Za dobré mravy
nikdy nebude mozné povazovat normy spravania a za konanie v sulade s dobrymi mravmi nebude
mozZné povazovat konania, vratane uzatvorenia pravnych ukonov, ktoré su v rozpore s akymkolvek
platnym vSeobecne zavaznym pravnym predpisom. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely
tohto zak. rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vZzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné
znaky diskriminacie alebo vyboCenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani
sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitelovi pri nedodrZzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a
praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porusovanie zmluvne;j
slobody. Veritel si poZzadoval len taku vysku pohladavky, ktoru si dohodol so samotnym diZnikom v rdmci
kontraktaéného procesu. Nakolko nebola veritefom naplnena ani jedna z poZiadaviek, ktoru definicia
dobrych mravov obsahuje, nemozno vztah posudit ako nesuladny s § 39 O. z. V zmysle uvedeného
mal za to, Ze nebol dany Ziadny dévod na to, aby sa Zmluva povaZovala za neplatnd a v rozpore s
dobrymi mravmi. Zalobca nesie dékazné bremeno a jeho Ulohou je preukazat v &om spoéiva nespravne
uvadzanie RPMN, nakolko RPMN neabsentuje, a teda bol by to jediny dévod preo by bolo mozné
vyhlasit Zmluvu za bezdroénu a bez poplatkov. VyS8ka RPMN je vypocitana v zmysle prilohy €.2 Zak.
o spotrebitelskych Uveroch podla vzorca platného a u¢inného v ¢ase uzatvorenia Zmluvy s uvedenymi
vstupnymi Gdajmi, ktoré st uvedené na Zmluve. Zalobca bol dostatoéne informovany o vyske RPMN.
Udaj RPMN je uvedeny jednak na prednej strane Zmluvy a zaroven na samostatnej listine s ktorou
bol obozndameny a ktora mu bola spolu so Zmluvou odovzdana. Ill. Opakoval skuto€nosti uvedené
vo vyjadreni zo 6.3.2017 (€.1.49-53) a to v €asti Il. ods.1,2 (€.1.52). Navrh rozhodnutia sudu (petit).
IV. Vzhladom na uvedené navrhol aby sud druhej inStancie podla § 391 ods.1 CSP v plathom zneni
napadnuty Rozsudok v celom rozsahu zrusil a vec vratil sidu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Zaroven Ziadal uhradu trov konania, ,ktory“ mu vznikli, vratane trov odvolacieho konania.



4. Zalobca k odvolaniu Zalovaného uvadza, Ze tvrdenia Zalovaného obsiahnuté v tomto odvolani
povazuje za nespravne a odvolanie ako také za nedévodné z nizsie uvedenych dévodov. Cl. I. K
odplate za poskytnutie Uveru. V otazke odplaty za poskytnutie Uveru mozno okrem tvrdeni uvedenych
v jeho predoslych vyjadreniach poukazat aj na nasledujlce skutognosti. Zalovany vo svojom odvolani
namieta posudenie dohodnutej odplaty ako neprimeranej a v rozpore s dobrymi mravmi. K uvedenym
tvrdeniam Zalovaného uvadzal, Ze tieto nie su spravne, €o vyplyva z dnes uz konstantnej judikatury, ako
i priamo ust. zak. Pokial ide o ust. zak., ktoré uvedené tvrdenia neguju poukazoval na § 53 ods.6) O.
z. (znenie jeho prvej vety, ucinnej od 1.1.2008 citoval). Opakoval skutonosti uvedené vo vyjadreni z
23.8.2017 (¢€.1.31-38) ato v €asti &l. | 0ds.2-5 (€.1.31) a ods.1-4 (€.1.32). Pokial ide o konstantnu judikaturu,
prikladom poukazoval taktiez na: Rozhodnutie Krajského sudu (dalej len KS) PreSov 6C0/138/2012 zo
7.5.2013, KS v Tren&ine 8Cob/60/2010 z 21.12.2010 a Okresného sudu (dalej len OS) KosSice - okolie
17C/170/2012 z 22.1.2013, z oddévodnenia ktorych citoval. Dalej poukazoval na ti skutoénost, Ze pri
posudzovani, kedy ide o dohodnutie odplaty s dobrymi mravmi a kedy nie sa prihliada najma na finan¢nu
situaciu spotrebitela. V uvedenej suvislosti uvadzal, Ze o poskytnutie predmetného Uveru ziadal prave
z toho dbévodu, Ze sa dostal do nepriaznivej finan&nej situacie, €¢o ho donutilo poziadat o poskytnutie
Uveru aby bol schopny zabezpedit' svoje zakladné potreby, ako aj potreby svojej rodiny. Odplatu na
urovni 96,80 % tak rozhodne nemozno povazovat za primeranu a v sulade s dobrymi mravmi. Tieto
skuto€nosti poukazuju na to, Ze Zalovany nielenZe konal v rozpore s dobrymi mravmi, ale jeho konanie
hrani¢i priam s civilnopravnou UZerou, kde mozno poukazat, napr. na nasledujuce rozhodnutia: OS
Predov 3Co0/151/2013 2 25.9.2013 a KS v Ostrave 161Cm 944/2010 z 23.8.2011 a citoval, o uvadzaju. V
odvolani zalovany uvadza, Ze bol opravneny po podpise Zmluvy od nej do 14 kalendarnych dni odstupit
bez uvedenia dovodu. Zo Zmluvy je vSak zjavné, Ze tato informacia v nej absentuje, pricom predmetna
Zmluva odkazuje na VSeobecné podmienky poskytnutia spotrebitelského uveru, s ktorymi podpisom
Zmluvy ,udajne” (Uvodzovky Zalobca) vyslovil suhlas. Takyto postup je v zjavhom rozpore s pravnymi
predpismi na ochranu spotrebitela najmé s § 53 ods.1 O. z. (jeho znenie citoval). Pricom je potrebné
tiez uviest, Ze samotné odstupenie od zmluvy aj tak takyto pravny ukon (zmluvu o spotrebitelskom
uvere) nehoji, resp. nekonvaliduje. Z uvedeného jasne vyplyva, Zze Zalovany zakomponoval do Zmluvy
ust., ktoré su v rozpore s uvedenym, pretoZe nimi prenasa v rozpore so zak. dékazné bremeno na
spotrebitela, pric¢om spotrebitel nemal moznost tieto ust. Zmluvy nijakym spdsobom zmenit' alebo
ovplyvnit. Ze ide o neprijatelnd zmluvni podmienku vyplyva aj z Odpovede Komisie na posudzovanie
podmienok v spotrebitelskych zmluvach z 28.10.2016, pdsobiacej na Ministerstve spravodlivosti SR a
citoval, €o uvadza. ¢&l. Il K poplatku za poskytnutie iveru. Opakoval skutoénosti uvedené vo vyjadreni z
23.8.2017 (€.1.31-38) a to v €asti €l. Il ods.3 (€.1.33) a ods.1-3 (€.1.34). €&l. Il K nespravnemu uvadzaniu
RPMN. Zalovany v podanom odvolani tiez napada jeho tvrdenia o nespravnom uvadzani RPMN v
predmetnej zmluve. Uvedené odbvodrioval tym, Ze je sice uvedena RPMN, ale tato je nespravna a
Ze udaje o vySke RPMN maju byt v zmysle § 9 ods.2) zak.¢.129/10 Z. z. uvadzané priamo v zmluve,
nepostacuje ak je takyto udaj uvedeny v niektorej z priloh k tejto zmluve. Podstatou § 9 ods.2) je
zvySit ochranu slab3ej strany - spotrebitela v pravnych vztahoch s dodavatelom, v ktorych spotrebitel
ma Castokrat podstatne nevyhodnejSie postavenie oproti dodavatefovi. V zmysle tohto ust. ma byt v
zmluve uvedena RPMN, pri€¢om jej absenciu tento zak. svojim § 11 ods.1) sankcionuje bezuro&nostou
a bezpoplatkovostou poskytnutého uveru. Zmyslom tohto ust. je tiez aj informovat’ spotrebitefa o
vyhodnosti ponukaného uveru, nakolko uzatvara uverové zmluvy €asto z toho dévodu, Ze sa nachadza
v nepriaznivej finan¢nej situacii. Podla vysky RPMN tak dokaze pred podpisom zmluvy posudit, Ci
takyto uver je pre neho vyhodny alebo naopak &i pre neho vyhodny nie je, ba dokonca &i pre neho
nebude mat eSte horSie désledky. Mal za to, Ze takéto hodnoty RPMN v Uverovych vztahoch, ktoré
dosahuju urover 304,10 % su absolutne nepripustné a mozno ich oznadit za tzv. ,uZernicke" (Uvodzovky
Zalobca). TieZ poukazoval na to, Ze v pripade ak je v zmluve nespravne uvedena RPMN, je potrebné
na takuto zmluvu prihliadat tak, ako keby v nej uvedena nebola, a teda je potrebné na fu hladiet ako
na bezuro¢nu a bezpoplatkovu. Uvedené potvrdzuje aj: - Rozhodnutie OS Lu€enec: 7C/97/2014-89 z
26.11.2014 a citoval, ¢o v iom sud uvadza. Uvedené potvrdzuje aj samotné znenie § 11 ods.1 pism.
d) zak.€.129/10 Z. z., platného a ucinného v Case uzavretia predmetnej Zmluvy (jeho znenie citoval).
Na zaklade uvedenych skutoénosti tak zotrvaval na svojich tvrdeniach obsiahnutych v Zalobe, a mal aj
nadalej za to, Ze v predmetnej Zmluve je nespravne uvedena hodnota RPMN v neprospech spotrebitela,
na zaklade ¢oho je na takuto zmluvu potrebné hladiet ako na bezuronu a bezpoplatkovu. &l. IV K
bezdévodnému obohateniu. Citoval znenie § 451 0ds.2) O. z. Zo znenia tohto ust. vyplyvaju 4 zakladné
skutkové podstaty bezdévodného obohatenia, priCom ide o: | plnenie bez pravneho dévodu, | plnenie z
neplatného pravneho ukonu, | plnenie z prdvneho dévodu, ktory odpadol, | majetkovy prospech ziskany
z nepoctivych zdrojov. Vydania bezdévodného obohatenia sa, o. i., domaha z toho dévodu, Ze zmluva



uzavreta medzi nim a Zalovanym neobsahuje hned niekolko obligatérnych nalezitosti vyZzadovanych zak.
o spotrebitelskych tveroch, na zaklade ¢oho je tuto potrebné povazovat za beziro€nu a bezpoplatkovu.
Na zaklade uvedeného tak Zalovany mal na podklade tejto zmluvy narok len na vratenie nim poskytnutej
istiny uveru, teda pravny dévod na plnenie z jeho strany na U&et Zalovaného existoval len v rozsahu
sumy poskytnutych finanénych prostriedkov. V ostatnom rozsahu - v rozsahu urokov a poplatkov tak
neexistoval Ziaden pravny dévod plnenia Zalovanému, a teda ak takéto plnenie prijal (plnenie plnené
nad ramec istiny poskytnutého uveru), doSlo na jeho strane k bezdévodnému obohateniu, nakoflko
prijal z jeho strany plnenie bez akéhokolvek pravneho dévodu. Je tiez potrebné poukazat na to, Ze
v prejednavanom pripade by takisto mohlo ist o plnenie prijaté z neplatného pravneho ukonu, ¢o
odbvodrioval nasledovne. Odplata vo vyske 96,80 % je v rozpore s dobrymi mravmi, nehovoriac o tom,
Ze v zmluve je nespravne uvedeny (v neprospech spotrebitela) idaj o RPMN a teda je nutné zmluvu
posudzovat’ ako bezuro€nu a bezpoplatkovu. Ak teda Zalovany prijal z jeho strany akékolvek plnenie
v rozsahu uvedenej odplaty, doSlo na jeho strane k prijatiu plnenia z neplatného pravneho tkonu (z
neplatnej dohody o odplate za poskytnutie uveru), &im teda doslo na jeho strane takisto k bezdévodnému
obohateniu. Citoval znenie § 451 ods.1) O. z. Nakolko v prejednavanom pripade Zalovany preukazatelne
prijal z jeho strany plnenie bez pravneho ddvodu, resp. prijal plnenie z neplatného pravneho ukonu,
doslo na jeho strane k bezdévodnému obohateniu, vydania ktorého sa podanou Zalobou v zmysle § 451
ods.1) O. z. domaha. &l. V K principu pravnej istoty. V tejto suvislosti dalej poukazoval na to, Zze jednym z
atribatov civilného sporového konania a pravneho $tatu je zasada pravnej istoty, ¢o vyjadruje, Ze strana
konania mdze oCakavat, Ze jej spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou. V
zmysle uvedeného poukazoval na aktualne znenie €¢l.2 ods.1,2 CSP (citoval ho). V rdmci rozhodovania
to konstatoval aj NS SR vo svojom rozhodnuti vydanom v konani vedenom pod: 5ECdo/192/2014 a
citoval, €o je v iom v uvedené. TieZ poukazoval aj na Rozhodnutie NS SR 6MCdo/9/2012 zo 16.1.2013
a citoval, o v oddévodneni svojho rozhodnutia uvadza. Cl. VI Na zéklade uvedeného navrhoval potvrdit
rozhodnutie sudu v napadanom rozsahu ako vecne spravne a priznat mu narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu. Uplatfioval si ndhradu trov pravneho zast. za podané vyjadrenie
31,68 € s DPH (26,40 € + 20 % DPH 5,28 €).

5. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vZdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyzaduje
dolezity verejny zaujem) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 379 CSP, a rozsudok potvrdil
podla § 387 ods.1 CSP, lebo je vecne spravny, sud Uplne zistil skutkovy stav veci, spravne ju pravne
posudil a odévodnenie rozsudku ma podklad v zisteni skutkového stavu veci, na ¢om ni¢ nemeni ani
odvolanie.

6. Ani jeden z uplatnenych odvolacich dévodov nie je dany.

7. Odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. f) CSP sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom spodivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je
nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a
ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, prifom medzi chybami
skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové
zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191
ods.1 CSP (Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v
ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na v3etko, ¢o vyslo po€as konania najavo) a to
vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran
sporu nevyplynuli, aniinak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zalozZil na chybnom hodnoteni dokazov. lde o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dokazov (v usudku medzi porovnavanymi skutoénostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
stran sporu alebo, ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (délezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
event. vierohodnosti alebo, ked' vysledok hodnotenia dékazov nezodpovedd tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 185-§ 211 CSP. Pri hodnoteni dbkazov je potrebné zohladnit aj iné okolnosti,
ako su vzajomna nadvaznost, sulad alebo rozpor medzi skuto€nostami, ktoré z vykonaného dbkazu
vyplyvaju a p. Skutkové zistenie ako vysledok hodnotenia doékazov nembze byt zasadne spravne, ak
hodnotenie dékazov sidom prvej inStancie nezodpoveda § 191 ods.1 CSP, lebo hodnotil kazdy dbkaz
len jednotlivo a nie aj v ich vzajomnej suvislosti. Skutkové zistenie nie je spravne ani vtedy, ak medzi
vykonanym dékazom (jeho obsahom) a z neho vyvodenym (€iastkovym) skutkovym zaverom, je zrejmy
nesulad.



8. VSetky skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud posudil vec po pravnej stranke su spravne a maju
oporu vo vykonanom dokazovani.

9. Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy
stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju u€astnici podfa prislusného
pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci (§ 365 ods.1 pism. h) CSP) je jeho omyl pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov
ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit' alebo aplikoval spravny predpis, ale
nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového
stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u&astnikov
konania) a pouZitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k
zistenému skutkovému stavu alebo inak vyjadrené posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet
vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu vychadzal (pre€o pod tieto ust. podradil
zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného
skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto
vec rozhodnuta.

10. Sud pouzil spravne pravne predpisy, spravne ich aj vylozil a na dany skutkovy stav ich spravne
aplikoval, t. zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a
povinnostiach stran sporu.

11. Zalovana v odvolani v podstatnej éasti iba opakuje skuto&nosti uvadzané uz v konani na sude
prvej inStancie, s ktorymi sa sud riadne vysporiadal a s jeho dovodmi sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoZhuje a to aj so zretefom na rozhodnutia sudov, na ktoré Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu poukazuje.
12. Podla § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

13. Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
14. Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

15. Podla ods.2 cit. ust. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

16. Zalobca mal v odvolacom konani plny Uspech, preto mu bola priznana nahrada jeho trov v pinom
rozsahu.

17. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolateflom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



