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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Miroslavy
Sibikovej, glenov senatu PhDr. Patricie Marakovej a JUDr. Otta Markecha, v trestnej veci vedenej proti
obZalovanému Z. O., B.. XX.XX.XXXX P. O., 0. X. C., D. XXX/XX, t. &. vo vykone vézby v UVV llava,
trestne stihaného pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3
pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona ¢. 300/2005 Z.z. v zneni
ucinnom v Case spachania skutku (dalej len ,Trestny zakon"), na hlavnhom pojednavani konanom dna
12. septembra 2019 v Novom Meste nad Vahom, takto

rozhodol:

Obzalovany: Z. O., B.. XX.XX.XXXX P. 0., 0. X. C.,
Y.. D. XXX/XX, t. &. vo vykone vazby v UVV a UVTOS llava,

je vinny, Ze

od presne nezisteného &asu od roku 2012 do 2.2.2019 v C., D.. Y.. D. XXX/XX ako otec svojej mal.
dcéry U..O.. B.. XX.X.XXXX pod vplyvom alkoholu jej vulgarne nadaval nadavkami uvedenymi v obsahu
vySetrovacieho spisu, ponizoval ju, obvifioval ju zo smrti matky, zakazoval jej stretavat’ sa s rodinou, bil
ju po réznych Castiach tela tak, ze ju fackoval, sacal o stenu, Sticoval za vlasy v désledku ¢oho mala
po tele modriny, najma na rukach, ramenach, rebrach, vyhrazal sa jej zabitim naposledy dfia 2.2.2019
ju zbil tak, ze jej dve facky na €o jej prilozil noznice ku krku, pri¢om jej uviedol slova ,bud ticho lebo
bude zle", v dbsledku ¢oho pocitovala strach z jeho konania, ¢o vyustilo u maloletej do Posttraumaticke;j
stresovej poruchy,

teda

blizkej osobe spbdsobil fyzické a psychické utrpenie bitim, udermi, ponizovanim, pohfdavym
zaobchadzanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu a stresu, a inym spravanim, ktoré ohrozuje jej
psychické zdravie, spachal uvedeny Cin zavaznejSim spdsobom konania - po dlhsi ¢as,

¢im spachal

zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 208 ods. 3 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odnatia
slobody vo vymere 7 (sedem) rokov.



Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona obZalovaného na vykon trestu odriatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. c¢), pism. d) Trestného zakona sa obZalovanému uklada ochranné
protialkoholické lie€enie ustavnou formou.

odovodnenie:

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vedie proti obzalovanému trestné konanie pre zlo€in tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. b/ Trestného zakona pod sp. zn. 2T/34/2019 na zaklade obzaloby Okresnej prokuratiry
Nové Mesto nad Vahom Pv 109/19/3304-55 zo dfia 05.06.2019, doruc€enej sudu dna 05.06.2019, na
skutkovom zaklade uvedenom v obZalobe.

Sud v diioch 27.06.2019, 25.07.2019, 15.08.2019 a 12.09.2019 vykonal na hlavhom pojednavani
dokazovanie vysluchom obzalovaného Z. O., vysluchom opatrovnika poskodenej T.. L. W., vysluchom
svedkov H. C, L. T. P, T.N. T, Q. T, T. W.. Sud preéital so sthlasom obZalovaného, obhajcu,
opatrovnika a prokuratora vypovede svedkov T.. T. X., N. X., H. O., Q. C.. Dalej vykonal dokazovanie
vysluchom znalkyne PhDr. Magdalény Krasulovej a MUDr. Evy Garajovej a oboznamenim zaverov ich
znaleckych posudkov. Sud oboznamil aj znalecky posudok MUDr. Slavky Lenerovej. Dokazovanie bolo
dalej vykonané prehratim obrazovo zvukovych zaznamov z vysluchu svedkyne poskodenej mal. U..O..,
B.. XX XX XXXX, maloletych svedkov mal. B..T.., B.. XX.XX.XXXX, mal. H.. V.., B.. XX.XX.XXXX, mal.
B..R.., B.. XX XX.XXXX, mal. W.. C.., B.. XX. XX.XXXX amal. Q.. O.., B.. XX.XX.XXXX. Dokazovanie bolo
vykonané aj oboznamenim a precitanim ostatnych listinnych dékazov vztahujucich sa na predmetnu
vec a osobu obzalovaného.

Po otvoreni hlavného pojednavania predsedni¢ka senatu zistila, Ze prokurator a obZalovany nechcu
uzatvorit dohodu o vine a treste.

Po predneseni obZaloby prokuratorom a po zakonnom pouceni obZalovaného o jeho pravach a v
intenciach § 257 Trestného poriadku obzZalovany Z. O. neodmietol vypovedat a urobil vyhlasenie v
zmysle § 257 ods. 1 pism. a) Tr. por. o tom, Ze je nevinny zo spachania zalovaného skutku. Vzhladom
na vyhlasenie obzalovaného o nevine sud vykonal dokazovanie v celom rozsahu o vine a treste a
ochrannom opatreni.

Z vypovede obzalovaného Z. O.T. na hlavnhom pojednavani je zrejmé, Ze sa citi nevinny. Co je napisané v
obzalobe je vymyslené poSkodenou mal. U..O... Poprel spachanie skutku, ktory je mu kladeny obzalobou
za vinu. Z obsahu jeho vypovede a vyjadreni na hlavnych pojednavaniach vyplynulo, Ze sa neciti byt
zavisly na alkohole. Tvrdy alkohol nepije, pije len pivo. V robote im davali fukat. Alkohol nepil od oktdbra
2018. Vo februari mal len 4 Stamperle. Predtym pil len pivo. Zuby mu vypadali lebo pracoval ako zvarac,
robil s kovom a nema peniaze na druhé. Po smrti manZelky zostal s tromi detmi sam. Po smrti manzelky
sa mu mama starala o mal. U..O.. dva roky, vtedy byvala mal. U..O.. u jeho matky. S obZalovanym zacala
mal. U..O.. byvat od roku 2012. Mal. U..O.. nikdy v Zivote nesotil o stenu, nehodil o zem, neobvifioval
ju zo smrti matky, nebil ju po réznych Castiach tela, nevyhrazal sa jej zabitim ani jej nepriloZil noznice
ku krku. V&etko si to vymyslela, lebo chcela byvat u C.. T.N. C. robi doma bordel. Mal. U..O.. si pisala
so sesternicou W. asi od januara 2019. Aj Q. C. klamala. T. W. tiez klamala o tom, Ze mala mal. U..O..
modriny po rukach. Mal. U..O.. sa blaznila so psami, chodila aj na kone, preto mala modriny. On ju
sem tam vytahal za vlasy, vyhrozil sa jej polepSovriou, ako trest jej zakazoval mobil, ked' neposluchala.
Mal. U..O.. je nezvladnutelna. Nadavala aj obzalovanému. On jej nadaval do sopliakov, ale vulgarne
jej nenadaval. Casto chodi na internet. Odkedy mé internet su s fiou problémy, tie trvaju asi 4 roky. Za
posledné 4 roky jej dal zaucho asi patnastkrat. Bolo to preto, lebo si po sebe neupratovala, bola stale na
internete, chodila neskoro spavat, mala v taske hnilé ovocie, dopisovala si znamky. Mal. U..O.. sa mu
nestazovala, Ze ju to boli. Problémové obdobie bolo posledné Styri roky, predtym bolo vsetko v poriadku,
nebol Ziadny problém. Dia 2.2.2019 i$la U.. s mal. W..C.. do O.. Veger sa nevratila domov, spala u C.,

iSiel pre nu. Ona nechcela ist domov, preto iSiel pre nu. Ona tam bola s kamaratkami, boli na internete,
nechcela ist domov, plakala. Doma jej dal ve€er zaucho, drzal v rukach noznice a vravel jej, Ze jej ostrihda
vlasy. Neprilozil jej ich ku krku ani ni¢ nehovoril. Bola tam aj druzka aj mal. Q..O... S druzkou Q. byval



od 2011. Druzka Q. T. odiSla raz od neho z domu, lebo sa jej nepacilo, Ze obzalovany vefa pil. Byvaju s
nimi aj mal. B..T.. H. Q..T... U..O.. doma neupratovala tak, ako mala, mavala neporiadok v izbe. S mal.
Q..0.. nema Ziadne problémy, tu obZalovany nikdy nezbil. Ked bol na mal. U..O.. nehnevany, raz robil
sklo na dverach. U..O.. bola nezvladnutelna, no nechodil s fiou k Ziadnemu lekarovi. Neboli u psychiatra
ani psycholdga. U.. O.. nebrala lieky, iba ibalgin. U..O.. mala v telefone chudé Zeny, ktoré maju problém
s jedlom. U..O.. nechcela moc jest, jedlo si schovavala, potom mala plesnivé jedlo v taske. V Skole
nechodila na obedy, prestal jej platit obedy, lebo ich nejedavala. U.. O.. jedavala doma. ObzZalovany si
nevsimol, Ze by mala problémy s jedlom. U.. O.. mala kamaratov, k nim domov nechodili, ona chodila ku
kamaratom. U.. O.. sa v 8kole zhorsSila, je to kvéli internetu. On chodil na rodi€ovské. Raz jej vynadal v
Skole kvoli telefénu, vtedy ona vybehla na neho aj pred uditefom. U.. O.. nema dobry vztah ani s nim, ani
so sestrou Q.. O.., ani s druzkou Q.. U.. O.. si ni€ nevazi. On po smrti Zeny nechcel, aby U.. O.. chodila
k C., nestretavali sa s nimi, lebo st vSivavi, maju v8ade macky, ktoré roznasaju choroby. Oni doma
nemali fotky Zeny, ktora mu zomrela. H. C. dala fotku jeho Zeny U.. O.., vtedy jej vynadal. Toto v&etko si
U..O.. vymyslela, lebo jej to povedali C.. Obzalovany poprel nadavky: kurva, pi¢a, mala $tetka, kurva po
materi. Tieto nadavky ma U..O.. od Q.P. C., ta sa tak vyjadruje. Posttraumaticku stresovu poruchu ma
poskodena mal. U.. O.. podla obZalovaného z internetu. Deti ma rad.

Z vypovede opatrovnika poskodenej T.. L. W., opatrovnika pre mal. dieta poskodené U.. O.., B..
XX XX XXXX, na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze si nahradu Skody neuplatnili. Mal. U.. O.. Zije
u svojej tety. Priamo s mal. nekomunikoval, komunikoval s Uradom préace, socialnych veci a rodiny.
Opatrovnik bol pritomny pri Ukonoch aj v pripravhom konani. Bol pritomny aj pri vysluchu poskodenej,
nemal dévod pochybovat o tom, €o mal. vypovedala, ¢o nakoniec potvrdila aj znalkyfa v posudku.

Z vypovede posdkodenej mal. U..O.., B.. XX XX.XXXX, ktorej obrazovo a zvukovy zdznam z pripravného
konania zo dria 08.02.2019 bol prehraty na hlavhom pojednavani, vyplyva, Ze to zacalo priblizne v &ase,
odkedy jej zomrela mama v roku 2010, ked posSkodena mala 6 rokov. Odvtedy si otec zlost vybijal na
nej, bije ju, nadava jej, pije alkohol a ona je trestana. Zddverila sa ucitefovi v 8kole, aj vychovavatelke,
zavolali socialku a riesilo sa to cez policiu. Poskodena spomenula incident, ked ona bola u C., nechcela
ist domov, obzalovany po fiu priSiel a vrieskal na Au, robil bordel, zobral ju domov, kde ju zbil, zobral
noznice, s ktorymi ju chcel ostrihat, ona nevie, dal jej tie nozZnice ku krku k tepne a povedal, Ze ma byt
ticho lebo bude zle. Potom do izby priSla jeho druzka a povedala, nech ju necha na pokoji. Asi sa iSiel
zahnat na druzku, poSkodena spadla na zem, buchla sa o lavi¢ku, mala Cervené rameno. Potom utiekla
do izby. ESte predtym jej dal facku taku, Ze jej hlavu oto€ilo na druhu stranu, takto ju bijaval. Po smrti
matky dve sestry vyhodil z domu. ObZalovany ju €asto bil, buchol o zem, chytil za vlasy a tresol ju o
zem. VzZdy bol pod vplyvom alkoholu. Raz ju chytil za vlasy, Slahol ju 0 zem a ona sa buchla o trdbu
a mala na rebrach modrinu, nikomu to nepovedala. Neskdr sa zddverila spoluziakom, Ze pije, nadava
jej a bije ju, no nechcela, aby oni o tom niekde hovorili, keby na to priSiel, zbil by ju eSte viac. Raz ju
buchol o stenu, mala aj rozbitu hlavu, tiekla jej krv z hlavy, potom eSte dostala facku, Ze plakala. To
bolo v obyvacke, nevie, &i to niekto videl. Bil ju hlavne tak, Ze jej daval facky, kopance. Nadaval jej. Ked
mala 12 rokov, zbil ju, lebo bol opity, varil sa gulas, ona nechcela jest a preto ju zbil, vykvakal ju za
vlasy, lietali facky, tie jej daval cez tvar, bolo ich viacej. Bil iba ju. Raz chytila aj druzka. Pil u susedoyv,
doma, v kréme. Je nezamestnany, ona si ho pamata ako oZrana, nie ako dobrého Cloveka. Bil ju aj
kvéli znamkam. On ju bil, ona drzala, nech si to na niekom vybije, jej to bolo uz jedno. Po vyhrazkach
s noznicami to uz chcela rieSit, uz nevladala, lebo to boli roky, €o ju bijaval. RieSila to Skola, socialka a
policia a proste sa to obratilo proti nej, Ze ona urcite klame. Zdbverila sa najskor spoluziakom, asi 5-6
rokov dozadu, vedel to kamarat H..V.. H. B..R.. Od nej si pozi€iavala mobil, aby zistila &isla na rodinu, u
ktorej teraz byva. Bitky oni nevideli. UCitelovi a tetdm zo socialky povedala v8etko. Potom sa zdbverila
aj sesternici W..C.., s ktorou sa dlho nebavili, lebo to mali zakazané, zakéazal jej stretavat sa s rodinou
matky. Potom to povedala aj jej mame a otcovi aj bratrancovi. Teta C. jej povedala, Ze by ho mali dat na
protialkoholicke lieCenie. Vedela o tom aj teta z L., tej to povedala asi 2 roky dozadu. V sobotu to prehnal,
ked jej drzal noznice pri tepne, lebo sa vazne bala, Ze ju zabije, uz to nezvladla, preto to povedala v
Skole. Povedal, Ze drZ hubu, lebo bude zle, tym myslel, Ze by ju asi zabil, nevie. Nevie, aké mal umysly.
Predtym 5 minut dostala tu facku, Ze jej oto€ilo hlavu na druhu stranu, to bolo v izbe, nikto tam nebol.
On jej aj vulgarne nadaval, Ze je kurva, pi€a, kurva po materi, hnusna kurva, mala Stetka, Zze sa len
kurvi, ni€ iné nerobi, Ze sa fldka, Ze je darebna mala suka. Druzka si ju zastala iba raz. Ona sa o tychto
veciach s fiou nerozpravala. Otec ju aj vyhadzoval z domu, chcel ju dat do ustavu, Ze na fiu nema nervy.
Ked' bol opity hovoril, Ze ju zabije, Ze bude zle, Ze nema nervy alebo Ze zabije seba. Fotky po mame jej
spalil. Teta jej dala jednu fotku mamy. S otcom sa 0 mame nerozpravaju. PoSkodena ma z otca panicky



strach, aj ked ho videla na policii, klepala sa, mala z&chvat, plakala. Boji sa ho. Otec ju aj poniZoval,
pred kamaratkami a spoluziakom hovoril o nej, Ze klame, Ze je humusacka, Ze robi kraviny, Ze je sebec,
nadaval jej, vrieskal po nej, aj spoluziaCku raz obtaZoval, Ze ma velké cecky, dobru rit, Ze nevyzera na
trnast a také veci. Dalej jej hovoril, Ze bude s ciganmi zametat' ulice, Ze na ni¢ nema, Ze je darebna,
mald, hnusna suka, Ze sa nevie ucit, v Zivote ni¢ nedokaze. To jej ublizovalo. Nadavky do pi¢ a kuriev
boli bezné. Po bitkdch mavala modriny na chrbte, na rebrach a na rukach, tie videla aj sestra, inak ich
schovavala. Bil ju aj rukou po krizoch. Modriny nikomu neukazovala. Raz sa druzka s otcom pohadali,
ona sa odstahovala a poSkodend bola v takom strese, Ze vracala krv, vtedy nejedla, bola u lekara a ten
jej predpisal antidepresiva, ktoré uzivala, potom prestala uzivat. Doktorka jej povedala, Ze ma anorexiu.
Poskodena prestala jest zo stresu, proste sa bala otca, nechcela chodit z izby. DruZzka ma dvoch synov,
jeden je na internate, jeden byva s nimi. ObZalovany pil stale. Nadaval jej takmer kazdy deri. Otec jej
hovoril, Ze ju zabije aj pre znamky v Skole, Ze uZz mu to bude jedno. Nechut' do jedld ma preto, Ze méa
strach z otca. Uz sa s nim nechce stretnut, ani s jeho druzkou, zaZila Sok, ked ho videla na policii.

Z vypovede svedkyne mal. Q..0.., B..XX.XX.XXXX, ktorej obrazovo a zvukovy zaznam z pripravného
konania zo diia 27.03.2019 bol prehraty na hlavhom pojednavani, vyplyva, ze ked otec pil, tak bil U..O..,
Ze otec chcel mat’ chlapca, nie dcéry. Kri¢al na ne, U..O.. vytahal za vlasy, lebo ju akoby nenavidel, do
oCi jej hovoril, Ze ju nema rad. To videla osobne. Bil hlavne U..O.. Ked nepil, bol aj dobry, ked si vypil,
dal U..O.. niekedy taku silnu facku, Ze sa buchla o stenu hlavou, ¢o ona videla. Videla bitky, vtedy na
otca kri¢ala, vzdy U..O.. stihol zbit, druzka si U..O.. nezastala. Otec bil poSkodenu U..O.. ked mal vypité,
niekolko rokov dozadu. Najviac bil U..O.. od jej 13 rokov. Ona aZ tak nedostavala, len ked si to naozaj
zasluzila, no U..O.. si to nezasluzila, lebo ona niekedy nespravila ni€ zlé a aj tak dostala bitku. Otec chcel,
aby poskodena U..O.. stéle nieCo upratovala a robila domace prace, alebo jej zakazoval kamaratky, lebo
si myslel, Ze bude pit a fajcit. Ani ju nepustal von, len k spoluziakovi robit projekt. Ju mal asi otec radsej
ako U..O.. Svedkyfa popisala, ako i$li vo februari 2019 k C. pre U..O.., lebo v piatok i§li do nemocnice,
aby poskodena bola so sesternicou W..C., ktora je vazne chora, prespala u nich jednu no, nechcela ist
domov, bala sa, Ze jej tato vynada, tak v sobotu tam otec iSiel, mal vypité, nadaval jej tam. Doma ju
zbil, potom jej chcel ostrihat’ vlasy, ticoval ju za vlasy, potom ju zdvihol za tie vlasy nad zem, zacal s
fou trepat’ a potom, ked sa postavila na nohy, tak jej dal facku a ona si hlavu buchla o stenu, zacala
uplne plakat. U..O.. to uz nezvladala. Q. mu hovorila, nech prestane. Svedkyna hovorila, Zze U..O.. si
to nezasluzi, bala sa, Ze zbije aj ju. Vtedy mala U..O.. Cervené rameno. Otec nadaval U..O.. vulgarne,
Ze da kazdému, Ze robi zlé veci, lenZe ona ni¢€ také nerobi. Otec bil U..O.. bezdbvodne, priSiel do izby,
daj jej facku, raz aj jej Sfahol telefén po hlave. Svedkyna videla Sticovanie za vlasy, facky U..O.. Ked
od otca odisla druzka, otec mal depresie, odisla lebo vela pil. Otec ponizoval U..O.., stazoval sa pred
jej kamaratmi, Ze neupratuje, smiali sa jej, Ze ma opitého tatka. Otcovi stale vadilo, Ze su na telefone,
pritom niekedy boli len v izbe a pozerali telku alebo si &itali knihy a on si vZdy myslel, Ze su na teleféne,
tak im ich zobral. Nepustal ich von, ani k bratovi, ani k babke z maminej strany. Podla svedkyne sa
otec nespamatal z toho, Ze ich mamina zomrela. S jej rodinou sa nestykali. Ked otec bil U..O.. tak ich
Q. syn Q. bol zavrety v izbe, lebo ked bol obZalovany opity, tak on sa ho tiez bal, preto sa zavrel. Q.
vzdy utiekol do izby. Bitky videla ona, niekedy Q.. Raz aj Q. dal po ustach. Vtedy Q. kri¢ala na U..O..,
Ze to kvéli nej dostala. Poskodena mala bolesti vzdy, ked ju otec zbil, bolela ju hlava, brucho, bala sa
ho a aj svedkyfia sa ho bala. PoSkodena preto nechcela jest, mala stale stresy, nechcela byt doma
kvéli otcovi, lebo ju bil. Ona sa tieZ otca bala, ked bol opity. U..O.. sa stradne bala otca, mala depresie,
plakala, chcela sa zabit. Na otca sa jej teraz vracaju iba tie zIé spomienky, ked bol opity. Otec ju netyral,
iba U..O.. Ona si tie bitky nezasluZila. Bil ju ked pil. Otcovi sa nechcelo chodit do prace, vyhovaral sa,
Ze mu je zle, Ze ho boli hlava. Chodil iba po brigadach. PoSkodena sa otcovi vyhybala, bola zavreta v
izbe, on ju potom opity vyhladal a zbil. Svedkyfa nevie, &i by chcela otca doma, lebo niekedy sa boji,
Ze budu bitky aj za to, Ze je v base.

Z vypovede svedkyne mal. W..C.., B.. XX.XX.XXXX, ktorej obrazovo a zvukovy zaznam z pripravného
konania zo dfia 27.03.2019 bol prehraty na hlavhom pojednavani, vyplyva, Zze byva v L., je sesternica
poskodenej U..O... Odkedy sa bavi so U..O.., v8etko jej porozpravala, ona to povedala mame. U..O..
sa bala, Ze sa to otec dozvie, potom by mohol ublizit aj Q..O.., to ona nechcela. Ked' u nich poskodena
prespala, druhy veCer priSiel obZalovany surovo jej nadaval, rozplakalo ju to, skoro ju tam udrel, mal
to na plane. Aj Q. u nich v ten vecer hnusne nadavala U..O.., &o rozplakalo aj svedkyhu, a to je dost
tvrda povaha. Raz sa stalo, Ze mal obzalovany zdvihnat ruku aj na B..T.., syna druzky obZalovaného,
no Q. potom na neho vrieskala a zavolala policiu. Otec robil zle U..O.., mala aj modriny, ona jej ich aj
ukazovala, mala ich na ramene. Videla aj Skrabance od noznic, ktoré mala U..O.. Jej sa nepacilo, ako



sa k poskodenej chovaju. Eva sa stara o to, Ze ma vébec kde byvat. Otec im zakazoval stretavat sa,
nevideli sa aj 5 rokov. Zakazoval im vidiet’ aj vlastnu babicku. To jej povedala aj U..O.. aj Q..O.. Tento
rok vo februari sa stretli prvykrat po dlhom €ase. Pisali si cez messenger, zalali si pisat v decembri
2018. Pisala si iba so U..O.. Potom jej poSkodena povedala, ¢o sa u nich doma deje, Ze je otec zly.
Vadilo mu, Ze sa s fiou U..O.. bavi, potom uz ani jedna nechceli ist domov. Q..O.. ho ma stale rada,
lebo jej neublizoval, lebo U..O.. si ju zastavala, aj ked ona to nevidela. Otec poskodenej zobral mobil,
odsekol ju od nich. Poslednykrat, ¢o u nich U..O.. prespala, obzalovany po nej strasne kri¢al, ona sa
zosypala, potom jej veler napisala cez mobil Q..O.., lebo poSkodenej zobral mobil. Hovorila, Ze ju zbil,
potom sa jej vyhrazal, Ze ak jej napiSe alebo pdjde k nim, Ze ju zabije. Spomenula aj tie noznicky, Ze
chytil noznicky, dal jej ich pod krk a vyhrazal sa jej zabitim. Svedkyfa videla, ako obzZalovany poSkodenej
vulgarne nadaval, pouZzival vefla vulgarizmov. Bolo to, ked' s fiou volala cez kameru, poSkodena nechala
zapnutu kameru, on vletel do izby, zacal jej nadavat, Ze si neupratuje, ni¢ nerobi. PoSkodena jej hovorila
o bitkach, o fackach, mala modriny a musela nosit’ dlhy rukdv, aby ich zakryla. Mala velké modriny na
rukach, ¢o jej aj sama ukazovala. Ona videla jej modriny, ked' si ich poSkodena nafotila. Videla porezany
nos poskodenej od nozniCiek. Poskodena jej aj hovorila, Ze ju otec zhodil zo schodov. Bil ju, ked' pil. On
velmi rad pil. Bil iba U..O.., lebo Q..O.. bola jeho maznadik. PoSkodena sa otca strasne boji, vzdy na fiu
hdkal, ona sa u nich vtedy rozplakala, mala zachvat, klepalo ju, skoro ani nedychala. U nich jej nadavala
aj Q., ta jej vSetko vyditala. Ukazal im, aky je na fiu doma. Q. a Z.C. poSkodenej nadavali, on sa na fu
zahanal, iSiel jej dat’ facku, jej brat ho zastavil. Q. povedala bratovi, aby sa do toho nestaral, Ze je fagan,
a jej povedala, Ze je Stetka a na poSkodenu Q. povedala, Ze je kurva. U..O.. bola vystresovana, plakala.
Vzdy, ked jej U..O.. hovorila, €o sa u nich deje, bola vystraSend, bola v strese, smutna, plakala, moc
nejedavala. Svedkyna potvrdila, Ze poSkodena volala aj linku dévery, ked bola zrovna u nich v L., cela
sa klepala, bol s nimi aj kamarat H..V.. Chcela, aby jej poradili, o ma robit.

Z vypovede svedkyne mal. B..R.., B.. XX XX.XXXX, ktorej obrazovo a zvukovy zaznam z pripravného
konania zo dfia 27.03.2019 bol prehraty na hlavhom pojednavani, vyplyva, Ze poSkodena je jej
spoluziaCka. Poznaju sa 8 rokov. Su dobré kamaratky. Tento Skolsky rok sa jej zdbverila, o sa deje
u nich doma. Poskodena jej hovorila, Ze ju bije otec, otec vela pije. Svedkyna pozna obZalovaného z
videnia, parkrat ho videla pit alkohol v $enku, kde pil vela, potom bol agresivny, nadaval tam ludom.
Ona ho ¢asto videla v Senku. PoSkodena hovorila, Ze ked otec pije, je na fiu zly a bije ju. PoSkodena jej
hovorila, Ze ma modriny od otca, ale jej ich neukazovala. PoSkodend na telesnej necvi€ila, ona to chcela
zakryt, povedala ucitefke, Ze ma problémy so srdcom. Spominala aj vulgarne nadavky otca, ked bol
napity. Hovoril poSkodenej, Ze je pi€a a kurva a tak. So sestrou poskodena moc nevychadzala, nemali
sa v laske. Ked sa jej poSkodena zdbverila, plakala.

Z vypovede svedka mal. H..V.., B.. XX.XX.XXXX, ktorého obrazovo a zvukovy zdznam z pripravného
konania zo dfia 27.03.2019 bol prehraty na hlavnom pojednavani, vyplyva, Ze s poSkodenou je kamarat,
predtym sa stretavali viac. Asi 2 - 3 roky dozadu sa zacali viac stretavat, kedy sa mu poskodena
zdbverila, ¢o sa deje u nich v rodine. Hovorila, Ze otec ju bil, zakazoval jej chodit von, uprednostfoval
jej mladSiu sestru. PoSkodena sa mu zdbverila, Ze nemdze moc chodit von, otec ju doma bije, preto cez
leto nosila mikiny, lebo mala ruky od modrin. Bil ju aj kvdli znamkam, pre upratovanie. Otec ju raz hodil
o stenu, kedy mala rozbitl hlavu, mala narazené rebra. Raz mala na hlave krv. Povedala mu aj to, Ze jej
otec drzal nozniCky pri krku, Ze sa jej vyhrazal, Ze ju zbije a zabije a tak. To mu skér pisala. Raz boli u
sesternice W..C.. v L., kedy poskodena volala linku dovery, plakala, lebo sa bala otca, Ze pride a zbije ju.
Aj na tu linku dovery volala, Ze ju otec tyra. To bolo tento rok 2019. Hovorila, Ze druzka si ju raz zastala,
ked mala noznice pri krku. Vtedy ju mal chytit za vlasy. Podla poskodenej ju bije, lebo ju nema rad, Ze
chcel viac chalana. O tomto vedela aj jej sesternica W..C.., ti si poSkodenu chceli adoptovat. Poskodena
sa mu staZovala, Ze otec bol alkoholik, stale pil a aj tie peniaze, €o dostaval na fiu prepil.

Z vypovede svedka mal. B..T.., B.. XX.XX.XXXX, ktorého obrazovo a zvukovy zaznam z pripravného
konania zo dna 27.03.2019 bol prehraty na hlavnhom pojednavani, vyplyva, Ze je syn druzky
obZalovaného Q. T.. Chodi do Skoly do X., byva na internate. Po€as toho, ako byval s obZalovanym, jeho
dcérami, jeho mamou a bratom v spoloénej domacnosti nevsimol si ni¢ zvlastne. Nepéacilo sa mu, Ze
obzalovany zacal vela pit, vtedy sa on s bratom Q..T.. zavreli do izby a pozerali telku, lebo bol opity a mal
narazky. Potom mal nervy, nadaval na vSetko. Pil ako stratil pracu, mozno rok na to, ako sa nastahovali,
teda asi v roku 2012. Viac pil asi pred 2 rokmi, bolo to €asto, kazdy vikend, potom aj v tyZzdni. Niekedy bol
normalny, ale niekedy ho nie€o vytocilo, ako U..O.. nie€o spravila, ktorej sa nepacilo, Ze pije, riesili ich
mamu, ktora zomrela, nevie, preco to neriesili, ked bol triezvy, ale ked mal vypité. On nebol pri bitkach.



V rodine bol vzdy nejaky krik. S poSkodenou sa moc nerozpraval. Nadavky nepocul. Zranenia nevidel.
On je cez tyZden na internate, niekedy chodi domov na vikend, raz dva krat do mesiaca. Dha 2.2.2019
nebol doma, vie, Ze boli pre U..O.. v L.. Q..O.. je milaik obZalovaného. Vo&i nemu bol niekedy tiez
agresivny, ¢im bol starsi, tak uz to, ked obZalovany priSiel domov opity bral inak, no nemalo to zmysel.
Svedok vzdy, ked bol obzalovany opity, zaliezol do svojej izby. On spolu s bratom Q..T.., boli v izbe.
Mama sa niekedy staZovala na obZalovaného, pretoZe na fiu niekedy bezdévodne vyStartoval, slovne.
Pod vplyvom alkoholu bol podfa svedka obZalovany agresivnejsi ako bezne, ked nepil.

Z vypovede svedkyne H. C. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze mal. U..O.. je jej neter. W..C.. je jej
dcéra, sesternica poskodenej. U..O.. si pisala na nete s W..C.. Po smrti matky poskodenej U..O.. sa
nestykali. Zacali si pisat az v januari 2019, cez facebook. Vtedy sa poskodena mal. U..O.. zdéverila mal.
Q..C.., Ze tato doma pije, Ze ja na fiu zly, facka ju, dostane vyprask aj za znamky. Dalej sa jej poskodena
zdbverila, Ze tato na fiu krici, vulgarne jej nadava ked je opity. Svedkyni sa to nepadilo, povedala U..O..,
aby dohovorila otcovi a druzke. Lebo deti nemaju trpiet za to, Ze v rodine su problémy, nemaju bit
bezdbvodne bité. S poskodenou neboli 9 rokov od smrti matky. U..O.. bola u nich tento rok jeden vikend,
nechcela odist’ vébec domov, chcela si oddychnut od otca. Videli sa po dihej dobe. Poskodena plakala,
Ze tato ju bije. Presviedcali ju, aby odiSla, potom priSiel obZalovany s druzkou. PoSkodena plakala, triasla
sa, ked mala ist domov, vtedy obZalovany kri¢al na poSkodenu mal. U..O... Kri¢ala na fu aj druzka Q.
T.. Nadavali jej, Ze je sprosta, Ze €i ju doma niekto bije. Potom od nich odi8li domov, s &im svedkyfia moc
nesuhlasila, no obZalovany je otec. Nasledne poskodena mal. U.. O.. pisala W.. C.., Ze ako prisli domoyv,
otec ju znova zbil, chytil noznice, chcel ju ostrihat a noznice mal drzat poskodenej pri krku. U..O.. sa
zdbéverila potom aj v Skole. V Skole sa poSkodena U.. O.. priznala, Ze v3etko je eSte horSie ako to, s
&im sa zdéverila im. Skola kontaktovala sociélku, t4 kontaktovala rodinu C.. Potom boli vypovedat na
policii. Dcéra mal. W..C.. trpi vaZnym ochorenim §titnej Zlazy, chodia na onkoldgiu, dcére hrozi rakovina
aku mala matka poSkodenej. Stale rieSia nemocnicu. ObZalovanému sa nepécilo, Ze ked' u nich bol,
bol tam neporiadok. Deti su teraz u nej, stara sa o deti tak, ako len mbze. Sama je vazne chora. Je jej
[Uto, o sa stalo. U..O.. sa od decembra sebapoSkodzovala, rezala si ruky so Ziletkou, ma asi sedem
viditelnych jaziev na ruke. Na detoch mal. U..O.. a mal. Q..O.. su nasledky, ktoré svedkyna s nimi rieSi
aj u psycholéga. Obidve deti su z celej situacie smutné. Obe boli v zlom psychickom stave, ked prisli
byvat k nim. Poskodena bola smutna, zvlastna, uzavreta do seba, zle sa vyrovnava s vecami, potrebuje
vela pozornosti. PoSkodena je citovo nevyrovnana, zle zvlada stresové situacie. Potrebuje trpezlivost,
starostlivost, ma psychické problémy. V ¢ase, ked prisli byvat’ k nim, nemali medzi sebou sestry dobry
vztah. Poskodena mal. U..O.. byva u svedkyne a nepovedala jej, Ze by si to, o je predmetom konania
vymyslela.

Z vypovede svedka L.. T. P. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze je triedny ucitel poSkodenej. 4.2.2019
mali vyu€ovanie s mal. U..O.., pred za¢atim hodiny ho oslovila poSkodend, Ze ¢i ma Cas, Zze by sa s
nim potrebovala porozpravat. V ten den sa rozpravali asi dve hodiny. Zlozila sa tam, rozplakala sa.
Vravela mu o situacii doma, Ze potrebuje z domu odist, Ze musi riesit' situaciu. Ugitel jej povedal, Ze ak
situaciu chce riesit, moze si tym rozvratit rodinu, no poSkodena trvala na tom, Ze to doma uz nevydrzi.
Rozpravala mu o tom, Ze aj dve spoluziacky boli osobne a dvaja kamarati pri rozhovore cez skype mali
byt svedkami spravania obZalovaného voci nej. UCitel si u jednej spoluziaCky mal. B..R.. a kamarata
mal. H..V.. overil, Ze poSkodena hovori pravdu, nakofko tito dvaja boli svedkami vaznejSich vyhrazok
obzalovaného voci poskodenej. PoSkodena svedkovi v kabinete najskor rozpravala o tom, Zze ona sa
podoba na jej matku, otcovi ju velmi pripomina. On jej to dava pocitovat negativnym spbésobom tym, Ze
jej vulgarne nadava a vyhraza sa jej. Nadaval jej, Ze je pi€a, kurva, prijebana a Ze sa kurvi po matke.
Povedala mu, Ze sa podoba na matku, preto jej otec nadava. Povedala mu, Ze otec ju hodil o stenu,
Ze jej drzal noznice pri krku a vyhrazal sa jej, Ze ju zabije. PoSkodena mu popisala niekolko situacii, aj
poslednu situaciu, kedy jej obzalovany drzal noznice pri krku. Rozpravala mu o tom, Ze jej otec zakazuje
stretavat' sa s rodinou matky. Vo&i mal. Q..O.. sa takého konania nedopustal. PoSkodena mala dobry
vztah s nevlastnym bratom mal. B..T.., synom druzky obZalovaného, ktory je teraz v X., kde Studuje.
Tohto ugil v minulosti, priCom aj on sa na adresu obZalovaného vyjadroval negativne a na situaciu v
rodine, kde to bolo zlé. Hovorila o vulgarnych nadavkach, o tom, Ze je doma za sliuzku. PoSkodena mu
opisovala aj situacie, ako ju otec hodil doma o stenu, o zem, vyhrazal sa jej vzdy pod vplyvom alkoholu.
Poskodena &asto plakala aj v minulosti. Pri rozhovore poskodena plakala, je citovo labilna, chcela odist
z domu. Spominala mu, Ze sa poku3ala utiect z domu. Spominala mu, Ze otec jej dava peniaze, ona
mu musela chodit’ kupovat' cigarety a pivo, Ze potom o nej cela dedina rozprava, Zze ona pije a fajci.
Opisala mu situaciu, kedy bol na fiu agresivny u C., lebo nechcela ist domov. Svedok sa o tom bavil



aj s H. C., ktora mu potvrdila, Ze z celej tej situacie boli vystraseni aj C., Ze sa obZalovany spraval
agresivne. Po rozhovore svedok kontaktoval vychovnu poradkyriu, ta sa s poSkodenou porozpravala,
potom bol privolany svedok T. zo socialky. Na rodiovské chodil obZalovany. Svedok na mal. U..O..
postrehol v minulosti opakovane modriny, ona to nechcela riesit, zakryvala modriny, vtedy nechcela
hovorit konkrétne. Poskodena mala modriny v oblasti ramien, rik, v oblasti krku. Potom svedok zistil, Ze
tieto mohla mat z bitiek z domu. Mal. U..O.. sa jednoducho potrebovala dostat z domaceho prostredia,
teda dévod na to musela mat. O obzalovanom sa v mieste bydliska vedelo, Ze poZiva alkohol vo vacsej
miere. Mal. Q..O.. mu povedala, Ze ona to nemala doma tazké, Zze otec robil zle iba U..O.., potom mu mal.
Q..0.. povedala, Ze by sa nechcela vratit domov, aby jej otec nerobil to, o robil mal. poSkodenej S.T.

Z vypovede svedka T.. N. T. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze do pripadu vstupoval na zaklade
podnetu zo Skoly dfia 04.02.2019. Kontaktovala ich vychovna poradkyfia, ktora najskér nemohla uviest,
o koho sa jedna, spomenula, Ze maju ziaCku, ktort otec doma bije. Po navsteve Skoly zistili, ze sa
jedna o mal. U..O.., tato bola poucena o nasledkoch krivého obvinenia. Mal. U..O.. chcela vypovedat.
Hovorila, Ze je bita, ponizovana. Pri rozhovore plakala, vzlykala, tazko naberala dych, triasla sa, bola
silne rozruSena. Mala strach ist domov. Spominala, Ze otec ju bije pod vplyvom alkoholu, za¢alo to po
smrti matky. Uviedla incident z 02.02.2019, kedy ju drzal za vlasy, drzal noZnice pod krkom, vyhrazal
sa jej zabitim. Poukazala na modriny na tele z bitiek. Modriny mala mat naposledy pred mesiacom na
rebrach z bitky otca. Tieto modriny potvrdila aj pani C.Q., ktora videla modriny u poskodenej. Svedok ma
vedomost aj o sebaposkodzovani poSkodenej. PoSkodena spomenula, Ze uzivala antidepresiva, ktoré
jej predpisala detska lekarka, z ktorych sa predavkovala, zvracala krv, pri¢om nemala kontrolu rodi€ov.
Opisala strach z otca, podobu na matku, vulgarne nadavky a poniZzovanie zo strany otca. Uviedla, Ze
sestru nebije. Uviedla, Ze druzka v minulosti volala policiu na obZalovaného, Ze aj ju napadol, kedy
mala rozbitti peru. Mal. nechcela ist naspat do domacnosti, chcela byvat u C.Q.. Vypoved poskodenej
sa im zdala vierohodnd, preto kontaktovali organy €inné v trestnom konani. Svedok bol pritomny aj
pri dvoch inych vypovediach, kedy sa mal. U..O.. psychicky zosypala, ked sa spomenul otec, raz ho
omylom osobne stretla na policii, kedy ho predvadzali policajti a presli okolo poSkodenej, po ¢om sa
poskodena zosypala, triasla sa, plakala, davali ju do poriadku asi dve hodiny, aby vébec bola schopna
vypovedat. Mala nesmierny strach z otca po tom, ¢o ho videla. Poskodena bola vyCerpana, triasla
sa, zosypala sa, nevedela dychat. Béla sa stretnutia s otcom, Ze ju bude obvifiovat a vyhrazat sa jej.
U poskodenej sa neskér prejavila porucha prijmu potravy, noéné mory, nespavost, poruchy spravani.
Poskodena musela navstevovat detsku psychiatricku aj psychologi¢ku. Nakoflko rodina nemala financie
na psychologi¢ku, tuto financovala obec. PoSkodena potrebuje terapeuta. Evidentne na nej nechal stopy
vplyv rodinného prostredia, ktoré bude u poskodenej treba dlhodobo riesit aj do buducnosti. Poskodena
trpi Posttraumatickou stresovou poruchou.

Z vypovede svedkyne Q. T. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze je druzkou obZalovaného. Ona
osobne nevidela tyranie na mal. U..O.. Zije s obZalovanym, dvomi jej synmi a dvomi detmi obZalovaného
v domécnosti. Ziji spolu od roku 2011. Podla nej jej nespdsobil fyzickd ani psychicku ujmu. Je pravdou,
Ze nebola doma stale, nakolko ona chodila do prace. ObzZalovany riadne nepracoval. Ona videla jedine
facky od obZalovaného, no nikdy nie bezdévodne, lebo bola drza. Neboli s poSkodenou u psycholéga
po smrti matky. Trestal poSkodenu tak, Ze jej zobral mobil. ObZalovany pil pivo. Raz sa s obZalovanym
pohadala, odiSla z domu lebo obZalovany pil vela alkohol. ObZalovany pil so susedmi, nebol doteraz
riadne zamestnany. Prijem mali z vdovského, sirotského aj z jej zamestnania. Na par mesiacov potom
prestal. ObZalovany jej deti nebil, svedkyna tiez nebila deti obZalovaného. Vie, Ze poskodena chcela ujst
z domu, lebo chcela mat volnost, lebo oni jej véetko zakazovali. Svedkyria bola priincidente u C., ktorych
dovtedy nepoznala, nikdy u nich neboli. PoSkodend vtedy plakala, nechcela ist domov, aj ona zvySila
hlas na poskoden, &o sa nepadilo H. C.. Doma sa potom poskodena zavrela do izby. Svedkyria nebola
pritomna pri tom, ako mal obZalovany poskodenej dat’ noznice ku krku. Svedkyfu obzalovany nezbil,
raz volala policiu na obZalovaného. Raz sa stalo, Ze rozbil dvere v obyvacke. Svedkyna je momentalne
na mal. U..O.. nahnevana.

Z vypovede svedkyne T. W. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze je nevlastna sestra poSkodenej
mal. U..O.. Po8kodend sa jej staZovala na spravanie obzalovaného. To bolo dlhodobejSie, za€ala sa
jej stazovat asi tri Styri roky dozadu. Komunikovali spolu cez facebook. V osobnom kontakte boli velmi
malo. Svedkyna mala spory sama s obzalovanym. Ked sa ona s obZalovanym nebavila, zakazoval mal.
U..O.. obZalovany stretavat’ sa so svedkynou. PoSkodena sa jej staZzovala, ze obZalovany jej zakazuje
kamaratov aj rodinu zosnulej matky. StaZzovala sa na jeho spravanie najma po smrti matky. Ona sa po



smrti matky od nich odstahovala v roku 2011. OdiSla aj kvoli obzalovanému. ObZalovany nechodil do
roboty, preto pil aj doma, niekedy bol aj agresivny. ObZalovany mal bit U..O.., mal. Q..O.. nebil. Ked
bola menSia, zbil aj ju aj jej vynadal. PoSkodena jej opakovane volala s platom aj pisala a stazovala
sa na obZalovaného, ktory mal U..O.. bit, zakazoval jej chodit von. PoSkodena jej popisala incident s
noznicami a vyhrazky obZalovaného bezprostredne po tom, ako sa to stalo. Stale sa jej stazovala, Ze
ju obzalovany bije. Mala hysterické place. Svedkyha osobne nevidela bitky. Svedkyra sa vyjadrila, Ze
poskodena mavala ¢asto modriny po rukach a nohach. Tieto modriny svedkyha videla. PoSkodena jej
povedala, Ze modriny mala z bitiek obZalovaného. PoSkodena sa bala ist domov, ked bola u svedkyne
na navsteve. Plakala, lebo sa bala, Ze jej obZalovany bude nadavat. Plakala, triasla sa a bala sa ist
domov. Svedkyna velakrat v minulosti osobne pocula, ako obZalovany nadaval poSkodenej do malych
kuriev a 8pin, Ze je cela po mame, lebo sa na mamu podoba. To bolo tak tri Styri roky dozadu, ked mal
obZalovany vypité. Ked je obZalovany triezvy, je normalny. Raz nepil aj tri mesiace inak pil aj trikrat do
tyzdna. Aj ked nie€o urobi Q..O.., kri€i obZalovany po U..O.. Mal. Q..O.. jej povedala, Ze ju nebil. Teraz
ma poskodena poruchy prijmu potravy. Neskér sa jej poSkodena mala vyjadrit, Ze je dobra herecka. Vie
o tom, Ze obZalovany si vypije. Podkodena jej tvrdila, Ze obZalovany jej zakazal ist na $kodu na internat.
Svedkyria chodila za poSkodenou zriedka, niekedy tam nebola aj pol roka. Svedkyha sa rozpravala aj
s doktorkou poSkodenej, ta jej uviedla, Ze doma je asi nejaky problém, lebo poSkodena mal. U..O.. ma
problém s jedenim. ObZalovany mal k mal. Q..O.. lepsi vztah ako k U..O.., na fiu bol hnusny. Asi je to
tym, Ze mal. U..O.. sa podoba na zosnuli matku, mozno sa nie€o stalo obzalovanému po jej smrti.

Z precitanej zapisnice o vypovedi svedka T.. T. X. na hlavhom pojednavani zo dfia 26.02.2019 vyplynulo,
Ze je vychovna poradkyfia na Skole, ktord navstevuje poSkodena. Dha 4.2.2019 za fou rano prisla
poskodena mal. U..O.., ktora jej povedala, Ze sa nepripravila na hodinu, lebo usla do L., lebo sa bala otca,
bala sa Ze ju otec zbije a povedala jej o bitkach. Po hodine angli¢tiny za fiou prisla ako za poradkyriou
na podnet triedneho ucitefa. Rozpravala jej o tom, Ze to uz doma nevydrzi, Ze ujde z domu, otec ju
bije. Chcela poradit, o mbze robit. Svedkyna volala na socialny odbor, potom prisli do Skoly socialny
pracovnici, ktori sa s poSkodenou porozpravali. Svedkyni poSkodena povedala, Ze sa boji, Ze sa to otec
dozvie. PoSkodena veci riesila s triednym ucitelom, za fiou bola iba raz. Na hodine jej spomenula, Ze
ma prisneho otca, Ze jej nadava za znamky, jej domnienka bola, Ze ju asi bije. PoSkodena sa otca bala.
Poskodena je priemerna ziacka, celkovo je bezproblémova, s jej spravanim nebol problém. Chcela ist
na Skolu s internatom, no povedala, Ze jej to otec nedovoli. Ked bola svedkyna s poSkodenou na policii
a stretla sa s U..O.. a sestrou Q..0O.., tak Q..O.. hovorila, Ze dufa, zZe teraz nepride za nimi otec, asi sa
ho bala.

Z precitanej zapisnice o vypovedi svedka N. X. na hlavhom pojednavani zo dfia 11.04.2019 vyplynulo,
Ze je sestra obZalovaného. Po smrti matky byvali spolu s obZalovanym aj jeho detmi v L. asi rok. Potom
si obzalovany nasiel druzku a byvali v C. aj s jej dvomi synmi. Spravanie obzalovaného k detom je
v pohode. Nebola svedkom toho, Ze by obZalovany detom ublizoval ani facku nevidela. Ona zriedka
navstevovala obZalovaného a jeho dcéry v C.H.. Deti sa jej nestaZovali na bitky &i vulgarne nadavky. Vie,
Ze obzalovany pil alkohol, no posledné tri mesiace nepil. ObZalovany nepustal poskodenu za rodinou
C.. Podla svedkyne si to poskodeny vymyslela, aby bola v L. u C.Q.. Svedkyna si nevsimla zranenia na
detoch. Po materialnej stranke mali deti vSetko.

Z precitanej zapisnice o vypovedi svedka H. O. na hlavhom pojednavani zo diia 11.04.2019 vyplynulo,
Ze je matkou obZalovaného. Podla svedkyne obZalovany svoje deti netyral. Ona malo chodila do C.,
oni chodili k nej. ObZalovany sa k dcéram spraval dobre. Nikdy ich neudrel, vulgarne im nenadaval, len
obg&as zvysil hlas. Ona obZalovaného nevidela pit alkohol, ona tam s nimi nebyvala. Ci pil a kolko nevie.
Svedkynia ich navstevuje malo, naposledy tam bola asi pred dvoma rokmi. PoSkodena podla nej klame,
asi nieo chcela a otec jej to nedovolil. ObZzalovany nechcel, aby poskodena chodila k C. kvdli véiam a
alkoholu. PoSkodena U..O.. Ziarli na jej sestru Q..O.. Nevidela zranenia na diev€atach. Deti sa jej nikdy
nestazovali na otca. Syn jej napisal list, Ze ni€ nespravil, ani by ni¢ také nespravil, ona mu veri.

Z preditanej zapisnice o vypovedi svedka Q. C. na hlavnom pojednavani zo dfia 17.05.2019 vyplynulo,
Ze obZzalovany je nevlastny otec jej manzela, s ktorym je 18 rokov, pozna jeho rodinu. Jej muz je syn
nebohej Zeny obZalovaného. Po smrti Zeny obZalovaného sa situacia celkom otoc€ila. Zdeno sa staral
o mal. U..O.. H. Q..0.. Inak sa spraval k poSkodenej a inak k Q..O.., t& mohla v3etko, huckal ju proti
U..O.. PoSkodenej nadaval, zakazoval styk s nimi, mala zakazované viac. ObZalovany sa k poSkodenej
spraval zle, o svedkyha videla od smrti matky. Po smrti k nim najskér chodili skoro kazdy vikend, potom



si obzalovany nasSiel druzku, chodili tam potom menej z dévodu, Ze obZalovany ju volal do postele,
povedala to manzZelovi a ani on tam nechcel chodit. Pred nimi poSkodenej nadaval, Ze je jebnuta, Ze je
kurva, Ze sa on o fiu stara a musi ho posluchat, ona bola eSte mala. Svedkyria nebola osobne pri bitkach.
Jeden rok byvala poSkodena u babky v L.. Asi tri roky dozadu byvali mesiac a pol v jednej domacnosti s
obzalovanym. ObZalovany pil pravidelne alkohol, druzka nepila, starala sa o deti. Pivo musel mat’ kazdy
deni. Bola svedkom toho, ako obZalovany mal. U..O.. posielal do krémy pre piva a cigarety. Nadaval jej Ze
je kurva, vyhadzoval jej skrifiu, hoci ju mala uloZzenu, musela to upratovat. Maloleta ho pritom posluchala.
Stale jej bezdévodne nadaval, ked mal vypité, bitky nevidela. Jedlo mali vzdy. U. sa jej nestazovala.
Minuly rok 2018, ked' u nich bola na navsteve videla, ako obZalovany chytil poSkodenu zozadu za vlasy
a ona sa buchla o stenu o bok. Mal. sa rozplakala a iSla do izby. On iSiel na pivo. Odvtedy u nich nebola,
obd&as si zavolali, nestretavali sa. Po tom, ako bol obZalovany vzaty do vazby boli diev€ata chvilu aj
u nich, potom i8la Q..O.. spat k C. a U..O.. zostala u nich. S poskodenou sa rozpravaju, nechce sa
vratit domov, otca sa boji. Hovorila jej, Ze chodila do 8koly modrinova, Ze ju otec bil, posudzoval podla
zosnulej matky, na ktoru sa podoba. PoSkodena ma z otca velky strach, hoci ho ma aj rada, aj sa ho boji.
Ona s filou nema problémy, poskodena chodi do kostola, sprava sa sludne, je stale doma. Svedkyna s
obzalovanym nechce byt sama v jednej miestnosti, lebo ma strach z obtazovania, viackrat jej navrhol
nejaké sexualne veci. Mal. Q..O.. otca spominala, vycitala poSkodenej, Ze je otec zavrety. PoSkodena
plakala, mala zachvat a povedala, Ze &i mala trpiet’ a byt ticho. Ked mal. Q..O.. priSla pred mesiacom
povedala, Ze je to pravda, Ze obzalovany bil poSkodenu, dokonca Ze zbil aj Q..

Zo zaverov znalca z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia deti a klinicka psycholégia
dospelych PhDr. Magdalény Krasulovej, ktora vypracovala znalecké posudky na poskodenu mal. U..O..,
B.. XX. XX.XXXX a na sestru mal. Q..0.., B.. XX.XX.XXXX a bola na hlavhom pojednavani vypocuta,
vyplynulo, Ze zotrvava na svojich zaveroch uvedenych v znaleckych posudkoch.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 2/2019 zo diia 25.02.2019 a z vypovede znalca k znaleckému
posudku na poskodenu mal. U.. O.., B.. XX XX.XXXX vyplynulo, Ze znalkyfia posudzovala osobnost a
vierohodnost mal. U.. O.. Osobnost mal. U.. O.. je pubescentnd, vo vyvine, harmonicky Struktdrovana.
Mal. vykazuje potrebnd mieru sebaregulacie. K jej naruSeniu prichadza len v emocionalne naroénych
a hrani¢nych situaciach, kedy sa citi ohrozena, zranena a ponizovana. Mal. nie je ovplyvnitelna ani
sugestibilna. Neboli zistené patologické rysy jej osobnosti, &i zistené iné skuto€nosti, ktoré by zadsadnym
spbsobom spochybriovali vdeobecnu ani Specificku vierohodnost jej vypovede. V3eobecna aj Specificka
vierohodnost mal. U.. O.. je v podstatnej miere zachovana. Nevykazuje naruSenia, alebo znaky, ktoré
by mali vplyv na schopnost spravne vnimat udalosti, ktoré prezila, a ktorych sa zu¢astnila. Pamatové
schopnosti su plne zachované. Testovanie reality je plne zachované, mal. netrpi ani psychickou
poruchou. Nie su u nej pritomné znamky psychickej poruchy, ktorej désledkom by bola produkcia
nepravdivych udajov o realite, napr. chorobné luhanie. Nem4a ani tendenciu k fabulovaniu, nie su u
nej pritomné nadmerné fantazijné predstavy, ¢i nadprodukcia v oblasti obrazotvornosti. Vedomosti,
rozumové i pamatové schopnosti u mal. su na dostato&nej urovni, nevykazuju zasadné narusenia, ktoré
by mali vplyv na schopnost spravne vnimat, zapaméatat’ si a reprodukovat udalosti, ktoré prezila. Mal. U..
O.. v désledku fyzického, no najma psychického, emocného, stradania nasledkom spravania otca - bitia,
vulgarneho nadavania, urazania a ponizovania, branenim v socidlnom kontakte s rodinou, nevlastnymi
surodencami, babigkou v L., ako i rodiny C., utrpela psychicku traumu. Nasledkom jeho konania boli u
mal. U..O.. suspektné znamky Posttraumatickej stresovej poruchy. Porucha sa prejavuje ako pretiahnuta
odpoved na stresujuce a ohrozujuce udalosti v domacom prostredi, tato jej zapriCifiuje prenikavé
utrpenie. Typické &rty poruchy u U. zahffiaju epizddy opakovaného prezivania traumy v dotieravych
spomienkach - spatné zablesky ,ako na mna reve...tI€ie ma, bije ma...noZnice mam pri krku...“, v snoch
alebo no¢nych moréach - ,vidim ho v sne, ako ma velmi bije, chce ma zabit, ja kri¢im, sniva a mi s
otcom, vzdy je zly a bije ma..“, na pretrvavajucom pozadi pocitu ,umftvenia“ a emo&ného otupenia - mala
strach to povedat, popierala to, neverila, Ze sa to deje, €asto sa pytala, ako to méze robit, povedat jej
to?, a vyhybania sa €innostiam a situaciam pripominajucich traumu - chcela odist z domu, bala sa tam
vratit, branila sa navratu domov. U mal. je pritomna aj emocionalna a afektivna labilita. U mal. poruchu
sprevadza nadmerna autonémna vzrusivost' - hypervigilancia - zvySena poplachova reakcia - strhne sa
pri zvukoch, pri otvoreni dveri, pri silnejSom hlase, nespavost, ohrozujuce sny, no€né mory. Preziva
pocity uzkosti, depresie, panickej hrozy. Nasledkom spravania sa otca bitia, vulgarneho nadavania,
urazania a ponizovania, branenim v socialnom kontakte s rodinou, nevlastnymi surodencami, babi¢kou
v L., ako i rodiny C., utrpela psychicku traumu. Nasledkom toho boli u mal. U..O.. zistené suspektné
znamky Posttraumatickej stresovej poruchy - ako nasledok dihodobého negativneho spravania sa je otca



k nej - bitky, urazky, vulgarne nadavky, absencia kladnych citovych vazieb v rodine, absencia pochvaly,
povzbudenia, ohrozovanie potrebného pocitu istoty a bezpedia. Tato ma za nasledok krizu vztahu s
otcom, avSak mdzu sa nasledne vyvinut aj problémy v blizkych i SirSich socialnych vztahoch, aj v oblasti
telesného a psychického zdravia. Konanim otca obZalovaného Z. O. bolo mal. U.. O.. spésobované
fyzické i psychické utrpenie v zmysle tyrania, ktoré sa vyznacovalo Castymi a intenzivnymi fyzickymi
utokmi a bitkami, vyhrazkami, urazkami jej dostojnosti, ohrozujucim spravanim otca voci nej a vulgarnymi
slovami - mala kurva, ako aj emocionalnym stradanim - absencia podpory, opory, pocitu istoty a bezpedia,
pochvaly, ocenenia, enormnymi obmedzujucimi zdkazmi az socialnou izolaciou - nemohla sa stretavat’
so surodencami, so starou matkou zo strany matky, s maminou sestrou H. C., &im jej bola spésobovana
psychicka trauma, bolo jej spésobované prenikavé utrpenie. To trva asi od jej 6 rokov, pri€om sa situacia
zo strany jej otca negativne vystupfiovala najma po smrti matky. Posttraumatické stresové porucha u
mal. vznikla nasledkom traumatizujuceho a dlhodobého negativneho spravania sa jej otca k nej, ktory
po smrti matky adekvatne nezvladol vychovu mal. U.. O.. po smrti matky. Priina stavu u poSkodenej nie
je spdsobena smrtou matky. V danom pripade bol nedostatok pravidiel v rodine, nie je pri€inou dieta,
no rodina a rodi€¢. U mal. je silnejSie emoc&né prezivanie, su u nej pritomné predisponujuce faktory, na
zaklade ktorych bola mal. skér ohrozena takymto druhom stresovej poruchy, mala urcité osobnostné
predispozicie, spravanie otca vnimala intenzivne a emoc&ne. Mal. utrpela psychickd traumu. Znalkyha
poukéazala na to, Ze jeden rozpor vo vypovedi mal. U.. O.., Ze u babky byvala rok pred smrtou matky,
méze byt nasledkom traumatizacie a stresu, ktoré u poskodenej skresluju vnimanie ¢asovych udalosti.
Na samotnu vec toto nema vplyv. Mal. U.. O.. pocitovala konanie svojho otca ako prikorie - bezpravie,
nespravodlivost, ¢o ovplyvnilo aj jej bezny Zivot, a to najma v oblasti myslenia, preZivania a spravania
- nesmela vyjadrit' svoj nazor, nemohla sa stretavat’ s rodinou a blizkymi, pocity strachu pretrvavaju,
su pritomné pocity strachu a obav zo stretnutia s otcom, ak ho vidi nastanu psychofyziologické zmeny
- panicky atak, plag, tras tela a uzkost. Znalkyfia k uvedenym zaverom dospela na zaklade metdd,
kde zakladom forenzno-psychologického vySetrenia bola podrobna anamnéza, pritomnost na vysluchu
poskodenej, podrobné pozorovanie poSkodenej po€as niekofkych hodin, konkrétne metédy, kde sa u
poskodenej prejavila traumatizacia v spravani a v prezivani u poskodene;.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 6/2019 zo dria 23.04.2019 a z vypovede znalca k znaleckému
posudku na mal. Q.. O.., B.. XX. XX.XXXX vyplynulo, Ze znalkyfia posudzovala osobnost a vierohodnost
mal. Q.. O.. Neboli zistené patologickeé rysy jej osobnosti, i zistené iné skutocnosti, ktoré by zasadnym
spbsobom spochybriovali vdeobecnu ani Specificku vierohodnost jej vypovede. V3eobecna aj Specificka
psychologicka vierohodnost mal. Q.. O.. je v podstatnej miere zachovana. Nevykazuje naruSenia, alebo
znaky, ktoré by mali vplyv na schopnost spravne vnimat udalosti, ktoré prezila, a ktorych sa zucastnila.
Pamatové schopnosti su v norme a plne zachované. Testovanie reality je plne zachované, mal. netrpi
ani psychickou poruchou. Nie su u nej pritomné znamky psychickej poruchy, ktorej désledkom by bola
produkcia nepravdivych Udajov o realite, napr. chorobné luhanie. Nema ani tendenciu k fabulovaniu
- domyslaniu, vymyslaniu, nie st u nej pritomné nadmerné fantazijné predstavy, ¢i nadprodukcia v
oblasti obrazotvornosti. Vedomosti, rozumové i pamatoveé schopnosti u mal. su na dostato¢nej urovni,
nevykazuju zasadné naruSenia, ktoré by mali vplyv na schopnost spravne vnimat, zapaméatat’ si a
reprodukovat udalosti, ktoré prezila. Vnimanie u mal. Q..O.. je neporuSené, intakiné a celistvé. Neboli
zistené psychické nasledky, ktoré by suviseli s konanim otca. Q..O.. netrpela priamo utokmi otca. U mal.
Q..0.. nenachadza znamky Posttraumatickej stresovej poruchy, ani inej stresom podmienenej poruchy,
nie je pritomna tendencia k vyhybavému spravaniu. Konanie otca nezanechalo stopy na jej psychickom
zdravi. Konanie otca Z. O. bolo agresivne a uto¢né najma pod vplyvom alkoholu, avdak vo vztahu k
mal. Q..O.. neSlo o fyzické utrpenie, prip. psychické utrpenie, v zmysle tyrania. Mal. Q..O.. nepocitovala
konanie svojho otca ako prikorie, ktoré by ovplyvnilo aj jej bezny Zivot. Mal. Q..O.. vo vypovedi uvadzala,
Ze otec bol zbyto¢ne podozrievavy, podozrieval obe, Ze su na mobile aj ked neboli, vtrhol im do izby len
tak. Mal. Q..0.. uvadzala, ze mal. U..O.. v noci musela chodit’ kupovat alkohol otcovi, v noci budil U..O..
aby mu z mobilu stahovala pesni¢ky z internetu.

Zo zaverov znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria MUDr. Evy Garajovej, ktora
vypracovala znalecky posudok na poSkodenu mal. S.T., nar. 27.05.2004 a bola na hlavhom pojednavani
vypocuta, vyplynulo, Ze zotrvava na svojich zaveroch uvedenych v znaleckom posudku.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 6/2019 zo dria 10.05.2019 a z vypovede znalca k znaleckému
posudku na poSkodenu mal. U.. O.., B.. XX XX.XXXX vyplynulo, Ze znalkyria bola pribratd na vySetrenie
duSevného stavu maloletej. Znalkyha v zaveroch kon$tatovala, Ze mal. S.T. v ¢ase spachania skutku



trpela emocionalnym narusenim psychického vyvoja v doésledku psychotraumatizacie agresivnym
spravanim otca, u posudzovanej sa rozvinuli defenzivne obranné mechanizmy poznacujuce vyvoj i
spravanie posudzovanej a hyperkompenzacéné snahy v interakcii s dospelymi osobami so snahou
prekryvat neistotu a nedostatok pozitivneho citového zakotvenia poznalujuceho priebeh detstva od
umrtia matky. PretoZze psychotraumatizacia pretrvavala a stupfiovala sa, psychicky stav posudzovane;j
sa zhorSoval - takZze mozZno konstatovat, Ze v su€asnosti mal. trpi psychickou poruchou Posttraumatickej
stresovej poruchy, ktora sa postupne vyvijala na baze emocionalnej poruchy v detstve do suasného
obrazu plne vyjadreného ochorenia. Zakladné priznaky tejto poruchy u mal. su znovuprezivanie
psychotraumatizujucej situacie, t. j. opakovane vo€i nej namiereného slovne i brachialne agresivneho
spravania otca v opitosti, v podobe vtieravych automatickych myslienok na traumu, anticipacnej anxiety
- Uzkost' z o€akavania opakovania sa traumatizujucej situacie, depresivnych rozlad, prechodne desivych
snov s témou psychotraumy, vegetativnej vzrusSivosti aZ do obrazu panického zachvatu, a afektivnej
lability a vybuSnosti. Mal. poSkodena U..O.. je schopna spravne vnimat, chapat a reprodukovat’ udalosti,
ktoré su predmetom vySetrovania. Mal. v si¢asnej dobe trpi psychickou poruchou Posttraumaticka
stresova porucha, prejavy tejto poruchy popisala. Tato porucha je zapri¢inena dlhodobym slovne i
brachialne agresivnym spravanim otca menovanej. Dieta v dosledku umrtia matky trpelo emociondlnym
narusenim, lebo stratila Zivotnu kotvu. V désledku agresivneho spravania obZalovaného voci poskodene;j
doSlo u poskodenej k vyvoju Posttraumatickej stresovej poruchy. Tato porucha je vazne ochorenie u
dietata spOsobené opakovanou traumatizaciou, v tomto pripade opakovanym agresivnym spravanim
otca. Dieta bolo citovo labilné a porucha sa vyvinula v désledku agresivneho spravania otca. Znalkyfia
na pojednavani vyslovne uviedla, Ze umrtie matky poskodenej Posttraumaticku stresovu poruchu
nespdsobilo. Posudzovanie tejto poruchy patri do pésobnosti psychiatra, teda tejto znalkyne. Odmietanie
stravy mbze suvisiet' s touto poruchou. Znalkyfia po vySetreni poSkodenej konstatuje, Ze poSkodena
bola obZalovanym tyrana. Toto trvalo niekolko rokov, ¢o vyvrcholilo vo februari 2019. Vzhladom na
nepriaznivy psychicky stav dietata je potrebné dlhodobé psychoterapeutické vedenie. Samozrejme z
internetu tento stav poskodena nemdze mat. Znalkyna sa vyjadrila, Ze spravanie poSkodenej po tom,
ako bol obZalovany vzaty do vazby (komunikécia na internete, fotky a zhor§ené znamky) je nasledok jej
dlhodobej traumatizacie v dosledku agresivneho konania jej otca. Znalkyha popisala, Ze u poskodenej
sa rozvinuli defenzivne obranné mechanizmy (Unikové mechanizmy, ked si nevedela dat rady, utek k tete
C., ku kamaratkam B..R.., H..V..). Vyskytli sa poruchy chovania, ¢o je v jej veku typické pri traumatizécii,
Ze dieta reaguje takto. Hyperkompenzalné snahy sa u posSkodenej prejavili v tom zmysle, Ze dieta ma
v sebe strach a bolest, navonok sa snazi prejavovat sebavedome (napr. jej vyjadrenie aka je dobra
herecCka), no nie je to pravé sebavedomie, lebo vo svojom vnutri je Uzkostna, smutna, ma v sebe strach,
je nestastna a nechce, aby to bolo navonok vidno.

Zo zaverov znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria MUDr. Slavky Lenerovej,
ktora vypracovala znalecky posudok €. 21/2019 zo dfia 02.03.2019 na obzalovaného, vyplynulo, Ze
znalkyna bola pribrata na vySetrenie duSevného stavu obZalovaného. Znalkyra v zaveroch konstatovala,
Ze obZalovany v Case spachania skutku netrpel psychiatrickym ochorenim v pravom slova zmysle.
Trpel poruchami psychiky a spravania spojenymi s uzivanim alkoholu - rozvinutym Stadiom syndrému
zavislosti od alkoholu, ktory trval viac ako jednu dekadu s takmer dennym pitim, rannymi duskami,
zvySenou toleranciou alkoholu s prejavmi agresivity pod vplyvom alkoholu. O tychto prejavoch vedel.
Je schopny spravne vnimat, chapat’ a reprodukovat’ inkriminované udalosti, ale si u neho pritomné
mechanizmy osobnosti, ktoré bagatelizuju a racionalizuju jeho spravanie sa pocas pachania trestného
¢inu. Trestnu &innost pachal prevazne pod vplyvom alkoholu, kedy boli jeho ovladacie a rozpoznavacie
schopnosti CiastoCne znizené, ale len vo forenzne nevyznamnej miere. Je schopny chapat zmysel
trestného konania. Netrpi psychickou poruchou v zmysle choromyselnosti. Pobyt na slobode nie je
nebezpecny. U obZalovaného sa jedna o alkoholizmus typu gama podla Jellineka, jedna sa o rozvinuté
Stadium alkoholizmu s poruchou kontroly pitia tazkej zavaznosti. Osobnost menovaného vplyvom
dihodobého pitia je emoéne depravovana, je manko v oblasti vy3Sich citov, je charakteropatia, je
impulzivita a postupne narastajuca agresivita vo¢i bezmocnej obeti - dcére. Znalkyna odporudila nariadit’
ochranné protialkoholické lieCenie Ustavnou formou. Prognéza je vagna, nakofko u obZalovaného
absentuje nahlad na problematiku svojej zavislosti a jej zdvaznych désledkov na jeho kriminalne
spravanie, kompletnou abstinenciou od alkoholu v budicnosti by sa mohlo zabranit pokraovaniu v
trestnej Cinnosti u obzalovaného.

Z lekarskej spravy T.. |. V., Pohotovostna sluzba pre deti a dorast, z 07.02.2019 vyplyva, Ze poSkodena
mal. U..O.., B.. XX.XX.XXXX bola privezena v doprovode policie. Stazovala sa na bolesti chrbta a



pravého ramena po fyzickom utoku otca. Pri vySetreni lekar nasiel na pravom ramene zacervenanie,
bez poranenia koZzného krytu, bez hematomov.

Z lekarskej spravy T.. C. W.-O., z 11.03.2019 vyplyva, Zze poSkodena je evidovana na ambulancii od
narodenia, od oktdbra minulého roku bola CastejSie vySetrena na ambulancii s udajom somatickych
zdravotnych problémov, ktoré po vySetreni pramenili v stresovej situacii v rodine. Uviedla komunikaéné
problémy s otcom, znamky fyzického nasilia ani zranenia pri navsteve nemala.

Zo zépisnice o prehliadke tela poSkodenej mal. U..O.., B.. XX.XX.XXXX vyplyva, Ze mal. poSkodena
sa stazovala na bolest chrbta a pravého ramena, na pravom ramene bolo zistené zaervenanie, bez
poranenia koze a bez hematémov.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny na poskodend zo dfia 08.02.2019 vyplyva, Ze dia
07.02.2019, pri dorugovani uznesenia sudu manzelom C.T. H. T.. U..O.. H. Q..O.. bolo pri rozhovore
zrejmé, Zze mal. U..O.. ma z otca panicky strach, velmi sa boji, ze ju bude vyhladavat, bude ju
presviedCat, aby vo&i nemu nevypovedala a boji sa, Ze jej ubliZi. Pri rozhovore cca hodinu v kuse plakala,
nasledne si aj vycitala, Ze ona nechcela nikomu ublizit, ale Ze sa to uz doma nedalo viac vydrzat.
Bola vo velmi zlom psychickom stave. Ukludfiovali ju aj manzelia C., Ze je v bezpe&i. Zo spravania a
vyjadrovania sa poskodenej socialni pracovnici nadobudli dojem, Ze spravanie otca poskodena preziva
ako vefmi ohrozujuce, poniZujuce, ma z neho panicky strach a ma to negativny vplyv na jej psychicky
stav. PoSkodena bola velmi rozruSena, stéle plakala, odporudili vyhladat’ psycholéga. Obdobna situacia
sa opakovala dfia 08.02.2019 pred vysluchom mal. poSkodenej, na policii, kde nedopatrenim do$lo k
stretnutiu poSkodenej s obZalovanym. Uz len to, Ze ho videla vzbudilo u nej silné emécie a nepretrzite
plakala, nemohla sa nadychnut, mala panicku reakciu na stretnutie s otcom. V danej veci su dévodné
obavy, Ze otec mdze mal. ohrozovat a ovplyviiovat pri rozhodnuti vo¢i nemu vypovedat. Samotné
vzhliadnutie otca u nej vyvolalo silny citovy otras. PoSkodena ma voci nemu velky strach, lebo jej Casto
ublizoval a poniZoval ju bezdévodne, ktoré konanie obZalovaného malo stupriujuci charakter, pri¢om ju
naposledy ohrozoval na Zivote a zdravi diha 02.02.2019.

Z lekarskej spravy MUDr. Slavky Lenerovejz 15.03.2019 vyplyva, Ze v rodine rieSia tyranie poSkodenej 9
rokov, ma velké vykyvy nalad, stres, prejavy bulimie, objavilo sa aj sebaposkodzovanie. Mava hysterické
zachvaty, nechce chodit do Skoly, deti sa jej posmievaju. Subjektivne je jej u tety lepSie ako doma,
boji sa, Ze tatka pustia, on bude pit, ona bude byvat' s nim a v8etko bude ako predtym. V Skole sa jej
deti posmievaju, Ze mala pomer s otcom. Niekedy sa budi celu noc, zle sa jej dycha, porezala si ruky,
hlavne ked byvala s otcom. Ma negativnhe myslienky, niekedy je v pohode, prichadzaju jej spomienky,
aky bol otec. Objektivne u podkodenej zistené vykyvy nalady, afektivna inkontinencia, labilita, vracanie
sa spomienok na tyranie otcom, sebaposkodzovanie, nezrela osobnost. Diagnéza - poruchy spravania a
emdcii, psychické tyranie otcom v anamnéze, Posttraumaticka stresova porucha. Doporuené sedenia
u psycholéga. Zo spravy zo diia 06.05.2019 vyplyva, Ze bola v opatere C., sestra jej vygita veci ohfadom
otca, potom place, inak nemaju s fiou problémy. Zo spravy z 14.06.2019 vyplyva, Ze lekar odporudil
hospitalizaciu na psychiatrii za u€elom bliZzSej diagnostiky.

Z lustracie Socialnej poistovne je zrejmé, Ze obZalovany bol zamestnany v spoloénosti B. U. s.r.o. od
12.02.2016 do 31.05.2016 a v spolocnosti W., U..G..C.. od 14.03.2018 do 05.06.2018. Na dohodu o
pracovnej €innosti pracoval v spolo¢nosti L. C. - U. od 11.05.2015 do 04.06.2015 a od 02.10.2017 do
14.11.2017.

Z lustracie ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR je zrejmé, Ze obZalovany sa dopustil
dria 21.08.2014 priestupku proti ob€ianskemu spolunazivaniu, za ktory bol pokarhany.

Z odpisu z registra trestov GP SR je zrejmé, Ze obzalovany bol dvakrat pravoplatne odsudeny za precin
porusovania domovej slobody v roku 2010 a ohrozenie pod vplyvom navykovej latky 2013, pricom obe
odsudenia ma zahladené.

Sud na hlavhom pojednavani dalej vykonal dokazovanie v rozsahu a sp6sobom, ako vyplyva zo zapisnic
o hlavnhom pojednavani.



Senét na hlavnom pojednavani odmietol vykonanie dokazov navrhnutych obhajobou v zmysle § 272 ods.
3 a§ 134 a §135 Trestného poriadku s poukazom na zakon €. 274/2017 o obetiach trestnych &inov, a to:

- opakovanie vysluchov maloletych deti, a to mal. poSkodenej U..O.., B.. XX XX.XXXX, a mal. svedkov,
ato mal. Q..0.., B.. XX XX XXXX, mal. B..T.., B.. XX XX.XXXX a mal. Q..T.. v konani pred sudom, aby
sud prediSiel druhotnej viktimizacii poSkodenej vzhladom na preZzité udalosti konanim obZalovaného a
s poukazom na vyjadrenia mal. deti svedkov, ako aj s poukazom na prislusné ustanovenia § 134 a §
135 Trestného poriadku.

Senét na hlavnom pojednavani odmietol vykonanie dékazov navrhnutych obhajobou v zmysle § 272
ods. 3 Trestného poriadku, a to:

- vykonanie vysluchov dalSich svedkov (H. Z.A., L. S, L. S., L. G.), susedov obZalovaného, z
dovodu nadbytognosti, nakolko tito neZili s obZalovanym a poskodenou v rozhodnom &ase v spolo¢nej
domacnosti, len ich sporadicky navstevovali, nepoznali pomery v domacnosti,

- vykonanie osobnych vysluchov H. O. a T. W., z dévodu nadbyto&nosti, nakolko tito nezili s obzalovanym
a poSkodenou v rozhodnom Case v spolo€nej domacnosti, podla vyjadrenia H. O. ich navstevovala
malo, naposledy tam bola asi pred dvoma rokmi, svedkyfha W. dlhodobo Zije v H., pri€¢om obhajca ani
obZalovany nenavrhol osobny vysluch svedkyne H. O. bez meskania po tom, ¢o mu bola doru€ena vyzva
sudu v zmysle § 240 Tr. por., nakolko prokurator v obzalobe navrhol iba itanie zapisnice o jej vypovedi,
hoci nenastala nova okolnost, ktora nebola obZalovanému v ¢ase doru€enia vyzvy znama,

- stid odmietol vykonat dékaz navrhnuty obhajobou - &itanie zapisnice o vysluchu svedkyne H. C. v
inom konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 9P/8/2019 ako listinny dékaz v trestnom konani
a oboznamenie spisu OS NM 8P/25/2019 a &itanie vypovedi svedkov ako listinny dbkaz v trestnom
konani, nakolko svedkyria H. C. bola osobne vypo&uta v trestnom konani na hlavnom pojednavani a
svedkyria Q.H. C. bola vypo&uta v pripravnom konani a vypovede svedkov z inych konani nie je mozné
pouzit ako dokaz v trestnom konani. Osobny vysluch Q. C. na hlavnom pojednavani nebol navrhnuty.
Podla § 15 Trestného zakona trestny &in je spachany umyselne, ak pachatel

a) chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zdkonom,
alebo

b) vedel, Ze svojim konanim mo&Ze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi,
bol s tym uzrozumeny.

Podla § 138 Trestného zakona zavaznejSim spésobom konania sa rozumie pachanie trestného €inu
b) po dIhsi &as.

Podla § 208 ods. 1 Trestného zakona, kto blizkej osobe alebo osobe, ktora je v jeho starostlivosti alebo
vychove, spbsobi fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie

a) bitim, kopanim, udermi, spdsobenim ran a popalenin rébzneho druhu, ponizovanim, pohfdavym
zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou
izolaciou, citovym vydieranim alebo inym spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie
alebo obmedzuje jej bezpecnost,

b) bezdévodnym odopieranim stravy, oddychu alebo spanku alebo odopieranim nevyhnutnej osobne;j
starostlivosti, o8atenia, hygieny, zdravotnej starostlivosti, byvania, vychovy alebo vzdelavania,

¢) nutenim k Zobrote alebo k opakovanému vykonavaniu €innosti vyZadujucej jej neimernu fyzicku zataz
alebo psychicku zataz vzhladom na jej vek alebo zdravotny stav alebo spdsobilej poskodit’ jej zdravie,
d) vystavovanim vplyvu latok sposobilych poSkodit’ jej zdravie, alebo

e) neodévodnenym obmedzovanim v pristupe k majetku, ktory ma pravo uzivat,

potresta sa odnatim slobody na tri roky az osem rokov.

Podla § 208 ods. 3 Trestného zakona, odnatim slobody na sedem rokov az patnast rokov sa pachatefl
potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1, a) a spdsobi nim tazkd ujmu na zdravi alebo smrt, b) z
osobitného motivu, c) hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudeny
alebo z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného za taky &in prepusteny, alebo d) zavaznejSim
spbsobom konania.



Podla § 134 ods. 4 Trestného poriadku, ak je ako svedok v trestnom konani vypoduvana osoba, ktora
je obzvlast zranitelnou obetou podla osobitného predpisu, treba vykonat’ vysluch ohfadupine a po
obsahovej stranke tak, aby sa vysluch v dalSom konani uZ nemusel opakovat; ustanovenie § 135
ods. 1 tym nie je dotknuté. Vysluch sa vykona s vyuZitim technickych zariadeni uréenych na zaznam
zvuku a obrazu alebo s vyuZitim technickych zariadeni ur€enych na prenos a zadznam zvuku a obrazu;
ustanovenie § 270 ods. 2 tym nie je dotknuté. Organ Cinny v tresthnom konani zabezpedi, aby vysluchy
v pripravnom konani viedla ta istd osoba, ak sa tym nenarusi priebeh trestného konania. Ak je ako
svedok vypoc¢uvana obzvlast zranitefna obet podla osobitného predpisu, o veciach, ktorych oZivovanie v
pamati by vzhladom na jej osobné vlastnosti, vztah k pachatelovi alebo zavislost od pachatela, povahu
a okolnosti spachania trestného &inu mohlo nepriaznivo ovplyvnit jej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu alebo vystavit ju riziku druhotnej viktimizacie, k vysluchu sa priberie psycholdg alebo znalec,
ktory so zretefom na predmet vysluchu vypoc€uvanej osoby prispeje k spravnemu vedeniu vysluchu;
ustanovenie § 135 ods. 1 tym nie je dotknuté. Pred vypo&utim svedka podla Stvrtej vety organ inny
v trestnom konani prekonzultuje spésob vedenia vysluchu so psycholégom alebo znalcom, ktory bude
pribrany k vysluchu, aby sa zabezpecilo spravne vykonanie vysluchu a prediSlo sa druhotnej viktimizacii.

Podla § 135 ods. 1 az 4 Trestného poriadku, ak je ako svedok vypo€uvana osoba mladSia ako 18 rokov o
veciach, ktorych oZivovanie v paméti by vzhfadom na jej vek mohlo nepriaznivo ovplyviiovat jej duSevny
a mravny vyvoj, treba vysluch vykonavat obzvlast ohladuplne a po obsahovej stranke tak, aby sa vysluch
v dalSom konani uz nemusel opakovat. K vysluchu sa priberie psycholég alebo znalec, ktory so zretefom
na predmet vysluchu a stupen dusSevného vyvoja vypocuvanej osoby prispeje k spravnemu vedeniu
vysluchu a zastupca organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, ak nie je na vysluchu
pritomny opatrovnik podla § 48 ods. 2. Ak to m&Zze prispiet k spravnemu vykonaniu vysluchu, prizve sa
k vysluchu aj zakonny zastupca alebo pedagdg. Pred vypocutim svedka podla prvej vety organ &inny
v trestnom konani prekonzultuje spésob vedenia vysluchu so psycholégom alebo znalcom, ktory bude
pribrany k vysluchu, a ak je to potrebné, aj s organom socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately,
zakonnym zastupcom alebo pedagégom tak, aby sa zabezpedilo spravne vykonanie vysluchu a predislo
sa druhotnej viktimizacii. (2)V dalSom konani ma byt taka osoba vypo&uvana znova len v nevyhnutnych
pripadoch, v pripravnom konani len so suhlasom prokuratora. V konani pred suidom mozno na podklade
rozhodnutia sudu vykonat dékaz prec&itanim zapisnice i bez podmienok uvedenych v § 263. Osoba, ktora
bola pribrana k vysluchu, sa podla potreby vypoc€uje na spravnost’ a Uplnost zapisnice alebo na spdsob,
akym bol vysluch vykonany, ako aj na spbsob, akym vypoCuvana osoba vypovedala. (3) Ak je ako
svedok vypo&uvana osoba mladSia ako 18 rokov a ak ide o trestny &in spachany vodi blizkej osobe alebo
zverenej osobe alebo je zrejmé z okolnosti pripadu, Ze opatovna vypoved osoby mladSej ako 18 rokov
mdbze byt ovplyvnena, alebo je odévodneny predpoklad, Zze vysluch by mohol nepriaznivo ovplyviiovat
duSevny a mravny vyvoj osoby mlad3ej ako 18 rokov, vysluch sa vykona tak, aby osoba mladSia ako 18
rokov mohla byt v dalsom konani vypoduta len vynimoéne. Dalsi vysluch osoby mlad$ej ako 18 rokov
sa v pripravhom konani mdze vykonat len so suhlasom jej zakonného zastupcu a v pripadoch podla §
48 ods. 2 so suhlasom opatrovnika. (4) Ak bola vypoc€uta osoba mladSia ako 18 rokov podla odseku 3, v
konani pred sudom sa pri vykonavani tohto dékazu postupuje podla § 270 ods. 2; vysluch tohto svedka
mozno v konani pred sudom vykonat len vynimoé&ne.

Podla ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

Podla ¢&l. 12 ods. 1, 2 Dohovoru o pravach dietata, Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru,
zabezpecuju dietatu, ktoré je schopné formulovat' svoje vlastné nazory, pravo tieto nazory slobodne
vyjadrovat vo vSetkych zdleZitostiach, ktoré sa ho dotykaju, pri€om sa ndzorom dietata musi venovat
patricna pozornost zodpovedajuca jeho veku a uUrovni. Za tym u&elom sa dietatu poskytuje najma
moznost, aby sa vypoculo v kazdom sudnom alebo spravnom konani, ktoré sa ho dotyka, a to bud
priamo, alebo prostrednictvom zastupcu alebo prisluSného organu, pric¢om spdsob vypocutia musi byt
v sulade s proceduralnymi pravidlami vnutrostatneho zakonodarstva.

Podla €&l. 19 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata, tieto ochranné opatrenia zahffaju podfa potreby
ucinné postupy na vytvorenie socialnych programov zameranych na poskytnutie nevyhnutnej podpory
dietatu a tym, ktorym sa zverilo, ako aj iné formy prevencie. Na uCely zistenia, oznamenia, postupenia,



vySetrovania, lieCenia a nasledné sledovanie uvedenych pripadov zlého zaobchadzania s detmi
zahffiaju takisto podla potreby postupy pre zasahy sudnych organov.

Podra €l. 31 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, staty, ktoré si zmluvnou stranou Dohovoru, uznavaju
pravo dietata na odpocinok a volny ¢as, na u€ast na hre a oddychovej ¢innosti zodpovedajlcej jeho
veku, ako aj na slobodnu uc€ast na kulturnom Zivote a umeleckej Cinnosti.

Podla &l. 32 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru, uznavaju
pravo dietata na ochranu pred hospodarskym vykoristovanim a pred vykonavanim akejkolvek prace,
ktora moze byt pref nebezpecénd, alebo branit jeho vzdelavaniu, alebo ktora by Skodila zdraviu dietata
alebo jeho telesnému, duSevnému, duchovnému, mravnému alebo socialnemu rozvoju.

Na zéklade vykonaného dokazovania v pripravnom konani ako aj v konani pred sudom bol zisteny
skutkovy stav tak, ako je uvedené v skutkovej vete vyhlaseného rozsudku. Z vykonanych dbékazov
bolo zistené, Ze obZalovany Z. O. sa dopustil zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla
§ 208 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného
zakona. Dokazovanie bolo vykonané vysluchom obZalovaného O., maloletej poSkodenej U.. O.., B..
XX XX XXXX, maloletych deti - svedkov mal. Q.. O.., XX.XX.XXXX, mal. H..V.., B.. XX. XX.XXXX, mal.
B..R.., B.. XX.XX.XXXX, mal. B..T.., B.. XX XX.XXXX, mal. W..C.., B.. XX.XX.XXXX, vysluchom svedkov
HC,L.TP,T.N.T,Q. T, T W, T. T. X, N. X., H. 0., Q. C., vysluchom znalcov PhDr. Krasulovej,
MUDr. Garajovej, znaleckym dokazovanim znalcami z odvetvia psychiatria a psycholdgia a listinnym
dokazovanim - lekarskymi spravami na poskodenu, spravami o povesti obZalovaného a pod.

V pripravnom konani boli vykonané vysluchy Siestich maloletych deti - poSkodene;j

U.. O.,, B.. XX XX.XXXX, maloletych deti - svedkov mal. Q.. O.., XX XX.XXXX, mal. H..V.., B..
XX XX XXXX, mal. B..R.., B.. XX.XX.XXXX, mal. B..T.., B.. XX.XX.XXXX, mal. W..C.., B.. XX XX.XXXX.
Vysluchy tychto deti boli vykonané v sulade s ¢€l. 12 Dohovoru o pravach dietata a kontradiktérnym
spbsobom, so zachovanim prava obvineného na obhajobu €.l. 6 ods. 3 pism. d) Eurépskeho dohovoru
o ludskych pravach. Tvrdenia deti obZalovaného vyvracaju tvrdenia obzalovaného. Vina obZalovaného
O. bola v konani preukazana predovSetkym vypovedami deti obzalovaného, a to poskodenej U.. O..,
B.. XX XX XXXX, a svedkyne mal. Q..O.., B.. XX XX.XXXX. Deti zhodne popisali konanie ich otca -
obzalovaného O., ktoré vykazovalo znaky fyzického ako aj psychického tyrania voCi poSkodenej U..O..,
ktoré trvalo od presne nezisteného asu, minimalne od roku 2012. Sud poukazuje na fakt, Ze deti zhodne,
spontédnne a bezprostredne vypovedali s totoZnym obsahom aj pred znalkyriou psychologi¢kou PhDr.
Krasulovou aj pred vySetrovatelom. Znalkyfia PhDr. Krasulova skonstatovala, Ze ani u jedného mal.
dietata nebol zisteny znak opravriujuci znizit vSeobecnu vierohodnost' vypovede mal. deti, Specificka
vierohodnost’ vo vztahu ku konkrétnym skuto€nostiam povazovala za zachovanu a nezistila neobvyklu
fantazijnu tvorbu a konfabulaénu &innost u maloletych deti, konstatovala, Ze deti nemaju tendencie
konfabulatérne spracovavat' udalosti tvoriace predmet vySetrovania, ich vypovede teda nie su vyplodom
fantazie.

Vinu obZalovaného mal sud za preukazanu predovdetkym z vysluchov mal. poSkodenej S.O.., B..
XX XX XXXX, jej sestry Q.. O.., B.. XX XX.XXXX, nepriamo aj z vypovedi svedkov mal. H..V.., B..
XX XX XXXX - kamarata poSkodenej, mal. B..R.., B.. XX XX.XXXX - spoluziatky poskodenej, mal. W..
C.., B.. XX.XX.XXXX - sesternice poskodenej, €i z vysluchu svedkov H. C,L.TP,T.T, T W, T.
T. X., Q. C., ktorym sa mal. poskodena U..O.. postupne zddverovala a staZovala sa na spravanie
obzalovaného v podobe bitiek a psychického tyrania. Tvrdenia poSkodenej a vina obZalovaného bola
nesporne preukazana aj znaleckym dokazovanim ohfadom vierohodnosti vypovede poskodenej U..O..
ako aj jej sestry Q..O.. ako aj znalcom psychiatrom, ktory u poSkodenej konstatoval fyzické a psychické
tyranie a Posttraumaticku stresovu poruchu, ktora pravdepodobne suvisi s poruchou prijmu stravy u
poskodenej, ktory znalci spajaju s agresivnym konanim obZalovaného. Znalci PhDr. Krasulové ako aj
MUDr. Garajova sa na hlavhom pojednavani zhodne vyjadrili, Ze Posttraumaticku stresovu poruchu
vyvolalo u poSkodenej spravanie obZalovaného, nie umrtie jej matky v roku 2010. V désledku umrtia
matky bola poskodena emocne labilna, naruSena, ¢o v8ak nemozno stotoZiovat s Posttraumatickou
stresovou poruchou, jej pri¢ina bola v agresivnom spravani otca. Zakladné priznaky tejto poruchy u
mal. su znovuprezivanie psychotraumatizujucej situacie, t. j. opakovane voci nej namiereného slovne
i brachidlne agresivneho spravania otca v opitosti, v podobe vtieravych automatickych myslienok na
traumu, anticipaCnej anxiety - Uzkost z o€akavania opakovania sa traumatizujucej situacie, depresivnych



rozlad, prechodne desivych snov s témou psychotraumy, vegetativnej vzruSivosti az do obrazu
panického zachvatu, a afektivnej lability a vybusnosti. Tato porucha je zapri€inena dlhodobym slovne i
brachialne agresivnym spravanim otca menovanej. Dieta v dosledku umrtia matky trpelo emociondlnym
narusenim, lebo stratila Zivotnu kotvu. V désledku agresivneho spravania obZalovaného voci poskodene;j
doSlo u poskodenej k vyvoju Posttraumatickej stresovej poruchy. Tato porucha je vazne ochorenie u
dietata sposobené opakovanou traumatizaciou, v tomto pripade opakovanym agresivnym spravanim
otca. MUDr. Garajova na pojednavani uviedla, Ze mal. poskodena U..O.. bola tyrana obZalovanym
pocas obdobia niekolkych rokov. Znalkyha poprela, Zze by si poSkodena skutok vymyslela, Ze by to mala
z internetu. Znalkyfia na pojednavani vyslovne uviedla, Ze umrtie matky poSkodenej Posttraumaticku
stresovu poruchu nespdsobilo. Odmietanie stravy modzZe suvisiet s touto poruchou. Znalkyna sa vyjadrila,
Ze spravanie poSkodenej po tom, ako bol obZalovany vzaty do vazby (komunikéacia na internete,
fotky a zhorSené zndmky) je nasledok jej dlhodobej traumatizacie v dosledku agresivneho konania
jej otca. Znalkyfia popisala, Ze u poSkodenej sa rozvinuli defenzivne obranné mechanizmy (Gnikové
mechanizmy, ked si nevedela dat rady, Utek k tete C.Q., ku kamaratkam B..R.., H..V..). Vyskytli sa
poruchy chovania, €o je v jej veku typické pri traumatizacii, ze dieta reaguje takto. Hyperkompenzacéné
snahy sa u poSkodenej prejavili v tom zmysle, Ze dieta ma v sebe strach a bolest, navonok sa snazi
prejavovat sebavedome (napr. jej vyjadrenie aka je dobra herecka pred sestrou T. W.), no nie je to pravé
sebavedomie, lebo vo svojom vnutri je Uzkostna, smutna, ma v sebe strach, je nestastna a nechce, aby
to bolo navonok vidno. Znalkyfia PhDr. Krasulova v zaveroch svojho znaleckého skimania konstatovala,
Z2e u mal. poSkodenej U..O.. je plne zachované testovanie reality, nie je zvySene ovplyvnitelnd ani
sugestibilna, neboli zistené patologické rysy u poskodenej, ktoré by zasadnym spdsobom spochybriovali
vSeobecnu ani Specifickl vierohodnost jej vypovede. Jej paméatové schopnosti st plne zachované.
U posSkodenej neboli pritomné znamky psychickej poruchy, ktorej ddsledkom by bola produkcia
nepravdivych udajov o realite, nema tendenciu k fabulovaniu, vymyslaniu si. Znalkyfia PhDr. Krasulova
nezistila ani u mal. Q..O.., sestry poSkodenej, patologické rysy jej osobnosti, ktoré by zasadnym
spbsobom spochybriovali vdeobecnu &i Specificki vierohodnost' jej vypovede. Pamatové schopnosti
boli plne zachované, nemé tendenciu k vymyslaniu si, neboli pritomné fantazijné predstavy, ma plne
zachovanu schopnost vnimat, zapamatat a nasledne reprodukovat udalosti, ktoré prezila. U mal.
Q..0.. neboli zistené znamky fyzického ani psychického utrpenia v dosledku spravania obZalovaného.
Znalkyna tiez konstatovala, Ze poSkodena U..O.. v désledku fyzického no najma psychického stradania
nasledkom spravania otca utrpela psychicku traumu, nasledkom toho zistila u mal. U..O.. suspektné
znamky Posttraumatickej stresovej poruchy, ktora porucha sa u mal. prejavuje ako pretiahnuta odpoved
na stresujuce a ohrozujuce udalosti v domacom prostredi, ktora jej zapricifiuje prenikavé utrpenie.
Typické Crty poruchy u mal. U..O.. - opakované preZivanie traumy v spomienkach - reve na fiu, tiCie
ma, bije ma, noZznice pri krku a pod., v snoch alebo no€nych morach - vidi ho v sne ako ju bije, chce ma
zabit, na emoc¢né otupenie - popierala to, bala sa odpovedat, vyhybanie sa ¢innostiam pripominajucu
traumu - odchod z domu, bala sa navratu domov. Choroba ja nasledkom agresivneho spravania jej otca,
nie je désledkom Uumrtia matky v roku 2010. Spravanie otca spocivalo vo fyzickom a psychickom nasili
- bitky, urazky, vulgarne nadavky, absencia kladnych citovych vazieb, absencia pochvaly, povzbudenia.
Znalec konstatoval, Ze konanim obzalovaného bolo mal. S.T. sp6sobované fyzické a psychické utrpenie
v zmysle tyrania, bolo jej sposobované prenikané utrpenie, o trva asi od jej 6 rokov, asi od r. 2010
podla vyjadrenia poSkodenej, priCom situacia sa negativne vystupfiovala po smrti matky. PoSkodena
pocitovala konanie obZalovaného ako prikorie, o ovplyvriovalo jej bezny Zivot a to v oblasti myslenia,
preZivania a spravania, pri€om prezivala panicky atak, pla¢, tras tela a tzkost' v blizkosti obzalovaného.

Vina obZalovaného O. je preukazana predovsetkym vypovedou posSkodenej U..O.. ako aj jej sestry Q..O..
Z vypovede poSkodenej U..O.. okrem iného vyplynulo, Ze obZalovany ju bil, nadaval jej, trestal ju od jej
6 rokov, odkedy jej zomrela mama. Bitky spoc€ivali vo fackach, pri ktorych si poSkodend udrela hlavu o
stenu, poSkodenu mal obZalovany Sticovat’ za vlasy, vyhrazat sa jej zabitim, mal jej drzat ndz pri krku
a vyhrazat sa jej, buchol ju o zem, bil ju rukou po krizoch nasledkom ¢oho mala modriny na rebrach,
rukach a ramenach, chrbte, raz jej rozbil hlavu - ked ju hodil o stenu, tiekla jej krv. Bitky boli vzdy, ked bol
opity. Okrem toho jej vulgarne nadaval - pi€a, kurva, mala Stetka, kurva po matke, hovoril jej, Ze bude s
ciganmi zametat ulice, Ze na ni€ nema, Ze je darebna, mald, hnusna suka, Ze sa nevie ucit, v Zivote ni¢
nedokaze. To jej ublizovalo. Nadavky do pi€ a kuriev boli bezné. O bitkach sa bala povedat aj doktorke,
mikinami v 8kole zakryvala modriny (€o potvrdili H..V.. H. B..R..). Zakazoval jej kamaratov, stretdvat sa
s rodinou zosnulej matky vySe 5 rokov. PoniZoval ju pred spoluziakmi, Ze je klamarka, humuséacka, Ze
je sebec, Ze bude s ciganmi zametat ulice, Ze je darebna mala hnusna suka Ze v Zivote ni¢ nedokaze.
Podkodena mala stres pre spravanie obzalovaného, brala aj antidepresiva, ma problémy s prijmom



stravy - anorexiu, €o mala podla jej tvrdenia zo stresu aj z obavy pred otcom, bala sa ho, nechodila z izby
von, pricom otec si myslel, Ze je stale na mobile a nete, preto mala tresty. Tieto tvrdenia poSkodenej boli
preukazané aj z vypovede sestry mal. Q.. O.. Spravanie otca bolo takéto, ked bol opity, €o bolo &asto,
niekolko dni v tyzdni, s vynimkou 3 mesacnej abstinencie obZalovaného ked ho opustila druzka Eva
Machynova pod ultimatom, Ze ak neprestane pit, nevrati sa, pricom zacal po jej navrate pit znova. Otec
bil hlavne U..O.., bil ju ked pil, niekedy jej dal taku silnu facku, Ze sa buchla o stenu hlavou, ¢oho bola
svedkom. S.T. si bitky nezasluzila, lebo ona niekedy nespravila ni€ zlé a aj tak dostala bitku. Po navsteve
u C. ju doma zbil, potom jej chcel ostrihat vlasy, $ticoval ju za vlasy, potom ju zdvihol za tie vlasy nad
zem, zacal s nou trepat’ a potom, ked sa postavila na nohy, tak jej dal facku a ona si hlavu buchla o
stenu, zacala Uplne plakat. U..O.. to uz nezvladala. Otec ju bil a poniZzoval bezdévodne. Zakazoval im
stretavat sa s rodinou matky. Nevlastny bratia boli zavreti v izbe, tieZ sa ho bali. Boji sa ho. ObZalovany
bol podra tvrdeni poskodenej U..O.., Q..0.. C. B..T.., ktori s nim Zili v spolo&nej doméacnosti, prevazne
nezamestnany (o ¢om sveddi aj lustracia Socialnej poistovne), robil iba brigadne, pil s kamaratmi, so
susedmi takmer celé obdobie po smrti matky s malymi prestavkami. Aj podla vyjadrenia B..T.. bol pod
vplyvom agresivny. Bali sa ho v3etky deti, €o s nim Zili v spoloénej domacnosti, pricom mal. B..T.. H. Q..T..
sa vtedy zatvarali vo svojej izbe, neboli svedkami bitiek vo¢i mal. U..O.. Naopak svedkom bola sestra
Q..0.., ta potvrdila nedévodné bitky poSkodenej ako aj vulgarne nadavky a poniZzovanie. PoSkodena mal.
U..O.. sa o agresivhom spravani obzalovaného voci nej stazovala postupne sestre mal. Q..O.., sesternici
mal. W..C.., nevlastnej sestre T. W.. Tejto svedkyni sa zddverila o tom, Ze jej obZalovany zakazuje
kamaratky, stretdvanie s rodinou, uviedla, Ze s rodinou jej obZalovany branil stretavat sa, ¢asto ajona s
nim bola pohadana, potvrdila aj to, Ze obZalovany bol agresivny pod vplyvom alkoholu, v minulosti bil aj
ju, ona sa od neho odstahovala, poSkodena sa jej na spravanie obZalovaného stazovala tak 3 - 4 roky
dozadu, osobne sa stretdvali vS8ak malo, svedkyra potvrdila modriny u poSkodenej na rukach, na nohach,
potvrdila Ze pri incidente 2.2.2019 poSkodena plakala, triasla sa, bala sa obZalovaného, bala sa ist
domoy, bola svedkom vulgarnych nadavok obZalovaného voci poSkodenej v minulosti, osobne pocula,
ako obZalovany nadaval poskodenej do malych kuriev a Spin, Ze je cela po mame, lebo sa na mamu
podoba. Ked mal obZalovany vypité, kedy byval zly, celkovo pil aj trikrat do tyzdria, raz nepil tri mesiace,
potvrdila, Ze poSkodena sa jej bezprostredne po incidente s nozni¢kami o tomto zddverila, pisala jej o
tom na facebooku, hoci svedkyria nebola osobne pritomna pri bitkdch, nenavstevovala poSkodenu ¢asto
- niekedy 1 x do pol roka, no poSkodena sa jej mala cez internet - facebook o jeho spravani staznost tak
3 - 4 roky dozadu, potvrdila, Ze mozno bol obzalovany taky hnusny, lebo ona a podkodena sa podobaiju
na ich matku, ktora zomrela. Z vypovede svedkyne Q. C. sud zistil, Ze obZalovany po$kodenej nadaval,
zakazoval styk s nimi. ObZalovany sa k poSkodenej spraval zle, ¢o svedkyra videla od smrti matky.
Obzalovany obtazoval aj svedkyriu, daval jej sexualne navrhy. Pred jej rodinou poSkodenej nadaval, Ze
je jebnutda, Ze je kurva, Ze sa on o fiu stara a musi ho posluchat, ona bola eSte mala. ObZalovany pil
pravidelne alkohol. Bola svedkom toho, ako obZalovany mal. U..O.. posielal do krémy pre pivéa a cigarety.
Nadaval jej Ze je kurva, vyhadzoval jej skrifiu, hoci ju mala uloZenu, musela to upratovat. Minuly rok
2018 svedkyna videla, ako obZalovany chytil poSkodenu zozadu za vlasy a ona sa buchla o stenu o bok.
Poskodena byva i nich, nemaju s fiou problém. PoSkodena ma z otca velky strach, hoci ho ma aj rada,
aj sa ho boji. Dalej sa poskodena staZzovala kamaratovi mal. H..V.. o tom, &o sa deje v ich rodine, o
bitkach, zédkazoch chodit von, stretdvat sa s rodinou, o modrinach. Bitky boli pre upratovanie ¢i znamky.
Spomenula rozbitd hlavu, narazené rebra, vyhrazky s noznicami pod krkom. Svedok bol pritomny pre
telefonate poSkodenej na linku dovery. StaZovala sa, Ze otec je alkoholik, prepije aj jej peniaze, sirotsky.
Dalej sa poskodena staZzovala spoluZiatke mal. B..R.. o tom, Ze otec ju bije, vela pije, aj svedkyna ho
osobne videla v Senku, kedy pod vplyvom alkoholu nadaval inym fudom. Spomenula modriny, ktoré si
zakryvala, na telesnej necvicila. Spommala aj vulgarne nadavky do pIC a kuriev. Tiez sa od januara 2019
zadala zddverovat sesternici mal. W..C.. a potom aj jej matke H. C.. Z ich vypovede vyplynulo, Ze sa
poskodena obZalovaného béala. Po tom, ako u nich prespala jej surovo nadaval, nadavala jej aj druzka
Q. do kuriev. Zdéverila sa jej o bitkach, z ktorych mala modriny, videla ich ako aj Skrabance od noZznic,
ktorymi sa jej mal vyhrazat zabitim, drzal jej ich pod krkom, o €om sa jej poSkodena zdéverila zo sestrinho
telefonu hned po vyhrazkach obZalovaného. Potvrdili zakazy stretavat sa 5 rokov. Svedkyna W..C..
videla a pocula, ako obZalovany poskodenej vulgarne nadaval, pouzival vela vulgarizmov. PoSkodena
mala velké modriny na rukach, €o jej aj sama ukazovala na fotkach. PoSkodena bola €asto vystresovana,
v Soku, triasla sa, plakala a nejedavala pre stres v rodine. Volala linku dévery, &oho bola mal. W..C..
svedkom. Svedkyria H. C. potvrdila aj sebaposkodzovanie poskodenej mal. U..O.., ma asi sedem jaziev
na ruke. Potvrdila, Ze na detoch mal. U..O.. a mal. Q..O.. su nasledky, ktoré svedkyna s nimi riedi aj u
psycholdga, su smutné a obe boli v zlom psychickom stave, ked prisli byvat k nim. Zhodne o tvrdeniach
poskodenej vypovedal aj svedok ucitel L.J.J.. P. - poSkodena ho vyhladala v 2/2019 kedy sa mu zdbverila



o skutoCnostiach, ktoré su predmetom konania, osobne bol pri tom, ako sa zlozila, triasla sa, plakala,
chcela odist z domu, ucitel ju poucil o nasledkoch krivej vypovede, potvrdil, Ze svedkovia boli aj 4
spoluziaci (B..R.., H..V..), ktori poc€uli vyhrédZky obZalovaného, zverila sa o bitkach, sotenia, buchania
o stenu, vyhrazkach, vulgarnych nadavkach, poniZzovani, zakazoch stretavat sa s rodinou, podobu na
matku, fyzické utoky len na fiu. Svedok uviedol, Ze syn druzky obZalovaného B..T.. sa negativne vyjadruje
na situaciu v rodine obZalovaného, potvrdil jeho agresivne spravanie pod vplyvom alkoholu. U¢itel videl
u poSkodenej modriny na ramenach, rukach, hlave - 3 - 4 krat, poSkodena mu nechcela o nich pévodne
hovorit. PoSkodena sa stazovala na alkohol u obZalovaného. Mal. sestra Q..O.. svedkovi povedala,
Ze tato bol zly na U..O.. Po odchode z domu u poSkodenej videl svedok uvolnenie, nechcela sa vratit
domov. Pracovnikovi UPSVaR NM T.. T. - sa 2/19 zverila poskodena osobne. Podnet bol zo §koly, zverila
sa o bitkach, fyzickom a psychickom tyrani, svedok bol pritomny ako sa poSkodena dvakrat zosypala,
plag, triasla sa, nevedela dychat, boji sa stretnutia s otcom, Ze sa jej bude vyhrazat a ovplyviovat ju,
len ¢o pred vysluchom videla na policii otca 2 hodiny ju davali dokopy, aby mohla vypovedat. Svedok
vypovedal o poruchach poskodenej - noéné mory, porucha prijmu potravy, potreba dlhodobej lieCby,
6/19 - dehydrovana, X. hospitalizacia na psychiatrii, sebaposkodzovanie, uzZivala aj antidepresiva, 1
x predavkovanie - bez kontroly uzivala, zvracala krv, nebola hospitalizovana. Svedkovi vypovedala o
udalostiach z 2/2019 noznice pri krku, vyhrazky zabitim, o modrinach na rebrach, rukach ktoré videli
aj spoluziaci, boji sa navratu domov, vycitky zo smrti matky. T. volala policiu na obZalovaného aj ju
mal v minulosti napadnut. PoSkodena mu potvrdila, Ze obzalovany pil po smrti matky, ked pil, bil ju.
Svedok potvrdil, Ze modriny na rebrach videla aj C., ktora mu o tom povedala, modriny videli aj spoluZiaci
poskodene;j. Tieto skutoCnosti potvrdila aj svedkyna T.. T. X., vychovna poradkyha na Skole poSkodene;.
Svedkyna T. Q. - druzka obzZalovaného, potvrdila facky poSkodenej, ked bola drza, ako trest - zobral jej
mobil. Svedkyna udajne nevidela bitky a nadavky voc&i poskodenej, hoci podla vyjadrenia U..O.. a Q..O..
udrel aj ju. Svedkyna nebola viak doma stéle. Svedkyha pre alkohol u obzalovaného odisla od neho z
domu, potom aj 3 mesiace nepil, vratila sa, byva u neho. Pri incidente s noZnicami svedkyria nebola,
nevie sa vyjadrit, lebo obZalovany a poSkodena boli v inej izbe. Svedkyha potvrdila, Ze obZalovany
nebol riadne zamestnany, Zije s nim od 2011 - 8 rokov, pracoval len brigadne, popijal. Prijem v ich
domacnosti bol jeho vdovsky, sirotsky na deti, ona pracuje. Policiu v minulosti na obZalovaného volala.
Druzka je teraz na poskodenu mal. U..O.. nahnevana. Svedkyna N. X., sestra obZalovaného sa nevedela
vyjadrit ku skuto&nostiam, ktoré su predmetom konania. Svedkyna zriedka navstevovala obZalovaného
a jeho dcéry v C.. Deti sa jej nestazovali na bitky &i vulgarne nadavky. Vie, Ze obzalovany pil alkohol.
Svedkyfia H. O., matka obZalovaného sa nevedela vyjadrit ku skuto€nostiam, ktoré su predmetom
konania. Svedkyfia malo chodila k obZalovanému, naposledy tam bola asi pred dvomi rokmi. Nevie, i
obZalovany pije alkohol. Deti sa jej nestaZovali na bitky i vulgarne nadavky. Syn jej napisal list, Ze ni¢
nespravil, ani by ni¢ také nespravil, ona mu veri.

Celkovo sa poskodena tymto svedkom zdéverila, no to bolo az po niekolkych rokoch, nakolko poSkodena
bitky znasala, aby si to vybil na nej, nie na sestre mal. Q..O.., béla sa o situacii hovorit, o sa podla jej
vyjadrenia aj teraz obratilo proti nej, Ze podla vyjadrenia rodiny obzalovaného mala klamat’ a vymyslela
si to. ObZalovaného sa boji dodnes, boji sa ho uz len ked ho vidi, ¢o vyplyva z vyjadrenia T.. T.,
ktory uviedol, Ze ked poSkodena videla obZalovaného pred jej vysluchom, museli ju takmer dve hodiny
davat' do poriadku, aby bola vébec schopna vypovede, plakala, mala triaSky. PoSkodena spravanie
obzalovaného popisala zhodne ako pri svojej vypovedi, ktora bola podporena priamym svedkom sestrou
Q..0O... Ich vierohodnost je podla znaleckého dokazovania zachovana, nebola ni¢im spochybnena. O
zlom psychickom stave poskodenej mal. U..O.. sved&i aj fakt, Ze v roku 2019 skongila na psychiatrii v
X., trpi anorexiou, boli u nej diagnostikované - poruchy spravania a emécii, psychické tyranie otcom v
anamnéze, Posttraumaticka stresova porucha, v minulosti u nej viackrat doslo k sebaposkodzovaniu,
ma strach z navratu domoy, strach z otca, preto nejedava. Konanie obZalovaného na nej zanechalo
stopy, ktoré bude u posSkodenej treba dlhodobo riesit’ aj do buducnosti.

Postoj obzalovaného voci Zalovanej trestnej €innosti bol od zaliatku nekriticky, neciti sa byt vinny zo
Zalovaného trestného ¢inu. Popiera utoky na poSkodenu a poniZzovanie, €i vulgarne nadavky. PocCas
celého trestného konania neprejavil city a lGtost vodi poSkodenej, voli tomu, aké nasledky na nej
zanechalo jeho spravanie vocCi nej, naopak prejavil [utost voci sebe, citi sa byt nevinny.

Obrana obZalovaného spocivala v tom, Zze popiera fyzické utoky vo&i maloletému dietatu - poSkodenej
mal. U.. O.., B.. XX XX.XXXX. Obzalovany poprel, Ze by pil alkohol v hadmernom mnozstve. Poprel
fyzické utoky - hodenie o stenu, o zem, poprel vulgarne nadavky a vyhrazky voci poSkodenej. K incidentu



ohladom noZniCiek uviedol, Ze sa len poSkodenej vyhrazal, Ze jej ostriha viasy, ked nebude poslichat.
Priznal iba tahanie za vlasy, facku - za ucho asi 15 krat. Obrana spocivala v tom, Ze poskodenu
zbil, ked neposluchala, mala byt nezvladnutelna, priCom obZalovany s fiou u lekara (psycholéga, i
psychiatra) dodnes nebol. Obrana obZalovaného spocivala najma v tvrdeni, Ze maloleta U.. O.. si skutok
vymyslela spolu s jej sesternicou W.. C.., B.. XX.XX.XXXX, a to z dévodu, aby sa po$kodena mohla
od obzalovaného odstahovat a byvat s rodinou jej sesternice W.. C.., H. H. T. C.. Poskoden mala
nahovorit jej sesternica W.. C.. H. H. C.. Podla tvrdenia obZalovaného do 1/2019, kedy si poSkodena
zadala pisat so sesternicou W..C.., nebol Ziaden problém, neskér uviedol, Ze problém bol 4 roky dozadu,
ako poskodena vela pouziva internet. Obrana obzalovaného dalej spocivala v tom, Ze poSkodena si
danu vec vymyslela, lebo &asto chodila na internet a mohla to mat' z internetu. Neskdr obZalovany
tvrdil, Ze mal. Q.. O.. H. W.. C.. sa k tomu, Ze klamali pred vySetrovatelom pri svojej vypovedi mali
priznat, o ¢om v8ak sudu nepredloZil relevantné dbkazy. Obrana obZalovaného bola aj v tvrdeni, Ze
maloletl poskodenu riadne vychovaval, niekedy jej dal vychovnu facku, ako trest jej zakazal mobil a
internet, no poprel fyzické utok vo&i maloletej uvedené v skutku (bitie, fackovanie, sacanie o stenu,
Sticovanie za vlasy) ako aj psychické utrpenie spocivajuce v tom, Ze jej mal zakazovat stretavat’ sa
s rodinou, s kamaratmi, zakazovat jej 8kolu s internatom, poprel vyhrazky zabitim, vulgarne nadavky
(pi¢a, kurva, suka, Stetka), poniZzovanie poskodenej, obvifiovanie zo smrti matky a pod. ObZalovany
uviedol, Ze rodinné navstevy i kamarati poSkodenej k nim nechodili, no poSkodena mala chodit ku
kamaratom, pri€om aj sestra poskodenej Q..O.. potvrdila, Ze mal. U..O.. zakazoval kamaratky &i navstevy
u rodiny zosnulej matky. ObZalovany okrem iného uviedol aj to, Ze s poSkodenou sa o matkinej smrti
beZne rozpravali, ¢o bolo vyvratené tvrdenim B..T.., ktory s nimi Zil v domacnosti, ktory uviedol, Ze
sa 0 matke rozpravali s mal. S.T. len ked mal vypité, po ¢om prisli hadky. Podla svedkyne, dcéry
obZalovaného mal. Q..O.. sa otec nespaméatal z toho, Ze ich mamina zomrela. Aj podla svedkyne T. W.
sa ona a jej nevlastna sestra poskodena U..O.. na matku podobali, preto ich bil. ObZalovany poprel, Ze
by €asto pozival alkohol, poprel zavislost, o bolo vyvratené znaleckym dokazovanim znalca z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvia psychiatria MUDr. Slavky Lenerovej, z ktorého na zaklade vySetrenia
obzalovaného bola zistena porucha psychiky a spravania zapri€inena uzivanim alkoholu - syndrom
zavislosti F10.2, pricom obZalovany pachal trestnu &innost prevazne pod vplyvom alkoholu, kedy boli vo
forenzne nevyznamnej miere znizené jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti, bol schopny chapat
zmysel trestného konania. U obZalovaného sa jedna o alkoholizmus typu gama podla Jellineka, je
to rozvinuté Stadium alkoholizmu s poruchou kontroly pitia tazkej zavaznosti, osobnost obZalovaného
je emoCne depravovana, manko v oblasti vysSich citov, zistena impulzivita, narastajuca agresivita
voci bezmocnej obeti - dcére U..O... Znalec odporucil nariadit mu ustavnu protialkoholicku lie¢bu. U
obzalovaného absentuje jeho nahlfad na problematiku svojej zavislosti a jej zavaznych dbsledkov na
jeho kriminalne spravanie. Obrana obZalovaného tiez spocCivala v tom, Ze poSkodena si vymyslela, Ze
sa mali prestahovat do L. k matke obZalovaného pred smrtou matky, ¢o bolo realne az po jej smrti, ¢o
v8ak znalkyha PhDr. Krasulova hodnotila ako skreslenie udalosti z roku 2010 v désledku stresu, ktory
poskodena zazivala jednak zo smrti matky ako aj zo spravania obZalovaného, teda to nema vplyv na
vec samotnu. Znalkyha PhDr. Krasulova potvrdila, Ze Posttraumaticka stresova porucha u poskodenej je
nasledok hlavne z tyrania obZalovaného, vyjadrila sa, Ze obZalovany prispel k tomu, Ze tento syndrém sa
u poSkodenej vyvinul, nakolko nezvladol vychovu jeho dcér po smrti matky. Znalkyha vyslovne uviedla,
Ze Posttraumaticka stresova porucha u poskodenej nebola spdsobena smrtou matky v roku 2010, to
nebola pri¢ina choroby. Ohladom tvrdenia obZalovaného, Ze poskodena si skutok vymyslela, Ze to
mala z internetu, toto znalkyfia poprela, znalkyfia na pojednavani poukazala na vypoved mal. Q..O..,
ktora uviedla, Ze otec ich podozrieval, Ze boli na nete aj ked si v izbe ¢itali, ucili sa i pozerali TV,
pricom otec mal. U..O.. posielal ve€er kupovat’ alkohol a cigarety. Znalkyfia u poSkodenej S.T. aju E.T.
nezistila dévody pre spochybnenie ich vypovedi, vSeobecna a Specificka vierohodnost u oboch bola
plne zachovand, nemali sklony k fabulacii - vymyslaniu si. Sud preto obranu obZalovaného povazoval
za uc€elovu a ni¢im nepodlozZenu.

Spravanie obZalovaného vocli maloletému dietatu mal. U..O.. je spoloCensky a moralne
neakceptovatelné a trestnopravne postihnutefné, priom ¢as a miesto pachania takychto €iastkovych
utokov nie je mozné predvidat, kedZe nie je mozné predvidat dobu, kedy sa pripadné, o aj poSkodenymi
vyvolané konfliktné situacie vyhrotia do takej miery, Ze iniciuju agresivne spravanie obZalovaného.
Takéto pripady je potrebné obzvlast zodpovedne a citlivo posudzovat predovSetkym v pripadoch, kde su
predmetom utoku blizke osoby pachatela, dlhodobym konanim pachatela ¢asto otupené v citlivosti na
negativne prejavy spravania sa a kde sprievodnym prvkom pri pachani trestnej ¢innosti je &i uz pozivanie
alkoholickych napojov alebo mentalna &i socidlna dlhodobo sa akumulujuca frustracia obZalovaného,



¢o mobze viest az k fatalnym tragédiam, hoci doposial obZalovany sa nedopustil konania s tragickymi
nasledkami. NemozZno sa v8ak na to spoliehat, kedZe je z inych pripadov rieSenych sudmi a Statisticky
podlozenej spologenskej skusenosti zname, Ze konanie os6b pod vplyvom dihodobej nespokojnosti zo
stavu rodinného prostredia, Ziarlivosti, pravidelne prispieva ku gradacii nasilného konania, najma ak
pachatelovi nie su v€as v jeho mentalnej a osobnostnej degradéacii kladené efektivne zabrany. Konanie
obZalovaného nie je predvidatelné.

Na zaklade vykonaného dokazovania mozno konstatovat, ze v8etky vykonané a vyhodnotené dékazy
sU vo vzajomnej zhode, vytvaraju ucelenu retaz, navzajom si neprotireCia a dostatoCne a bezpecéne
oddvodriuju zaver o vine obzalovaného.

Bolo teda preukazané, Zze obZalovany Z. O.

od presne nezisteného ¢asu od roku 2012 do 2.2.2019 v C., D.. Y.. D. XXX/XX ako otec svojej mal.
dcéry U..O.. B.. XX.X.XXXX pod vplyvom alkoholu jej vulgarne nadaval naddvkami uvedenymi v obsahu
vySetrovacieho spisu, poniZoval ju, obvifioval ju zo smrti matky, zakazoval jej stretavat’ sa s rodinou, bil
ju x, po réznych &astiach tela tak, ze ju fackoval, sacal o stenu, Sticoval za vlasy v désledku ¢oho mala
po tele modriny, najma na rukach, ramenach, rebrach, vyhrazal sa jej zabitim naposledy dfia 2.2.2019
ju zbil tak, Ze jej dve facky na Co jej priloZil nozZnice ku krku, pri¢om jej uviedol slova ,bud ticho lebo
bude zle", v désledku €oho pocitovala strach z jeho konania, o vyustilo u maloletej do Posttraumaticke;j
stresovej poruchy.

Sud pritom modifikoval skutkovu vetu obzaloby v Easti obdobia, a to od nezisteného ¢asu od roku 2012
do 2.2.2019, nakolko bolo preukdzané, Zze po smrti matky byvala poSkodené u babky v L., asi od roku
2012 mala byvat spolu s obzalovanym v C., odkedy podla dokazovania dochadzalo k fyzickému a
psychickému tyraniu.

Obzalovany Z. O. sa skutku, kladeného mu za vinu, dopustil ako plne trestne zodpovedny subjekt. So
zretelom na skumanie jeho dudevného stavu znalcom z odvetvia psychiatrie MUDr. Sldvkou Lenerovou,
s ktorej zavermi sa sud argumentacne vysporiadal vySsie, nebola zistena Ziadna skuto¢nost, ktora by
jeho trestnu zodpovednost' pri tomto skutku vylu€ovala a nebola zistena ani Ziadna z okolnosti, ktora
by vylu€ovala protipravnost’ jeho konania. ObZalovany pachal a spachal zlo€in tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. b/ Trestného zdkona umyselne, nakolko chcel spésobom uvedenym v Trestnom zakone porusit
zaujem chraneny tymto zakonom.

Z odpisu z registra trestov je zrejmé, Ze obzalovany bol dvakrat pravoplatne odsudeny za precin
poruSovania domovej slobody v roku 2010 a ohrozenie pod vplyvom navykovej latky 2013, pricom obe
odsudenia ma zahladené.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadat’ na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona, sud zaradi pachatela na vykon trestu odfatia slobody
spravidla do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim trestného &inu nebol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny za
umyselny trestny €in.

U obZalovaného Z. O. senat nezistil Ziadnu polah&ujucu ani pritazujucu okolnost. Zakonom ustanovena
trestna sadzba trestného €inu podia § 208 ods. 3 Trestného zdkona je vo vymere sedem az patnast



rokov. Sud ulozil obZalovanému trest odfiatia slobody na samotnej dolnej hranici zakonom ustanovene;j
trestnej sadzby vo vymere 7 (sedem) rokov nepodmienecne. Senat pritom nezistil také pomery pachatela
ani okolnosti pripadu, pre ktoré by mohol aplikovat ustanovenie § 39 ods. 1 Trestného zakona o
mimoriadnom znizeni trestu odnatia slobody pod dolnu hranicu trestu ustanoveného zdkonom. Postoj
obzalovaného k Zalovanej trestnej Cinnosti mozno hodnotit ako nekriticky k pachaniu fyzického a
psychického utrpenia vodi vlastnému dietatu, absencia empatie i sebareflexie. Po€as celého trestného
konania neprejavil Ziadne city, [Gtost voCi poSkodenej, hlavne vo€i nasledkom v podobe psychickych
poruch, ktoré u nej zanechalo jeho spravanie vocCi nej. Nepriznal si nezvladnutie celej situacie po smrti
manzelky a zlyhanie vo vychove deti. Hoci po smrti manzZelky mal povinnost starat sa o dve dcéry a
nasiel si druzku, ktora mu pomahala, ani to ho neodradilo od nadmerného pozivania alkoholu, ¢o bol
dovod aj do¢asného odchodu druzky. ObZalovany dodnes riadne nepracoval, robil zriedka brigadne, zil z
vdovského, sirotského a prijmu jeho druzky. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona obZalovaného
na vykon trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom stréZenia,
nakolko v poslednych 10 rokoch pred spachanim skutku nebol vo vykone trestu za umyselny trestny &in.
Takto ulozeny trest povazuje sud za zakonny, dévodny a primerany, napifiajici poZiadavky generéainej,
ako aj individualnej prevencie, od ktorého vykonania mozZno o€akavat naplnenie jeho ucelu. Trest
sucasne primerane vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

S ohfadom na zavery znaleckého posudku MUDr. Slavky Lenerovej sud uloZil obZalovanému ochranné
protialkoholické lie€enie ustavnou formou.

V danom pripade sud o naroku na nahradu $kody nerozhodoval, nakolko s predmetnym trestnym
konanim nebolo spojené konanie o nahradu Skody tzv. adhézne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie méze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku /§ 307 ods. 1 pism. a), ods.
2 Trestného poriadku/ a to v neprospech i v prospech obzalovaného /§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mbéze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka /§ 307 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obzalovaného). Prokurator méze tak urobit i proti voli obzalovaného /§ 308 ods.
2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca
obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obZalovany pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony
obmedzena, méze i proti véli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca /§ 308 ods. 2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mdéze podat Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obzalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho voli /§ 345 ods. 1 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mdze podat poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku
o nahrade Skody /§ 307 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku/, a to v neprospech obzalovaného. Ak je



poskodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu /
§ 68 Trestného poriadku/.

Odvolanie mdze podat zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci /§ 307 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku/.

Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



