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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Magdalény Florekovej a Elenov
senatu JUDr. Romana Huszara a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci Zalobcu : Wistenrot stavebna
sporitelfia, a.s., Bratislava, Grosslingova 77, ICO : 31 351 026, proti Zzalovanej : I. R., nar. XX. X. XXXX,
bytom T., H. W. XX, o zaplatenie 16.629,71 € s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 13. 2. 2017 ¢.k. 16C/507/2015 - 87, takto

rozhodol:

deolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutych ¢astiach potvrdzuje.
Zalovana ma vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1/ Uvedenym rozsudkom sud prvej indtancie zaviazal Zalovanu povinnost'ou zaplatit Zalobcovi 16.068,29
€ spolu s urokom z omeSkania 5 % ro€ne zo sumy 14.505,20 € od 31. 7. 2015 do zaplatenia, v lehote
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku Zalobu zamietol. Zaroven priznal Zalobcovi vodi
Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 93,25 %. V odévodneni svojho rozsudku sud prvej
inStancie uviedol, Ze Zalobca sa voc€i Zalovanej domahal zaplatenia sumy 16.629,71 € spolu s urokom
6,99 % rocne zo sumy 16.629,71 € od 31. 7. 2015 do zaplatenia a s urokom z omeskania 5 % ro¢ne
zo sumy 16.629,71 € od 31. 7. 2015 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania, a to titulom dlhu
vzniknutého zo zmluvy o stavebnom sporeni €. XXXXXXXX/XXXX uzavretej na ciefovu sumu 20.000 €,
ked Zalobca so Zalovanou uzatvoril iverovd zmluvu k €. i&tu XXXXXXXX/XXXX a poskytol jej medziuver
vo vySke 16.000 € pri urokovej sadzbe 6,99 %. Tento sa Zalovana zaviazala splacat’ v pravidelnych
mesadnych splatkach, ktort povinnost' si ale neplnila. Zalobca preto po predchéadzajicej bezvyslednej
vyzve pristupil k zosplatneniu Uveru vyzvou zo diia 30. 7. 2015.

2/ Pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou posudil sud prvej inStancie ako ob¢ianskopravny, na ktory
je potrebné aplikovat' ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika, nakolko u€astnikmi tohto pravneho vztahu
je fyzicka osoba, ktora pri dojednavani predmetnej zmluvy o mimoriadnom medzilvere vystupovala
v pozicii spotrebitefa, priom nebolo preukazané a ani tvrdené, Ze by mimoriadny medziaver bol
poskytovany na uc&ely vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania; ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika je nevyhnutné v sulade s jeho § 52 ods. 2 pouZit na v8etky pravne vztahy, u€astnikom ktorych
je spotrebitel. KedZe Zalovana si neplnila povinnosti z uzavretej zmluvy a Zalobca dha 30.07.2015
pristupil k zosplatneniu Uveru, sud zalobu v &asti o zaplatenie 16.068,29 € povaZzoval za dévodnu a
zaviazal Zalovanu k zaplateniu uvedenej sumy pozostavajlucej z nesplatenej istiny Gveru 14.505,20 €,
urokov z uveru 1.527,75 €, urokov za oneskorené platby 38,71 €, dane z urokov 0,76 €, ktora bola
znizena o sumu 4,13 €, ktora predstavuje uroky zo sporenia. Pokial vSak Zalobca uhrady Zalovanej
zapocitaval vyluéne na uroky medziuveru (Uhrady zo sporitelského U&tu boli po vyhlaseni splatnosti
Uveru zapocitané v prospech u¢tu medziuveru), tento postup nepovazoval sud prvej instancie za
z&konny, vzhladom k tomu, Ze v zmysle § 566 Ob¢. z&k. Ciastocné plnenie diZnika je potrebné zapoditat



prv na istinu az nasledne na uroky, pricom nebolo v konani preukazané, ze opaény postup by bol
individualne so Zalovanou dohodnuty; za individualne zmluvné dojednanie totiz nemozno povazovat
ustanovenie zmluvy, s ktorym mala moznost' sa Zalovana oboznamit bez realneho vplyvu na jeho obsah.
Uvedené ustanovenie povaZoval konajuci sud za neplatné v zmysle § 53 ods. 5 Ob¢. z4k., ked Zalovana
mala vo vztahu k poskytnutému medzitveru splacat’ vyluéne jeho uroky bez toho, aby sa akakolvek
ast zapoditala na istinu poskytnutého Gver, priom v priebehu predpokladanej dizky medziGveru (max.
105 mesiacov, t. j. viac ako 8 rokov) sa prostrednictvom platieb diZznika nemeni istina poskytnutého
medziuveru. Rovnako aj v pripade Ziadosti o0 okamZzité splatenie medziuveru je zu¢tovana dlzna suma
na medziuverovom Ucte s nasporenou sumou na sporitefskom ucte, priCom z predloZzenej zmluvy
nevyplyva, akym spdsobom a &i vobec sa v takomto pripade nasporena suma zapocitava na istinu
poskytnutého medzitveru; uvedené nevyplyva ani zo Specifikacie Zalovanej pohladavky predloZenej na
vyzvu sudu. Na zaklade uvedeného konajuci sud dospel k zaveru, Zze predmetné dojednanie spésobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa.

3/ Za irelevantné povazZoval konajuci sud vyjadrenie Zalobcu, Ze vo faze poskytnutia medziuveru nie je
mozné hovorit' o istine, pri€om istina sa vytvorila az zu¢tovanim prisluSnych obratov na sporitel[skom
a medziuverovom ucte. V zmysle § 121 ods. 3 Ob¢€. zak. patria Uroky ako aj uroky z omes$kania k
prisluenstvu pohladavky. Uroky a Uroky z omeskania je teda potrebné ako prisluenstvo pohladavky
odliSovat’ od plnenia, na ktoré ma veritel pravo z hlavného zavazkového vztahu; prisluSenstvo nestoji
samo osebe, vznika jedine v nadvaznosti na vznik a existenciu hlavného zavazku, ktorym sa v zmysle
§ 488 ObC. zak. rozumie perfiazné plnenie (istina), na ktoru mé veritel prdvo. Nemozno teda uroky a
uroky z omeSkania povazovat za suCast istiny. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani skuto€nost, Ze
mimoriadny medzituver bol poskytnuty na preklenutie obdobia do pridelenia stavebného uveru. V konani
bol zrejmy objem finanénych prostriedkov poskytnutych Zalovanej (16.000 €), ktord sumu ako istinu
(spolu s prisluSsenstvom) bola Zalovana povinna Zalobcovi vratit. Taktiez zaveru Zalobcu o ,nevytvoreni®
istiny odporuje dohoda, podla ktorej mala Zzalovana platit’ jednotlivymi mesaénymi splatkami vyluéne
uroky z uveru (teda ako prisluSenstvo pohfadavky), k povahe ktorej sa konajuci sud vyjadril v bode 18
svojho rozsudku.

4/ V pripade uplatnenych poplatkov za upomienky, za vedenie U&tu, za poskytnutie Uveru, za vypisy z
uctu, za uzavretie zmluvy celkovo vo vySke 560 € sud prvej indtancie poukazoval na to, Ze predmetné
konanie je sporové, a preto Zalobca bol povinny uniest dokazné bremeno vo vztahu k nim tvrdenym
skutkovym okolnostiam. Zalobca v konani Ziadnym spdsobom nepreukézal vyhotovenie a odoslanie
predmetnych upomienok, resp. vypisov z uctu Zalovanej, ako ani vznik konkrétnych nakladov spojenych
s touto &innostou, tak ako boli uplatnené v Zalobe, a teda neuniesol dokazné bremeno €o do tvrdenia o
opravnenosti vySky uplatnenej pohladavky v tejto ¢asti naroku. Su¢asne sud prvej inStancie poukazoval
na to, Ze zastupca Zalobcu na nariadenom pojednavani na otazku sudu uviedol, Ze Zalobca uvedené
poplatky uctoval na zaklade prilohy k textu zmluvy, pricom z textu zmluvy vyplyva len poplatok za
oneskorenie splatok. Takyto postup nemozno povazovat za dojednanie poplatkov, v stlade s § 43 a nasl.
Ob¢. zak., nakofko povinnost platit poplatky v konkrétnej vySke je v konani uplatfiovana len na zaklade
jednostranného vyhlasenia Zalobcu, uvedené prilohy nie su Zalovanou ani signované ako znak prejavu
véble, Ze suhlasila s platenim poplatkov v uvedenej vySke. Naviac uviedol, Ze ani z priloh zmluvy nie je
zrejmé, na zaklade ¢oho bol Zalovanej u¢tovany poplatok za uzavretie zmluvy (01.01.2015 na tarchu
sporitefského uctu suma 30 €) a poplatok za zruSenie zmluvy (30.07.2015 na tarchu medziiverového
uctu suma 150 €). Pokial sa jedna o sankciu v zmysle &l. VII bod 7 pism. b) zmluvy, prvotne nebolo
Zalobcom tvrdené, Ze sa jedna o uvedeny narok a su¢asne na jeho preukazanie neboli predlozené ani
navrhnuté Ziadne dékazy. Zalovanej bol tieZ u&tovany poplatok za vedenie sporitelského ugtu (2 x 12 €),
pric¢om rovnako nebolo zrejmé, na zaklade akych skuto€nosti bolo uvedené ucétované, medzituverovy
ucet bol vedeny bez poplatku, nebola v konani predloZzena Ziadna relevantna listina, z ktorej by bola
zrejma takto uplatnena suma (napr. sadzobnik) ako aj vznik povinnosti Zalovanej na jej Uhradu. Su¢asne
sud ako ani samotny Zalobca nevedel Specifikovat, o predstavuje suma 1,42 €, zu¢tovana na tarchu
uctu medziuveru 30.07.2015 (oznagena ako ,preuctovanie®), a preto Zalovana suma v tejto Casti ostala
nespecifikovana, a teda Zalobca neuniesol dékazné bremeno o jej opravnenosti. Na zaklade vyssie
uvedenych dévodov prvoinstanény sud Zalobu v €asti o zaplatenie 561,42 € s prisluSenstvom zamietol
ako neddvodnu.

5/ Pokial sa Zalobca domahal priznania uroku z ome&kania aj zo sumy uplatneného uroku (t. j. z
celej zalovanej sumy 16.629,71 €), v tejto €asti sud prvej inStancie Zalobu zamietol. Pozadovat' uroky
z omesSkania (ktoré v zmysle § 121 ods. 3 Ob¢€. zak. predstavuju prislusenstvo pohladavky) z urokov
nema oporu v zdkone (Obc&ianskom ani Obchodnom zakonniku).Obchodny ani Obgiansky zadkonnik totiz
neupravuju majetkové sankcie pre pripad omeskania s platenim prisluSenstva pohladavky. Definicia



prisludenstva pohladavky obsiahnuta v ustanoveni § 121 ods. 3 Ob¢&. zak. plati aj pre obchodné
zavézkové vztahy. Uroky, uroky z omeskania a poplatok z omeskania su teda podfa § 121 ods. 3 Obg.
zak. prislusenstvom pohladavky, ktorou sa v zmysle tohto ustanovenia a v nadvaznosti na definiciu
zavazkového vztahu v § 488 Obc. zak. rozumie pefiazné plnenie (istina), na ktorad ma veritel pravo
podfa hlavného zavazkového vztahu, ku ktorého zmene (potial, Ze sa mdZzu narokovat' aj sankcie za
omeskanie s platenim) dochadza priamo zo zakona prave az omeskanim diznika. Urokovy zavézkovy
vztah je vztahom akcesorickym, ktorého vznik je podmieneny platnym zavazkovym vztahom hlavnym.
Splnenim hlavného zavazku (alebo inym zo spdsobov jeho zaniku) zanika (kon&i) aj akcesoricky zavazok
urokovy; pretrvava len povinnost’ zaplatit uz dospelé aroky. Tym, Ze diZznik v€as nesplati uroky z istiny,
sa diznik dostava do omeSkania s plnenim prislusenstva, nie do omeskania s plnenim vlastného dlhu
(istiny). Pravo pozadovat' od dIZnika prisluSenstvo z prisluSenstva (tu uroky z omeskania z urokov z
uveru) potom veritel nema preto, ani Ob¢iansky ani Obchodny zakonnik mu tito moznost nepriznavaju.
Inak povedané, ani Obchodny ani Obgiansky zakonnik nezakotvuju majetkové sankcie pre pripad
omeskania s platenim prisluSenstva pohladavky. Ak sa teda rozumie pohladavkou v zmysle Upravy
obsiahnutej v ustanoveni § 121 ods. 3 Ob¢. zak. istina (plnenie z hlavného penazného zavazku), potom
nemdze narok na prisluSenstvo z prisludenstva pohladavky plynut ani z dikcie ustanovenia § 517 ods. 2
Ob&. zak. Nazor, Ze mozno priznat urok z omeskania, odévodneny len Upravou obsiahnutou v § 517 ods.
2 Obe. zak., by totiz bez vazby na jeho ustanovenie § 121 ods. 3 viedol k absurdnému zaveru, Ze takto
priznané prisluSenstvo z istiny uz nie je prislusenstvom pohladavky, ale novovzniknutou samostatnou
pohladavkou. Uprava obsiahnuta v § 517 ods. 2 Obg. zak. ako Uprava vSeobecna vo vztahu ku
vSetkym obgianskopravnym zavazkom, pomenovava prisluSenstvo, ktoré mozno pri omeskani s plnenim
penazného dihu (s plnenim hlavného perfiazného zavazku) Ziadat vedla istiny, v pripadoch, kedy zakon
o kvalite prislusenstva mi¢i (ak neustanovuje zakon, Ze diZnik je povinny platit’ poplatok z ome&kania,
ma veritel' pravo poZadovat’ urok z omeskania). Rovnako § 369 ods. 1 Obch. zak. (€o do slovného
spojenia ,pefiazny zavazok*) neposkytuje oporu pre iny vyklad. Pravo u¢astnikov dohodnut sa (typovo
napriklad v medziach zmluvy o Uvere), Ze dojednané uroky sa stanu sucastou istiny (Ze k nej podla
dohody uc€astnikov budu pripocitané) a nasledne potom pravo veritela pozadovat, aby diZznik pre pripad
omeskania s platenim takto zvy3enej istiny platil dojednanu alebo zakonom stanovu sadzbu urokov z
omeskania, nemeni ni¢ na skuto¢nosti, Ze sa takto opat urodi len istina a nie prisluSenstvo pohladavky.
Zalobca v$ak so Zalovanou neuzatvoril takdto dohodu, naviac vzhlfadom na spotrebitelsky charakter
pravneho vztahu medzi stranami by takéto dojednanie sud povaZzoval za nepripustné odchylenie sa
od ustanoveni Ob&. zak. v neprospech Zalovanej ako spotrebitela (§ 54 ods. 1 Ob¢. zak.). Na zaklade
uvedeného sud prvej indtancie v tejto Casti Zalobu ako nedévodnu zamietol.

6/ Vo vztahu k uplatnenym zmluvnym urokom z poskytnutého Uveru za obdobie od zosplatnenia Uveru
az do jeho zaplatenia, sud prvej inStancie poukazoval na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dnia
30.06.2015, sp. zn. 6Co0/190/2014, ktory vyslovil pradvny ndzor, s ktorym sa konajuci sud v pinom rozsahu
stotoznil, a to, Ze splacanie Uveru v splatkach na strane veritela vyvolava stav absencie poZi¢anej sumy
istiny, ktora sa iba postupne (v splatkach) vracia a splaca a za tento stav nedostatku a Uverovania patri
veritelovi arok. Urok preto predstavuje cenu penazi v zmysle ceny obetovanej prileZitosti veritela, ktory
tym, Ze nema istinu Gveru k dispozicii, nemdze s touto nakladat’ a produkovat zisk. Absentujuci zisk
pokryva veritelovi prave urok splacany spolu v ramci splatky Gveru v reZime dojednaného zavazku.
Tento stav tzv. vyhody splatok je obvykly a justifikuje narok dodavatela na uroky ako cenu docasne
obetovanych pehazi, dispozicie s ktorymi sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich uzitkov v
podobe kapitalizovanej odplaty ziskanej za celé obdobie postupného splacania uveru, a teda vyhody
splatok. Iny stav je vSak priznacény pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie Uveru, kde veritelovi
vznika narok na jednorazové vratenie pozianej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku driu
zosplatnenia dveru. V tomto pripade svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma
pravo ziskat okamzite spat cell sumu pozi€anych pefaznych prostriedkov, v dosledku ¢oho na jeho
strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou Uveru, a tym obmedzenie obchodovania s
peniazmi, ktoré uz dlznik nema pravo vratit v rezime vyhody splatok. Prave v tomto podstatnom rozdiele
spoCiva ekonomicka podstata straty naroku veritefa na Uroky za pozZi€anie pefiaznych prostriedkov
spotrebitela. Logicky tak nastupuje stav, v ktorom by mal mat’ veritel zaujem a vyvinut' usilie smerujuce
ku skorému vrateniu penaznych prostriedkov a pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni
Uveru poskytuje viaceré pravne prostriedky vymozZenia jednorazovo zosplatnenej pohlfadavky (Uveru).
Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat’ pefiazné prostriedky u seba a tieto
uzivat, niet dovodu ani na to, aby veritel inkasoval uUroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu
opravnenej drzby prostriedkov spotrebitefom. V opacnom pripade by bol zaloZzeny stav, kde spotrebitel
by bol vystaveny v8etkym sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadale;j



inkasoval uroky zo sumy, ktori by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. De facto by iSlo o pravny stav,
podla ktorého by sa popreli u€inky veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by Uroky
inkasoval, ako keby k zmene zavazku nedoslo, zatial ¢o v3ak spotrebitelovi by neboli garantované
nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritelom vyvolanou zmenou zavazku. Takyto stav ale
sud neméze pripustit, lebo by toleroval zaloZenie hrubej nadvlady dodavatela voci spotrebitelovi, a to
navy$e za stavu, Ze veritel si mdZe narokovat a méze sa domoct jednorazového vratenia pefaznych
prostriedkov z majetku spotrebitela a nemusi trpiet nijaké obmedzenia uzivania svojho majetku podla
uzavretej zmluvy o spotrebitefskom uvere. Sud by tym podporoval stav, v ktorom veritel' nie je nuteny
vymahat svoju pohladavku a odplatné uroky mu maju nahradit’ stav jeho potencialnej nedinnosti,
resp. stav nespdOsobilosti spotrebitela vratit' poZi€anu istinu jednorazovo. Takéto konanie veritefa v8ak
neponima v slovenskom pravnom poriadku nijaku pravnu ochranu a ani preto niet titulu na inkasovanie
odplatnych urokov. Uvedenou Uvahou sa sud prvej inStancie dostal k zaveru, Ze ak jednorazovym
zosplatnenim vznika spotrebitelovi povinnost jednorazovo vratit sumu pozi¢aného uveru, navySenu
o kapitalizované uroky ku dfiu zosplatnenia a po&nuc prvym dfiom omeSkania spotrebitela, ide o
protipravny stav zaloZzeny sankénym jednostrannym predéasnym zosplatnenim Uveru. S protipravnym
stavom sa prirodzene spajaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omeskani s vratenim uvedenej
sumy. Naopak s protipravnym stavom sa nikdy nebudd spajat’ odplatné plnenia, ktoré sa spajaju len
so stavom opravneného drzania penaznych prostriedkov podla podmienok spotrebitelskej zmluvy. Ak
napriek tomu existuje zmluvna uprava, ktora s protipravnym stavom stotoZfiuje aj odplatné naroky
patriace len v pravne suladnom stave, je tato pravna uprava na Skodu spotrebitela neprijatelne odchylna
od zdkona, ¢o zmluvnu podmienku podlfa § 52 ods. 2 Ob¢. zak., resp. podfa § 53 ods. 1 a 5 Ob¢.
zak. robi absolutne neplatnou. V protipravnom stave patria zmluvnym strandm len sankcie a na tento
ucel je kogentnym uréujucim pravidlom § 517 ods. 2 Ob¢. zak. v spojeni s § 3 a § 3a nariadenia
vlady 87/1995 Z. z. Ak by sa Zalobca odplatnych plneni napriek vy$Sie uvedenému vykladu neplatnosti
dojednania dovolaval aj v ¢ase po jednostrannom mimoriadnom zosplatneni Uveru, nepresli by tieto
naroky testom citovanych ustanoveni Ob&. zak. a nariadenia vlady; alternativne (podfa povahy zmluvne;j
upravy) subsidiarne ani testom § 53 ods. 4 pism. k) Ob&. zak., argumentoval sud prvej inStancie. Z
vySSie uvedenych dévodov tak zalobu v €asti uplatnenych zmluvnych urokov z poskytnutého uveru za
obdobie od zosplatenenia Gveru az do jeho zaplatenia zamietol, ako nedbévodnu. KedZe Zalovana sa
dostala s plnenim pefiazného dlhu do omes&kania, zaviazal ju sud prvej inStancie aj k plateniu urokov z
omeskania 5 % ro€ne zo sumy istiny 14.505,20 € od 31.07.2015 (def nasledujici po zosplatneni Uveru)
az do zaplatenia v zmysle § 517 ods. 2 Ob¢.zak. v sulade s § 3 nariadenia 87/1995 Z. z.

7/ O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
2 CSP, podra ktorého ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran neméa na nahradu trov pravo. Zalobca Ziadal uloZit povinnost
Zalovanej zaplatit mu sumu 16.629,71 € s prisluSenstvom. Sud priznal Zalobcovi sumu 16.068,29 € s
prislusenstvom. Cisty pomer Uspechu vo veci Zalobcu predstavuje 93,25 %, v ktorom rozsahu mu sud
priznal ndrok na nahradu trov konania, pri€om o vyske nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

8/ Uvedeny rozsudok napadol v zakonom stanovenej lehote odvolanim Zalobca, a to v zamietajucom
vyroku a vo vyroku o trovach konania. Svoje odvolanie Zalobca odévodnil tym, Ze sud prvej indtancie
mu svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, dalej Ze ma konanie inu vadu,
ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, dalej Ze sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a napokon Ze rozhodnutie sudu prvej
indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalobca poukazoval na to, Ze mu sud
prvej inStancie po zosplatneni Uveru nepriznal arok s odévodnenim, Ze od splatnosti Uveru je diZnik v
omeskani a musi platit uroky z omeskania, nie vSak dohodnuté zmluvné uroky, priom poukazoval na
rozsudok Krajského sudu v Predove sp. zn. 6Co/190/2014. Dohodnuté uroky su suéastou penazného
zavazku vratit poskytnuté finanéné prostriedky, preto désledkom omeskania s ich platenim je zo zakona
vyplyvajuca povinnost platit’ uroky z omeskania. Plati tu zasada ,uroky do splatnosti uveru®, pretoZze
po splatnosti nastupuje rezim sankénych Grokov z omeskania. Zalobca poukazoval na to, Ze nim
uplatfiovana urokova sadzba pozostava z riadneho uroku vo vySke 6,99 % p.a. v sulade s § 497 Obch.
zak. a urokov z omeskania vo vySke 5 % p.a. v sulade s § 369 ods. 1 Obch. zak. podla Zalobcu vznikol
pravny vztah medzi nim a Zzalovanou na zaklade ust. Obch. zakonnika a to podfa § 497 a nasl. Obch.
zak., kedy sa dIznik zavazuije vratit poskytnuté penazné prostriedky a zaplatit Groky. Zalobca poukazoval
aj na rozhodnutie a odévodnenie rozhodnutia NS SR sp. zn. 30bdo/67/2013, kde NS SR v celom rozsahu
akceptoval tvrdenia Zalobcu - spolo¢nosti WSS, a.s. v obdobnej veci a priznal v celom rozsahu Zalobcom



uplatfiovany narok, priCom sa NS SR vysporiadal aj s postupom Zalobcu ohfadom Ziadosti o okamzité
splatenie Gveru a nasledne uplatfiovaného riadneho uroku ako aj uroku z omeskania : ,Zaplatenie urokov
ako odplaty (ceny) za poskytnutie finanénych prostriedkov je podstatnou ¢astou Uverovej zmluvy a v
pripade, ak diZznik neplni dohodnuty zavazok zo zmluvy, veritelovi vznika narok na urok z omeskania.
Oba tieto instituty treba désledne odliSovat jednak ich podstatou, ako aj funkciami a na urok z omeskania
ma veritel zakonny narok.*

9/ Zalobca tieZ poukazoval na rozhodnutia Krajského sudu v Ziline v obdobnej veci : sp. zn.
7Co0/340/2011, 11Co0/457/2015, 6C0/556/2014, resp. dalSie takéto rozhodnutia aj inych odvolacich
sudov. Podotkol, Ze uplatnenou logikou sa ma podstatné poruSenie zmluvnych dojednani Uverovej
zmluvy a nesplacanie odmenit znizenou uUrokovou sadzbou, t.j. urokovou sadzbou vo vySke 5 % p.a.
Pokial by totiz Zalovany splacal poskytnuty Uver riadne a v€as, Uver by sa urocil vy$Sou urokovou
sadzbou 6,99 % p.a. svojim rozhodnutim tak sud prvej inStancie zvyhodriuje de facto neplatiacich
klientov a odmeriuje porusovanie zmluvnych dojednani. Ak by bol nazor sudu spravny, tak Ziadnemu
klientovi sa ,neoplati“ dodrziavat zmluvné podmienky, nakofko po zosplatneni Gveru ich konajuci sud
odmeni za porusenie zmluvnych dojednani zniZzenim Urokovej sadzby. Zalobca poukazujdc na ust. § 1
ods. 2, § 261 ods. 6 pism.d/, § 263 ods. 1, ods. 4 Obch. zak. uviedol, Ze pravne vztahy, ktoré vzniknu
podla ustanoveni Obch. zakonnika sa prednostne spravuju podla jeho ustanoveni a az v pripade, kedy
takejto upravy niet, nastupuje obc&ianske pravo so svojimi pravnymi predpismi. Zakonodarca vytvoril tiez
osobitny kategodriu tzv. absolutnych obchodnych zavazkovych vztahov, medzi ktoré patri aj zmluva o
uvere, ktoré vymedzil v ust. § 261 ods. 6 pism. d/, pri€om ide o kogentné ustanovenie, ktoré nie je mozné
vylugit, resp. ktoré nie je mozné dohodou stran zmenit. Sem patri aj uverova zmluva, ktord bez ohladu
na povahu uCastnikov takéhoto pravneho vztahu, sa spravuje vyluéne ustanoveniami Obchodného
zakonnika, a to jeho tretou &astou, ktora neobsahuje len vSeobecné ustanovenia ohfadom zavazkov,
ale aj konkrétne zmluvné typy a s tym suvisiace prava a povinnosti zmluvnych stran (napr. rozhodnutie
NS SR sp. zn. 40bo 115/99).

10/ Podfa ndzoru Zalobcu je nutné pri aplikacii rozhodnych predpisov vychadzat z nasledujucej pravnej
hierarchie pravnych predpisov : ako zakladny predpis pre rieSenie otazok zavazkového prava je potrebné
aplikovat' v sulade s § 261 ods. 6 pism. d/ Obch. zak. tretiu €ast Obchodného zdkonnika a tento zaver
je rozhodujuci aj pri posudzovani napr. preml€ania, Urokov z ome$kania, spdsobu zapocitania a dalSich
institatov, upravenych dvojkofajne v oboch kédexoch (Obchodnom aj Obgianskom). Obc&iansky zakonnik
ako lex generalis v zmysle § 1 ods. 2 Obch. zak. je potrebné aplikovat na rieSenie otazok, ktoré nie
su upravené v Obchodnom z&konniku. Skutoénost, Ze predmetny zmluvny vztah medzi Zalobcom a
Zalovanou sud posudzoval ako spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Ob¢. zak. vSak automaticky
neznamena vylucenie aplikacie akéhokolvek ustanovenia Obchodného zakonnika, nakolko v zmysle
aktualnej pravnej Upravy spotrebitelskych zmliv v § 52 a nasl. Ob&. zak. sa za spotrebitelski zmluvu
povazuje kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom, t.|.
spotrebitelskymi su aj zmluvy uzatvarané v zmysle prisluSnych ustanoveni Obchodného zakonnika.
11/ Zalobca tieZ poukazoval na ust. § 506 Obch. zak., ktoré obsahuje osobitnu Upravu désledkov
omeskania diZnika a aplikuje sa vtedy, ak zmluva neobsahuje odchylnu Upravu. Tymto ustanovenim
zakon nepochybne dava veritelovi moZnost odstupit od zmluvy, pric¢om vS8ak veritel nemusi pristuapit
ku kroku smerujucemu k eliminacii zmluvy. Nesplacanie uveru diZznikom je podstatnym poruSenim
dojednaného vztahu; ust. § 506 Obch. zak. je ustanovenim dispozitivnym, t.j. d€astnici zmluvného
vztahu maju zmluvnu volnost v tom smere, ako si dohodnu postih za podstatné porusenie zmluvy.
Zalobca v tejto suvislosti v odvolani upriamoval pozornost aj na ust. § 351 ods. 2 Obch. zak.,
podla ktorého strana, ktorej pred odstupenim od zmluvy poskytla plnenie druha strana, toto plnenie
vrati; pri peflaznom zavazku spolu s arokmi vo vysSke dojednanej v zmluve pre tento pripad, inak
ustanovenej podlfa § 502. Ak vracia plnenie strana, ktora odstupila od zmluvy, ma narok na uhradu
nakladov s tym spojenych. Vys8ie uvedené zakonné ust. vyslovne prezumuje zmluvnu dohodu vo
vySke urokov pre pripad odstupenia od zmluvy. KedZe § 502 Obch. zak. obsahuje Upravu urokov
za ,Standardnych® podmienok, je zrejmé, Ze osobitna uprava v § 351 ods. 2 Obch. zak. smeruje k
sprisneniu podmienok, za ktorych ma diznik vratit' plnenie. Zo strany Zalovanej doSlo v priebehu r.
2015 k poruSeniu zmluvnych povinnosti splacat finanéné prostriedky pravidelnymi mesaénymi splatkami,
pri¢om vzniknuty nedoplatok neuhradila ani po opakovanych upozorneniach. Zalobca preto vyuZil svoje
opravnenie a diiom 30. 7. 2015 poziadal o okamzité splatenie Uveru a zaroven zvysil platnu arokovu
sadzbu celého zostatku tveru o0 5.00 % p.a. nad pdvodne dohodnutu urokovu sadzbu. V danom pripade
Zalobca postupoval v sulade so zakonnymi ustanoveniami. Pravny nazor sudu prvej instancie tykajuci sa
nepriznania riadneho Uroku nema pravnu oporu v pravnom poriadku a predstavuje poruSenie Ustavou
garantovanych prav.



12/ Sud prvej instancie tiez Zalobcovi nepriznal €ast istiny vo vyske 561,42 € s prisluSenstvom, z dévodu
Ze zalobca neobjasnil, z oho sa Zalovana istina sklada. Zalobca ale $pecifikoval dani sumu jednak
podanim zo diha 31. 1. 2017 a aj na pojednavani, ked tato pozostava z : a/ 180 € (poplatok za
uzavretie zmluvy), b/ 240 € (poplatok za poskytnutie medzitveru), ¢/ 110 € (poplatky za upomienky), d/
24 € (poplatky za vedenie U&tu), e/ 6 € (poplatky za vypis z G&tu), f/ 1,32 € (pretdtovanie). Zalobca k
tomu dodal, Ze poplatok za uzavretie zmluvy o stavebnom sporeni bol Zalovanej u¢tovany podla Casti
|. Stavebné sporenie bod 1 sadzobnika poplatkov vo vyske 0,9 % z cielovej sumy, max. 1.800 €. V
zmysle uvedeného bol poplatok 180 € za uzavretie zmluvy rozpocitany na 6 rokov, priCom jeho prva
splatka bola uhradena uz v r. 2014 vo vyske 30 €; v sulade so zmluvou a sadzobnikom bol potom
poplatok 150 € Zalovanej vyuc¢tovany v roku, v ktorom doslo k okamzitému zosplatneniu uveru. Poplatok
za poskytnutie medzitveru bol Zalovanému uctovany v zmysle Uverovej zmluvy, a to jej priloh (str. 11
resp. str. 18 Uverovej zmluvy), ktoré tvoria neoddelitelnu sucast uverovej zmluvy. V zmysle § 273 Obch.
zak. Cast’ obsahu zmluvy mozno urdit aj odkazom na vSeobecné obchodné podmienky vypracované
odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su
zmluvnym stranam zname alebo k navrhu prilozené. Ostatné poplatky vyplyvaju rovnako z Gverovej
zmluvy (str. 11 resp. str. 18 Uverovej zmluvy) ako aj sadzobnika poplatkov, ktory tvori su€ast’ Uverovej
zmluvy. Zalovanej neboli G&tované Ziadne také poplatky, na ktoré Zalobca nemal v zmysle Gverovej
zmluvy narok. Zalobca preto trva aj na zaplateni &asti istiny vo vyske 561,42 € s prislusenstvom.

13/ Zalobca zaverom zdéraznil s poukazom na skutoénost, Ze je bankou, ktora na zaklade bankového
povolenia vykonava stavebné sporenie a teda je opravneny poskytovat zasadne len ucelovo viazané
finanéné prostriedky na tzv. stavebné ucely, ze poskytol Zalovanej medziuver, ktory mal sliuzit na
preklenutie obdobia do pridelenia ciefovej sumy a vzniku naroku na riadny stavebny uver, o vyplyva
z preambuly ako aj z &l. | uverovej zmluvy. Poukazoval na Specifickost’ produktu medziaveru v tom, Ze
v tejto faze nehovori o istine, pretoZe istina nie je vytvorena. Cast splatky Zalovanej bola pouzita na
uhradu urokov a poplatok medziuveru (medzidverovy ucet) a €ast na sporenie za u¢elom dosporenia
a pridelenia cielovej sumy (sporitelsky ucet). V pripade, ak poberatel Uveru splni vSetky podmienky
pre pridelenie ciefovej sumy a vzniku naroku na stavebny Uver v zmysle zadkona o stavebnom sporeni,
tak medzituver sa transformuje na stavebny uGver vo vyske rozdielu medzi zostatkom dlZznej sumy
medzilveru a nasporenou sumou, pricom ziskany stavebny uver sa uro&i nizSou urokovou sadzbou
(€l. IV ods. 4 zmluvy). Pravny nazor sudu prvej indtancie ohfadom institutu stavebného medziuveru,
spbsobu jeho splacania a zapoditania Uhrad pri eSte nezosplathnenom medziuvere, pridelenia a jeho
transformacie na stavebny Uver je v rozpore so zakonom ako aj ustalenou rozhodovacou praxou
slovenskych sudov (napr. rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 1Cob/400/2013, rozhodnutie NS
SR sp. zn. 30bdo/67/2013, rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6Co/556/2014, rozhodnutie
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3Cob/177/2012, sp. zn. 3Co0/45/2014, rozhodnutie Krajského sudu v
Nitre sp. zn. 15Cob/152/2015 a pod.). Zarover ma Zalobca za to, Ze nepriznanie Uroku z omeskania vo
vySke 5 % rogne zo sumy 16.627,71 € od 31.7. 2015 do zaplatenia je v rozpore so zdkonom, pretoze
Zalovana sa dostala do omeskania so zaplatenim dlznej sumy, pricom jej vyska bola Zalobcom riadne
preukazana a Zalovana sa taktieZ preukazatelne dostala do omeskania s jej vratenim.

14/ Napokon Zalobca vyjadril presved&enie, Ze odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie neobsahuje
zakonom vyZadované naleZitosti bud vobec alebo je Uplne nepresvedcivé. Sud svojim postupom
znemoznil Zalobcovi, aby uskuto&rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. Osobitne zdorazioval samotny princip podnikania banky, ktory je zaloZeny
na pozi€iavani penazi za dohodnutych podmienok s ciefom dosiahnut zisk. Potreba dosiahnutia zisku
je regularnou, az nevyhnutnou suc¢astou podnikania, zvlast bankového, ktora chrani mnozstvo inych
klientov pred nepriaznivymi nasledkami v podobe krachu finanénej inétitucie. Zalobca preto nerozumie
postoju sudu. Navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie zmenil tak, ze v plnom rozsahu
vyhovie jeho Zalobe. Zaroven si uplatnil aj ndrok na nahradu trov odvolacieho konania.

15/ Na odvolanie Zalobcu sa Zalovana nevyjadrila.

16/ Podla § 470 ods. 1 prechodnych ustanoveni zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
ucinného od 1.7.2016 (dalej len ,CSP*) ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até
predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

17/ Odvolaci sud s poukazom na vy$Sie uvedené ustanovenie CSP preskumal a prejednal vec v rozsahu
podaného odvolania v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(rozsudok bol odvolacim sudom verejne vyhlaseny podla § 378 ods. 1 a § 219 ods. 3 CSP) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.



18/ Podla § 497 Obch. z&k. zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v
jeho prospech perniazné prostriedky do urcitej sumy, a dIZznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

19/ Podla § 504 Obch. zak. dIznik je povinny vratit poskytnuté pefazné prostriedky v dojednanej lehote,
inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

20/ Podla § 559 ods. 2 Ob¢. zak. dlh musi byt splneny riadne a véas.

21/ Podfla § 517 ods. 1 Obg. z&k. dIZznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je vomeskani. Ak ho nesplni
ani v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit’; ak
ide o delitefné pInenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych pineni.
22/ Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak. ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

23/ Sud prvej indtancie zamietol Zalobu v €asti uplatnenych riadnych trokov z poskytnutého uveru za
obdobie po zosplatneni Uveru az do jeho zaplatenia, rovnako tak zamietol Zalobu Zalobcu v ¢asti istiny
561,42 €, tvorenu réznymi poplatkami, tak ako su Specifikované v texte rozhodnutia. V posudzovanej
Veci nie je sporné, Zze zmluva uzatvorena medzi stranami sporu ma charakter spotrebitelskej zmluvy,
a to z dévodov, tak ako ich konkretizoval sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia (bod
17), s ktorymi sa odvolaci sud stotoZriuje. Za neopodstatnenu a zaroveri u€elovi povaZuje odvolaci
sud argumentaciu Zalobcu o tom, Ze vo faze poskytnutia medziuveru diznikovi sa nejedna o istinu,
pretozZe tato este nie je vytvorena. V konani nie je rozpor v tom, Ze Zalovanej boli Zalobcom pozZi¢ané
finan&né prostriedky v objeme 16.000 € a tdto suma poZi¢anych penazi (hlavny penazny zavazok) sa
v prave uhrnom oznacuje terminom istina. Hoci Zalobca spochybrioval, Ze sa v danom pripade jedna
o istinu, nevysvetlil, vratenia akého pefiazného zavazku (hlavného, mimo urokov, poplatkov, urokov z
omeskania) sa potom vlastne domaha. Zalobca sa svojou Zalobou domahal vratenia (okrem iného) istiny
(ako hlavného pefiazného zavazku), o Eom podla odvolacieho sidu nemézu byt rozumné pochybnosti.
24/ V pripade odvolania Zalobcu ¢o do nepriznania mu istiny vo vysSke 561,42 €, tvorenej vy3Sie
Specifikovanymi poplatkami rézneho druhu, ustalena sudna prax je zalozena na zavere, Ze nepostacuje,
ked Zalobca v konani len tvrdi, Ze mu na uvedené poplatky vzniklo pravo, toto svoje tvrdenie musi
podopriet dékazmi, t.j. v konani musi preukazat’ pravdivost svojich tvrdeni. Ako uz na to poukéazal sud
prvej inStancie v odévodneni svojho rozsudku, Zalobca v tomto smere dékazné bremeno neuniesol,
nakolko sudu nepreukézal vyhotovenie a odoslanie upomienok, €i vypisov z U¢tu Zalovanej, t.|.
nepreukazal , Ze mu vznikli naklady takejto povahy. Podobne Zalobca nepreukazal v konani opravnenost
uctovania poplatkov na zéklade priloh k zmluve, a to z dévodov, ako ich rozviedol prvoinstanény sud v
napadnutom rozhodnuti (bod 20 rozsudku sudu prvej indtancie), na ktoré odvolaci sud v podrobnostiach
odkazuje.

25/ Pokial ide o namietky Zalobcu tykajuce sa nepriznania mu riadnych (zmluvnych) utokov po
zosplatneni uveru, odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie poukazuje na to, Ze riadny
(zmluvny) urok predstavuje cenu penazi, ktoré veritel poskytol dliZnikovi na zaklade zmluvy o Uvere. Z
ekonomického pohladu ide o v zasade o kompenzaciu veritelovi za obetovanu prilezitost, kedy nemohol
s istinou Uveru nakladat, pretoZe nebola v jeho dispozicii. Na strane dlZznika ide o cenu za to, Ze
do jeho dispozicie mu boli vydané finanéné prostriedky, ktoré mohol pouzivat, pri€om povinnost ich
vratit bola odloZena do buducnosti a pripadne i rozloZzena na splatky. Riadny urok veritelovi patri az
do splatnosti Gveru. V pripade, ze diznik porusi zmluvu a su splnené zakonom a pripadne i zmluvou
predpokladané podmienky, ma veritel pravo vyhlasit pred€asnu (alebo tiez mimoriadnu) splatnost
uveru, teda poZadovat okamzité vratenie Uveru dliznikom. Pravnym nasledkom vyhlasenia predCasne;j
splatnosti Uveru je, Ze diznik prichadza o vyhodu odloZzenej splatnosti Uveru, resp. o vyhodu splatok
a veritel ziskava moznost vyuzit vSetky dostupné pravne prostriedky na to, aby sa domohol diZnej
pohladavky. Veritel tiez ziskava pravo poZadovat od dlZznika zakonnu sankciu v podobe Urokov z
omeskania z celej dlznej sumy, nielen z &iastky, s ktorou bol diZznik aktualne v omes$kani; pripadne i
iné sankcie vyplyvajuce zo zmluvy. Odvolaci sud poukazuje napriklad na rozhodnutie Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 6Co 148/2016 zo dfia 30.6.2017 v tom, Ze vyhlasenim pred&asnej splatnosti Gveru
dochadza k zmene obsahu zavazku. Hoci vyhlasenim pred&asnej splatnosti Uveru veritel automaticky
nedostava do svojej dispozicie dIZznu pefiaznu sumu a diznik ju nestraca, dlznik pride o pravny dévod,
pre ktory méze mat’ diZzné periazné prostriedky vo svojej dispozicii. S tym je nevyhnutne spojeny aj zanik
naroku veritefa na riadny urok z poskytnutych pefnaznych prostriedkov. Zo Ziadneho pravneho predpisu
nevyplyva, ze by veritelovi aj po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru patril riadny drok z uveru. Pokial
by veritel mal nadalej az do zaplatenia diZznej pohladavky narok na riadny urok a popri tom i Urok z



omeskania a pripadne iné sankcie, vznikla by hruba nerovnovaha v pravnom postaveni dodavatela
(veritela) a spotrebitela (dlznika). Veritel by mal nadalej v8etky opravnenia zo zmluvy a navy$e i pravo
a moznost doméct sa relativne okamzite splnenia celého zavézku, pricom diznik by stratil akékofvek
vyhody, ktoré mu zmluva o Uvere garantovala. Takyto nasledok vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru
by bol nielen neprijatefny pre zaloZenie nerovnovahy v pravach a povinnostiach u€astnikov zmluvy, ale
aj v rozpore s dobrymi mravmi. Odvolaci sud poukazuije tieZ na rozhodnutie Ustavného studu SR &. k. IV.
US 476/2012-14, ktory potvrdil Gstavnl udrzatelnost tohto zaveru. Hoci judikatdra najma nizich sudov
v tomto smere nie je Uplne jednotnd, odvolaci sud sa priklana k ndzoru prezentovanému vyssie.

26/ Co sa tyka dal$ich namietok Zalobcu tykajucich sa zmluvného Groku po zosplatneni pohladavky
uvedenych v odvolani, tymito sa odvolaci sud nezaoberal, kedZe sa tykaju polemiky s rozhodnutim inych
sudov v odlisnej veci, pricom odvolaci sud na vSetkych tychto skuto&nostiach svoje rozhodnutie nezalozZil.
Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach konstantne pripomina a odvolaci sud sa s tymto v plnej miere
stotoZnuje, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v3etkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Preto
odbévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo strany na spravodlivé
sudne konanie (napr. IV. US 115/03, Il. US 44/03, Ill. US 209/04, |. US 117/05, IV. US 112/05). Napokon
aj Eurdpsky sud pre fudské prava vo svojej judikature uvadza, Ze sudne rozhodnutia musia v dostatoCnej
miere uvadzat dévody, na ktorych sa zakladaju; ¢lanok 6 ods. 1 dohovoru v8ak nemozno chapat tak, Ze
vyZaduje podrobnu odpoved na kazdy argument, pri€¢om odvolaci sud sa pri zamietnuti odvolania méze
obmedzit na prevzatie odévodnenia rozhodnutia nizieho sidu (Garcia Ruiz proti Spanielsku zo diia 21.
januara 1999, Van de Hurk proti Holandsku zo dfia 19. aprila 1994).

27/ S poukazom na vys$Sie uvedené dovolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietnutej
Casti ako aj vo vyroku o nahrade trov prvoinstanéného konania ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods.
1,2 CSP).

28/ O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalobca nemal v odvolacom konani Uspech, naopak Zalovana bola v odvolacom
konani plne uspesna, z ktorého dévodu bolo Zalovanej priznané pravo na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

29/ Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich zdkonov,
§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods.1 prva veta CSP).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v com spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods.2 CSP).



