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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Szabdovej a
prisediacich JUDr. Stefanie Saliovej a Ludovita Sindelara v trestnej veci obZzalovaného U. F., W..
XX XX XXXX U. T., trestne stihaného pre zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného
zakona na hlavhom pojednavani konanom dria 12.09.2019 takto

rozhodol:
Obzalovany:
U.F., W.. XX XXXXXXU. T, M. F. H. Z. XX,
F.,

sa uznava vinnym,zZe

od presne nezisteného dha v mesiaci august v roku 2010 az do mesiaca november 2010 na réznych
miestach v Bratislave, napr. na benzinovej stanici OMV smer Senec na dialni¢nom useku D1, pri predajni
J.na K. Z, ale ajvo L. R., postupne vyldkal od Y. Y. a L. Y. sumu 37.500 eur pod zamienkou, Ze pre
nich vybavi kupu 4 - izbového bytu na V. G. U. F. a finan¢né prostriedky potrebuje na poplatky s tym
suvisiace napriek tomu, Ze nemal v Umysle ziadne pridelenie bytu sprostredkovat, pri€om aj po uznani
dihu dna 03.03.2011 poskodenym nevratil financné prostriedky aj napriek viacerym vyzvam a tieto pouzil
na nezisteny ucel, ¢im tak spdsobil poskodenym Y. Y. a L. Y. Skodu vo vyske 37.500 eur,

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku znacnu Skodu,

¢im spachal

Zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona.
Zatosa

odsudzuje:

Podla § 221 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j) Trestného zdkona, §
42 ods. 1 Trestného zakona k sihrnnému trestu odfatia slobody vo vymere 3 ( tri ) roky.



Podla § 51 ods. 1,§ 49 ods. 1 pism. a), § 51 ods. 2 Trestného zakona sa obZalovanému vykon uloZzeného
trestu odnatia slobody podmienecne odklada na skuSobnu dobu v trvani 5 ( pat ) rokov a zarover sa
mu uklada probaény dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. d) Trestného zédkona sa obZalovanému uklada v skuSobnej dobe
podmieneé&ného odkladu vykonu trestu odnatia slobody s probaénym dohladom povinnost spoc€ivajuca
v prikaze nahradit v skiSobnej dobe spdsobenu Skodu.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zaroven zrusuje vyrok o treste ulozeny obZalovanému:

- rozsudkom Okresného sudu PieStany sp. zn. 16T/101/2016 zo dna 09.05.2018 pravoplatny dna
09.05.2018,

ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obZalovanému uklada nahradit Skodu poSkodenym manzelom
Y. Y., W XX XX XXXX, M. F. T. S. XX, L. R. E. L. Y., W.. XX.XX.XXXX, M. F. T. 8. XX, L. R. v sume
37.500 eur.

odovodnenie:

Sud vykonal dokazovanie na hlavnhom pojednavani vysluchom obzalovaného U. F., vysluchom svedkov
poskodenych Y. Y. E. L. Y., svedkov R. T. E. K.. Y. Y., ako aj s oboznamenim v&etkych listinnych dékazov,
ktoré su sucastou spisového materialu. Po dékladnom vyhodnoteni vSetkych vykonanych dékazov v
intenciach ustanovenia § 2 ods. 12 Trestného poriadku sud ustalil skutkovy stav veci tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany U. F. na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie, Ze sa citi byt nevinny zo spachania skutku,
teda vyhlasenie v zmysle ustanovenia § 257 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku. Ku skutku uviedol,
Z2e po8kodeného Y. spoznal niekedy v rokoch 2007 -2008 v suvislosti s kipou motorového vozidla.
Obzalovany sa nikdy nezaoberal predajom nehnutelnosti, a to ani vo¢i poSkodenym. V roku 2010
obZalovany pracoval v Rakusku a nevyplacali mu dividendy. Nakolko surne potreboval hotovost' a uver
bolo komplikované riedit, dohodol sa s po8kodenym, Ze mu peniaze poZi€ia. 1Slo cca o 50.000 eur.
Po8kodeny obZalovanému poZi¢al peniaze bez toho, aby obZalovany o tom podpisal nejaky doklad.
AZ dna 03.03.2011 vo L. R. obZalovany podpisal potvrdenie o prevzati pdzi¢ky od poSkodeného, kde
je jasne napisané, Ze obZalovany potvrdzuje svojim podpisom prevzatie pdzi¢ky od obZalovaného vo
vy8ke 37.500 eur. Nésledne bol obZalovany 02.09.2011 vzaty do vazby, kde bol az do 28.02.2013. Z
uvedeného dévodu obZalovany nemohol v roku 2012 vratit' dlZoby, tak ako to mal naplanované. Peniaze,
ktoré ma na Géte vo Svajgiarku su blokované, nakolko sa vo vyroény defi nedostavil do banky a k
peniazom sa obzalovany dostane az v novembri 2020. Obzalovany dalej uviedol, ze ked bol vo vazbe
priSiel mu list od poskodenej Y., v ktorom ho Ziadala o vratenie celej pozi€anej sumy 37.500 eur do
22.08.2012. Na jar roku 2011 obZalovany tri krat priniesol poSkodenému peniaze v hotovosti, spolu to
bolo asi 3.500 eur, pricom vzdy pri odovzdavani pefnazi bol K.. Y.. PoSkodenému peniaze odovzdal v
hotovosti, potvrdenie o tom nema3, lebo poskodeny ho nechcel podpisat. Na otazku obZalovany uviedol,
Ze peniaze, ktoré si poZi€iaval od poSkodeného potreboval na sukromné ucely.

Za uCelom odstranenia rozporov vo vypovedi obZalovaného z hlavného pojednavania a z pripravného
konania bola na navrh prokuratora precitana ¢ast vypovede obZalovaného z pripravného konania, kedy
obzalovany vypovedal, Ze poSkodeny obZalovanému poZi¢al 37.500 eur, ktoré obZalovany potreboval
investovat, pricom poskodenému investiény zadmer neoznamil. K tejto vypovedi z pripravného konania
obZalovany uviedol, Ze méze to byt tak ako uvadzal v pripravhom konani, nebude k tomu ni¢ uvadzat.
Obzalovany tiez dodal, Ze poSkodenym ziadne sluzby neposkytoval. Potvrdenie o prevzati p6zicky
priniesla poSkodend, ona ho aj pripravila, aj vytladila, obZalovany to iba podpisal.

Svedok poskodeny Y. Y. na hlavnom pojednavani vypovedal zhodne ako v pripravnom konani a uviedol,
Ze s obZalovanym sa stretol, ked pracoval ako predajca jazdenych vozidiel a obZalovany si kupil jazdené
vozidlo. S obzalovanym sa spolu par krat stretli z Cisto zakaznickeho hladiska. V roku 2009 poskodeny
dostal vypoved a tym stratili s obZalovanym kontakt. Niekedy v lete roku 2010 v8ak obZalovany
posSkodeného kontaktoval s tym, Ze ma pre neho neodolatelnu ponuku, ni¢ vSak do telefénu nepovedal.



Poskodeny sa s obZalovanym stretol pri predajni J. a vtedy obZalovany navrhol poSkodenému spbsob
nadobudnutia bytu v Bratislava na V. X. 18lo o najomny byt, mestsky byt, v ktorom byvali najomnici a
poskodeni sa mali stat v prvom kole najomnikmi bytu a neskér sa mali stat jeho vlastnikmi. ObZalovany
hovoril, Ze ma znamosti na mestskom zastupitelstve, Ze ma kontakt na primatora, poslancov, teda
kontakty potrebné na to, aby to prebehlo v poriadku a bez komplikacii. To sa udialo na prvom
stretnuti s tym, Ze poSkodeny sa méze ist pozriet na ti nehnutelnost. PoSkodeny si po tomto stretnuti
sadol s manZelkou a nakolko poskodeny pracoval v Bratislave, povedali si s manzelkou, Ze by to
bolo pre nich zaujimavé. Na druhom stretnuti uz bola aj manzelka poSkodeného, pricom stretnutie
prebehlo na pumpe I. na vypadovke smer Senec. Tu obzalovany poSkodenym ukézal oficialne tlacivo,
ktoré je potrebné vypisat' a podat na mestsky urad, aby boli registrovani ako zaujemcovia, najomnici
konkrétnej nehnutelnosti. ObZalovanému poskytli aj kopie ob&ianskych preukazov. ObZalovany povedal,
Ze on tlagivo vypiSe, odnesie, aby oni nemuseli nikam chodit, aby nikam netelefonovali, lebo on je
kompetentny to vybavit. Vtedy obZalovanému dali aj zalohu na rezervaciu na konkrétny byt. Nechceli
vSak zalohu dat’ bez toho, aby byt videli. Preto aj s manzelkou a obZalovanym iSli pozriet na tu adresu,
okolo domu bolo postavené leSenie, na byt sa pozerali z ulice, spoza plota. Do bytu ist nemohli,
nakolko tam este byvali ndjomnici, ktorych mesto chcelo vystahovat ako neplatiov do socialnych alebo
nahradnych bytov. 18lo o velkometrazny byt o rozlohe 150 m2 s malou terasou, na vyvySenom podlazi.
Na zaklade uvedené vedeli, Ze byt existuje. Okrem toho im obZalovany ukazal aj mapu, na ktorej boli
oznacené nehnutelnosti, ktoré mesto planuje alebo planovalo predat. Na mape bola vyznagena aj tato
ich nehnutelnost. ObZalovany poSkodenym tiez povedal, Ze nikomu nemaju volat, nikam chodit a s
nikym sa stretavat v tejto veci, jedine s jeho osobou. Nasledne obZalovanému v obdobi od augusta
do novembra 2010 zaplatili na r6zne poplatky sumu 37.500 eur. ObZalovany vzdy zavolal vopred,
aku sumu potrebuje. Bola to napriklad suma 10.000 eur na kategorizaciu bytu, teda Ze byt opusta
kategdriu najomny a prechadza do kategérie vlastnictva, alebo urychlovaci poplatok, t.j. aby poslanci
eSte pred volbami, t.j. vo svojom funkénom obdobi dokéazali vec ukonéit. Peniaze obZalovany vZdy od
poskodenych odnésal v obélke v hotovosti a odnasal ich kompetentnym, ktori mali urobit konkrétny ukon,
obzalovany bol sprostredkovatel. Posledna suma bola ur€ena na to, aby sa eSte do konca roka 2010
poskodeni stali vlastnikmi bytu a aby boli najomnici vystahovani. Suma 37.500 eur bola teda zabezpeka,
Ze sa poSkodeni stanu vlastnikmi. Poslednou sumou sa ukondilo stretavanie s obZalovanym. BliZil sa
koniec roka, poSkodeni mali vela otazok, ale obzalovany ich ubezpec€oval, Ze je v8etko v poriadku. V
januari sa poSkodeni pokuSali kontaktovat obzalovaného, ale bol nedostupny, alebo bol v zahranici.
Manzelka poSkodeného a jej sestra sa raz stretla s obZalovanym v L. R., kde sa ich obzalovany snazil
presvedcit, Ze je v8etko v poriadku. Dria 03.03.2011 doSlo k poslednému stretnutiu s obZalovanym.
Na tomto stretnuti napisali ,formular, Ze pokial do 15.05.2011 nezabezpeci uvedenu vec, tak vrati celu
sumu 37.500 eur. PoSkodeni chceli, aby obzalovany podpisal potvrdenie o sprostredkovani, ale toto
obzalovany nebol ochotny podpisat. Jediné ¢o bol ochotny podpisat, bolo potvrdenie o prevzati pozicky.
Poskodeni vSak trvali na tom, aby tam bolo uvedené, Ze iSlo sprostredkovania bytu na V. X, F., a Ze suma
37 500 eur bola ur€ena na tento ucel. Bolo tam tieZ uvedené, Ze im vrati 37.500 eur, ak to nezabezpeci do
15.05.2011. Uvedené potvrdenie podpisal obZalovany a obaja poskodeni. Tymto stretnutim sa ukondil
kontakt s obZalovanym. Obzalovany s nimi prestal komunikovat, nezdvihal telefén, neskér si aj zmenil
Cislo.

Na otazky poskodeny uviedol, Ze pri odovzdavani jednotlivych sum obZalovanému boli pritomni okrem
neho aj jeho manzelka, alebo jej sestra. Prva suma - rezervacia vo vyske 5.000 eur bola obzalovanému
odovzdana na pumpe |., dalSi poplatok pri predajni J. za kategorizaciu bytu. Posledna suma ako
urychlovaci poplatok. Vzhladom na odstup €asu si poSkodeny presné sumy nepamata.

Svedok poSkodena L. Y. na hlavhom pojednavani vypovedala zhodne ako v pripravhom konani a
uviedla, Ze s obzalovanym sa stretla prvy krat na pumpe, kde odovzdavali obZalovanému zalohu za
sprostredkovanie bytu. Jej manzela totiz kontaktoval obZalovany, Ze ma pre neho ponuku ohladne
sprostredkovania bytu v Starom Meste. ObZalovany vraj poznal poslancov na mestskom zastupitelstve
a odtial vedel, Ze budu byty po neplatiCoch v Starom Meste a preto ma moznost sprostredkovat tento
byt. Malo to v3ak prebehnut rychlo, nakofko iba do konca roka mali funkéné obdobie poslanci, ktorych
obZalovany poznal. Preto sa nasledne stretli na pumpe |., kde im obZalovany vysvetlil, ktory byt v Starom
Meste vie sprostredkovat a zabezpegit. 18lo o konkrétny byt na V. G. C.. X. Byvali v iom najomcovia a
kedZe iSlo o neplatiCov, tak mesto malo moznost tieto byty posunut dalej. Najprv mali dostat’ ponuku na
prenajom tohto bytu od mesta a po kratkom ¢ase by mali moznost byt odkupit. Obzalovany im predloZil
oficialnu Ziadost Bratislava - Staré Mesto, na ktorom bola hlavicka mesta. Tuto Ziadost mali vypisat, aby
sa mohli uchadzat o byt v Starom Meste. Ziadost vypisali s pomocou obZalovaného. Obzalovanému tiez



odovzdali képie ob&ianskych preukazov, ktoré tvorili prilohu Ziadosti. Nakolko vSak poSkodeni chceli
vidiet o aku nehnutelnost’ sa jedna, obzalovany s nimi iSiel na V. ulicu, kde sa byt nachadzal. I1Slo o
byt v starom obytnom dome, ktory bol v rekonstrukcii, bolo tam leSenie. Nakolko tam byvali ngjomnici,
nebolo vhodné, aby sa isli pozriet dnu do bytu. 18lo o velkometrazny byt cca 130 - 150 m2, ktory bolo
potrebné po odkupeni zrekonstruovat. Nasledne poskodeni obZalovanému odovzdali zalohu 5000 eur,
ktoré spolu so Ziadostou mal obZalovany odniest na podatelfiu Starého Mesta. Potom sa rozisli s tym,
Ze ich obzalovany bude informovat o dalSom priebehu. Neskdr ich obZalovany telefonicky informoval o
priebehu pridefovania bytu a o tom, kedy je potrebné zlozit’ dalSiu Ciastku, aby pridefovanie bytu skoncilo
v ich prospech, aby byt ziskali. Podkodeni mu potom odovzdavali &iastku v sume aku povedal, platilo
sa napriklad za zmenu kategorizacie bytu 10 000 eur, potom mali platit’ za urychlenie celého procesu.
Presné sumy si poSkodena nepamata, ale do konca roka 2010 vyplatili obZzalovanému sumu 37 500 eur.
Byt sa v8ak do konca roka nepodarilo sprostredkovat, preto kontaktovali obZalovaného. | napriek tomu,
Ze im obzalovany povedal, aby to neriesili po vlastnej linii, zavolali na podateltiu a bolo im povedané, Ze
Ziadnu ich Ziadost neeviduju. ObZalovany im kvoli tomu aj vynadal. UZ vtedy od obZalovaného Ziadali,
aby vratil sumu za sprostredkovanie bytu v plnej vySke. ObZalovany bol nervézny a nechcel s nimi
komunikovat. PoSkodenu potom napadlo, Ze spi8u listinu o tom, Ze im obZalovany mal sprostredkovat
byt, Ze suma 37.500 eur bola ur€ena na to s tym, Ze sa urci &as, kedy ma obZalovany vratit peniaze za
sprostredkovanie. V pdvodnej listine bol uvedeny aj konkrétny byt, ktory mal obZalovany sprostredkovat
na V.A. ulici. Obzalovany v$ak tato pévodnu listinu odmietol podpisat a nadiktoval znenie, ktoré bol
ochotny podpisat. Nasledne ¢akali do maja, do datumu splatnosti - vratenia penazi, ale to uz bol problém
skontaktovat sa s obzalovanym. Poskodena napisala obZalovanému neskér do Justiéného palaca list,
kde ziadala vratil celd sumu za sprostredkovanie bytu.

Poskodena tiez uviedla, Ze okrem sumy 5.000 eur odovzdanej na prvom stretnuti, odovzdavali peniaze
obzalovanému aj vo L. R.. Dva - tri krat bola pri tom aj sestra poSkodenej. Na zaciatku peniaze
obzalovanému odovzdaval poSkodeny, ale potom uz bol v praci, preto odovzdavala peniaze poSkodena.
VZdy v8ak pri tom mala svedka.

Svedok R. T. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze obZalovany ponukol jej sestre - poskodenej
sprostredkovanie bytu v Starom Meste. Preto bola ona ako svedok pri odovzdavani pefiazi, ktoré sa
obzalovanému odovzdavali za toto sprostredkovanie. PoSkodena odovzdavala peniaze obZalovanému
v osobnom aute pred ich domom. Peniaze sa odovzdavali v bielej obalke. Svedkyfia bola pri tom dva
az Styri krat. Pri tychto stretnutiach svedkyha pocCula, Ze iSlo o sprostredkovanie bytu v centre mesta.
Peniaze boli uréené na to, aby sa stali ngjomnikmi, aby sa dostali do poradovnika a nasledne, aby byt
mohli odkupit. Cela suma bola 37.500 eur. To vie svedkyna pod sestry. Svedkyna bola pri tom, ked
obZzalovany podpisoval papier, na ktorom ale nemohlo byt napisané, Ze ide o sprostredkovanie bytu v
Starom Meste, ale Ze ide o pdzi¢ku 37.500 eur. Pri podpise tejto pisomnosti bola svedkyna, poSkodeni
a obzalovany. Raz ked bola odovzdat peniaze s poSkodenou obZalovanému, aj jej obZalovany ponukol
kupu pozemku v Starom Meste, ale aj to, Ze jej vybavi Uver v |. F. na tento pozemok. ObZalovanému za
tym u€elom odovzdala fotokdpiu ob&ianskeho preukazu a suhlasila so spracovanim osobnych udajov.
Obzalovanému tiez za tym ucelom odovzdala 1.500 eur v hotovosti ako poplatok za za&atie konania o
poskytnutie Uveru. ObZalovany svedkyni predloZil kopiu katastralnej mapy, na ktorej jej ukazal konkrétny
pozemok. Tym svedkyhu presvedcil. Ohladne pozemku ani Uveru sa v3ak ni¢ neuskutoc¢nilo. Svedkyha
obZalovanému napisala SMS, aby jej peniaze vratil. Ku dnednému diu jej vratil 1000 eur v Styroch
splatkach.

Svedok K.. Y. Y. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze obZalovaného pozna cca 10 rokov s tym, Ze
nim bol poziadany, aby bol pritomny pri odovzdavani pefazi osobe, ktora podnika v Pezinku. Meno
tejto osoby svedkovi nie je zname, na dovody vratenia pefiazi sa svedok nepytal. Svedok bol iba s
obzalovanym pri odovzdavani, bolo to v Pezinku pri kruhovom objazde. Boli tam asi dva - tri krat, pri¢om
svedok sedel u obzalovaného v aute. ObzZalovany svedkovi ukazal peniaze, vystupil z auta a iSiel ich
odovzdat. Svedok ostal sediet v aute. ObZalovany peniaze odovzdal vysokému panovi v montérkach.
ISlo 0 sumy 1000 eur, 1500 eur a 1000 eur. Bolo to asi 3 - 4 roky dozadu.

Sud sa na hlavhom pojednavani oboznamil aj s listinnymi dékazmi, ktoré su sucastou spisového
materialu, a to najma potvrdenim o prevzati p6ziCky, spravami a posudkami na obzalovaného, vyzvou,
odpovedou Miestneho uradu v Bratislave, aktualnym registrom trestov obZalovaného a pripojenymi
spismi.



Z potvrdenia o vrateni pdzicky zo dria 03.03.2011 vyplyva, Ze  obzalovany U. F. svojim podpisom
potvrdil prevzatie p6zicky vo vyske 37.500 eur od poSkodeného Y. Y.. Zarover obzalovany potvrdil
kone&ny termin sprostredkovania sluzby do 15.05.2011. Potvrdenie je podpisané obZalovanym a oboma

poskodenymi. Na potvrdeni je uvedeny datum 03.03.2011 vo L. R..

Z vyzvy zo dha 16.08.2012 vyplyva, Zze poskodena Y. Ziada obZalovaného o vratenie celej poZi¢anej
sumy 37.500 eur do 22.08.2012. Vo vyzve poSkodena piSe aj to, Ze obZalovanému verili a teraz maju
existencné problémy.

Z odpovede Miestneho uradu mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto vyplyva, Ze Mestska Cast Bratislava
- Staré Mesto nemala v rokoch 2010- 2011 vo svojom vlastnictve a ani zvereny do svojej spravy Ziaden
obecny najomny byt nachadzajucisanaV.W. G. U. F,, t.. Ziaden takyto byt neponukala ani na pridelenie,
ani na najom, resp. na predaj. Mestska Cast Bratislava - Staré Mesto ani neeviduje vo svojom zozname
Ziadatelov o najom obecného bytu osoby Y. Y. E. L. Y..

Z listinnych dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani sud poukazuje aj na tieto:

- odpis registra trestov - obZalovany ma 2 zaznamy, a to odsudenie rozsudkom Okresného sudu
Topol€any, sp.zn. 1T/27/2016 zo diha 20.04.2017, pravoplatnym dria 03.10.2017 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1To/41/2017, na trest odiatia slobody 3 roky s podmieneénym
odkladom na skusobnu dobu v trvani 1 rok a 6 mesiacov, priCom obZalovanému bola uloZzena povinnost
zaplatit' v skiSobnej dobe spbdsobenu Skodu; druhé odsudenie je Okresnym sidom PieStany sp. zn.
16T/101/2016 k spolo€nému trestu odnatia slobody 3 roky s podmiene&nym odkladom na skusobnu
dobu v trvani 1 rok a 10 mesiacov a probacnym dohladom, pri¢om bol zrudeny vo vyroku o vine a treste
rozsudok Okresného sudu Topol€any sp. zn. 1T/27/2016;

- Vypis z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR - obZalovany bol sedem krat
priestupkovo prejednavany za priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu a priestupky proti
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky

- pripojeny spis Okresného sudu Topol€any, sp. zn. 1T/27/2016 - obzalovany bol rozsudkom sp. zn.
1T/27/2016 zo diha 20.04.2017 ( vyhlaseny diia 20.04.2017), pravoplatnym driia 03.10.2017 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1To/41/2017 odsudeny za zlo€in podvodu
podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona k trestu odhatia slobody v trvani 3 roky s
podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 1 rok a 6 mesiacov;

- pripojeny spis Okresného sudu PieStany, sp. zn. 16T/101/2016 - obzalovany bol rozsudkom sp.
zn. 16T/101/2016 zo dria 09.05.2018 ( vyhlaseny dfia 09.05.2018), pravoplatnym toho istého dria,
odsudeny za zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona k spolo&nému trestu
odniatia slobody v trvani 3 roky s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 1 rok a 10
mesiacov za sucasného zrudenia vyroku o vine a treste rozsudku Okresného sudu Topof€any sp. zn.
1T/27/2016, pricom obZalovanému bola uloZena povinnost zaplatit' v skisobnej dobe spbdsobenu skodu
poskodenym.

Podla § 272 ods. 3 Tr. por. odmietol vykonat dékaz navrhnuty obZalovanym - obratit sa na Urad
Specialnej prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky vo veci aktualizovania informacii o
podiele obZalovaného F. na usvedCeni pachateflov trestného €inu zalozenia, zosnovania a podporovania
zloCineckej a teroristickej skupiny podla § 296 Trestného zakona, kedZe sa tento dokaz tyka okolnosti
nepodstatnej pre rozhodnutie a sud mal z vykonaného dokazovania zisteny potrebny skutkovy stav veci
v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.

Na zéklade takto vykonaného dokazovania mal sud vinu obZalovaného jednoznacne preukazanu.
Obzalovany v pripravnom konani, ako aj na hlavhom pojednavani poprel spachanie skutku. Jeho
obhajoba spodivala v tom, Ze v roku 2010 mu nevyplavali dividendy a surne potreboval hotovost, preto
sa dohodol s poSkodenym, Ze mu pozicia. ISlo o sumu cca 50.000 eur, priCom peniaze mu poskodeny
pozi¢al bez toho, aby mu obZalovany podpisal nejaky doklad. Az dria 03.03.2011 obzZalovany vo L. R.
podpisal potvrdenie o prevzati p6zicky od poSkodeného. V tomto potvrdeni je jasne napisané, Ze ide o
prevzatie pozi¢ky vo vySke 37.500 eur. Podkodena Y. mu pisala aj ked bol vo vazbe, v ktorom Ziadala
vratenie celej pozi€anej sumy 37.500 eur. ObZalovany sa nikdy nezaoberal predajom nehnutelnosti, a
to ani voci poskodenym. Podkodenym Ziadne sluzby neposkytoval a ¢ast pefiazi vo vyske 3.500 eur
poskodenym vratil.

Sud v8ak jeho obhajobe neuveril a povaZzoval ju za u&elovu, prednaSanu v snahe zbavit sa
zodpovednosti za spachany trestny &in.



Vina obzalovaného je preukazana vypovedou svedkov poskodenych Y. a Y., svedkyne T., ale tiez
listinnymi dokazmi obozndmenymi na hlavhom pojednavani.

Obaja poskodeni zhodne uviedli, Ze obzalovany oslovil poSkodeného s tym, Ze vie sprostredkovat
nadobudnutie najomného bytu v Starom Meste na V. C.. X. V prvom kole sa mali po$kodeni stat
najomnikmi tohto bytu a nasledne jeho vlastnikmi. Za tym ucelom postupne obZalovany vylakal od
poskodenych celkovo sumu 37.500 eur, priCom tato suma bola ur€ena na ucely - zaloha na rezervaciu
konkrétneho bytu, zmena kategorizacie bytu, urychlovaci poplatok a pod. Peniaze poSkodeni
odovzdavali obZalovanému v hotovosti v obalke na réznych miestach - na pumpe |. v Bratislave, pri
predajni J., ale aj vo L. R.. Nakolko nedoSlo k sprostredkovaniu bytu v dohodnutej dobe, poSkodeni
pozadovali od obZalovaného, aby podpisal potvrdenie o sprostredkovani, avSak toto obZalovany nebol
ochotny podpisat. Jediné, ¢o bol ochotny podpisat bolo potvrdenie o prevzati pdzicky. PoSkodeni vak
trvali na tom, aby tam bolo uvedené, Ze iSlo o sprostredkovanie, a Ze suma bola urend na tento ucel.
Pravdivosti vypovede poskodenych nasved&uje aj vypoved svedkyne R. T., ktora potvrdila, Ze bola viac
krat pritomna pri odovzdavani pefiazi obzalovanému za sprostredkovanie bytu v Starom Meste. Peniaze
sa odovzdavali v obalke pred ich domov v Svatom Jure. Peniaze boli ur€ené na to, aby sa podkodeni
stali ngjomnikmi bytu v centre mesta a nasledne, aby mohli tento byt odkupit. Svedkyha bola aj pritom,
ked sa podpisovalo potvrdenie o prevzati sumy 37.5000 eur, na ktorom ale nemohlo byt napisané, Ze
ide o sprostredkovanie bytu, ale Zze ide o p6zi¢ku 37.5000 eur.

Sud nemal pochybnosti o hodnovernosti a pravdivosti vypovedi vys8ie uvedenych svedkov, ktorych
vypovede navzajom koreSponduju. V priebehu trestného konania nebol ani produkovany Ziaden dékaz,
ktory by spochybnil ich vypovede.

Pravdivosti vypovede poSkodenych a svedkyne T. nasved&uje aj potvrdenie o prevzati pozicky, ktoré
podpisali poskodeni a obZalovany. | napriek tomu, Ze tato pisomnost ma nazov Potvrdenie o prevzati
pbzicky, z jeho obsahu vyplyva, Ze obzalovany mal poSkodenému sprostredkovat ur€itu sluzbu, nakoflko
je tam uvedené, Ze koneény termin sprostredkovania sluzby je do 15.05.2011. Ak by iSlo iba o potvrdenie
o prevzati p6ziCky tak, ako to tvrdi obZzalovany, nakolko on poskodenym Ziadne sluzby neposkytoval,
nie je mozné logicky zdovodnit, preco je v potvrdeni uvedena prave tato formulacia o sprostredkovani
sluzby do ur¢itého terminu.

Vysledky takto vykonaného dokazovania vyznievaju jednoznacne a tvoria ucelenu retaz tak priamych,
ako aj nepriamych dékazov, z ktorych bez akéhokolvek pochybnosti mozno vyvodit zaver, Ze obZalovany
navrhol poSkodenym sprostredkovanie kupy bytu na V. ulici v Bratislave, za tym uéelom mu boli
poskodenymi postupne na réznych miestach odovzdavané peniaze ( spolu suma 37.500 eur ), priCom
boli posSkodeni tymto konanim obZalovaného uvadzani do omylu pod prisflubom kupy bytu v Bratislave,
ktora v8ak nebola realna.

Skutoénost, Ze obZalovany nemal v umysle pridelenie bytu na V. X v Bratislave poskodenym
sprostredkovat vyplyva z odpovede Miestneho uradu mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto. Mestska
Cast Bratislava - Staré Mesto totiZ nemala v rokoch 2010 - 2011 vo svojom vlastnictve a ani zvereny do
svojej spravy ziaden obecny najomny byt nachadzajici sa na V. ulici v Bratislave, teda Ziaden takyto byt
neponukala ani na pridelenie, ani na najom, resp. na predaja. Mestska Cast Bratislava - Staré Mesto ani
neeviduje Ziadost poskodenych vo svojom zozname Ziadatelov o najom obecného bytu.

Je tiez potrebné uviest, Ze tvrdenie obZalovaného, Ze ¢ast penazi, t. j. 3.500 eur, vratil poSkodenym,
nebola v tomto konani nijako preukazana. Toto tvrdenie obZalovaného nepotvrdil ani svedok Y., ktory sice
uviedol, Zze bol svedkom ako obzalovaného nejakému muzovi odovzdaval spolu 3.500 eur, ale svedok
nevie uviest meno tejto osoby, ani dévod odovzdania tejto sumy, a dokonca ani ¢as, kedy bol pritomny
pri odovzdavani penazi.

V sulade so zavermi takto vykonaného dokazovania sud upravil aj skutkovu vetu tak, aby zodpovedala
vykonanému dokazovaniu.

Z takto vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani a zhodnotenia dokazov jednotlivo a vo
vzgjomnom suhrne sud teda zistil skutkovy stav uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku, pri€om mal vinu
obZalovaného U. F. za preukdzanu bez akychkolvek pochybnosti. Je nepochybné, Ze obzZalovany
svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism.
a) Trestného zakona, nakolko na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do
omylu a spésobil tak na cudzom majetku zna&nu Skodu.

Pokial ide o formu zavinenia, obZalovany konal v priamom umysle, kedZe chcel sp6sobom uvedenym
v Trestnom zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny Trestnym zakonom.



Sud pri uvahe o druhu trestu a jeho vymere, majuc na zreteli zakladné zasady ukladania trestov uvedené
v § 34 Trestného za&kona, prihliadal najmd na spésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pofahéujuce a pritazujuce okolnosti a na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost
jeho napravy. Z uvedeného vyplyva, Zze zakladnymi funkciami trestu su represivna, vychovna ako aj
preventivna funkcia, vo forme individuélnej a generalnej prevencie.

K osobe obZalovaného sud zistil, Ze obzalovany bol doposial 7 krat priestupkovo prejednavany, za
priestupky proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu a za priestupky na useku dopravy. Z odpisu registra trestov
obZalovaného sud zistil, Ze bol doposial 2 krat sudne trestany.

V prejednavanej trestnej veci pritom sud zistil, Ze u obZalovaného prichadza do uvahy uloZenie
suhrnného trestu podla § 42 ods. 1 Trestného z&kona za pouZitia tzv. asperacnej zasady, t. j. zostrujucej
zasady pri ukladani trestu upravenej v § 41 ods. 2 Trestného zakona. V danom pripade ukladanim
suhrnného trestu vo vztahu k predchadzajucemu odsudeniu totiz sud tento trest u obZalovaného ukladal
za dva, resp. za viac trestnych Cinov spachanych dvomi skutkami, z ktorych aspori jeden je zlo€inom. U
obzalovaného sa ukladanie suhrnného trestu vztahuje na jeho predchadzajuce odsudenie rozsudkom
Okresného sudu Piestany, sp. zn. 16T/101/2016, pravoplatnym dia 09.05.2018 za pokraCovaci zlo€in
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona ( tymto rozsudkom bol zruSeny vo vyroku
o vine a treste rozsudok Okresného sudu Okresného sudu Topol&any sp. zn. 1T/27/2016 ).

ESte predtym bolo potrebné trestnu sadzbu upravit niektorym zo spésobov upravenych v § 38 Trestného
zakona po zohladneni pofahlujucich a pritazujucich okolnosti ( postup podlfa § 41 ods. 2 Trestného
zakona mdOZze nasledovat’ az po Uprave trestnej sadzby podla § 38 Trestného zékona, ako to vyplyva
z rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky publikovaného v Zbierke stanovisk NajvysSieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 4/2009 pod €. 32 - Uznesenie Krajského sudu v
Trenc&ine zo dnia 8. aprila 2009, sp. zn. 23 To 1/2009 ).

Sud u obZalovaného zistil jednu pofah&ujucu okolnost, a to podla § 36 pism. j) Trestného zékona, t. . Ze
pred spachanim trestného &inu viedol riadny Zivot, pricom u obZalovaného nezistil Ziadnu pritaZujucu
okolnost. Na pritaZujucu okolnost spoc€ivajicu v spachani viac trestnych €inov nemohol sud prihliadat,
nakol'ko tato okolnost nasla svoj vyraz uz pri pouZziti asperacnej zasady, ktorej aplikacia mala za nasledok
zvy8enie hornej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu. V opa&nom pripade by iSlo o dvojité pricitanie
tej istej skuto€nosti v neprospech obZalovaného

So zretelom na uloZenie suhrnného trestu odfatia slobody sud podla § 42 ods. 2 Trestného zakona
zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 16T/1012016 zo diia 09.05.2018,
pravoplatnym toho istého dfia, ako aj vSetky dalSie vyroky na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Pri rozhodovani o vymere trestu senat tunajSieho sudu musel vziat do Gvahy viacero skutoCnosti
vymedzujucich vySku trestu odfatia slobody. Mimoriadne déleZitou okolnostou pri ur€ovani trestu bola
skuto€nost, Ze ku konaniu, ktoré sa obzalovanému kladlo za vinu doSlo v obdobi roku 2010, teda pred
9- timi rokmi od rozhodovania sudu, pricom obZaloba bola podana v roku 2014.

S prihliadnutim na uvedeny odstup ¢asu ma sud za to, Ze uc&el trestu mozno dosiahnut’ aj trestnom
odniatia slobody vo vymere troch rokov s podmieneénym odkladom jeho vykonu so su¢asnym uloZenim
probacného dohladu a uréenim skusobnej doby piatich rokov, po€as ktorej obZalovany skutoéne méoze
preukazat, Ze sa obdobnej, ani inej trestnej €innosti v buducnosti vyvaruje a bude viest riadny Zivot
pri plneni si v8etkych zakonom mu uloZzenych povinnosti. Su¢asne mu ulozil i povinnost spodivajucu v
prikaze nahradit' v skudobnej dobe spdsobenu Skodu.

Ohladom nahrady 8kody bola poskodenym Y. Y. a L. Y. priznana uplatnena nahrada Skody, kedze
poskodeni si uplatnili narok riadne a v€as a dokazovanim bolo preukazané spdsobenie Skody v pri€inne;j
suvislosti s konanim obZalovaného, ako je to podrobne vy3Sie uvedené pri uznani viny obZalovaného.

S poukazanim na oddvodnenie je sud toho presvedCenia, Ze znenie skutkovej vety, ako aj vyroky
o vine, treste a nahrade Skody plne zodpovedaju vysledkom nalezitého zhodnotenia vsetkych
okolnosti predmetného pripadu, pomerov obZalovaného, moznosti jeho napravy, ako i otazky potreby
zabezpecenia ochrany spolo¢nosti.



Poucenie:

Proti rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho
oznamenia, na podpisanom sude.



