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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu JUDr. Tibora Kubika a sudcov JUDr. Petra
Samka a JUDr. Vladimira Buchvalda v trestnej veci obzalovaného Q. C., stihaného pre pokragovaci
precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona, v bode 1./ v jedno€innom subehu s prec¢inom
podielnictva podla § 231 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, o odvolani prokuratora proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava | zo dna 25.09.2018, sp. zn. 6T/31/2016, na verejnom zasadnuti konanom
v Bratislave dria 12. 09. 2019 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, pism. e/, ods. 2 Trestného poriadku zr u § uje sa napadnuty rozsudok
vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa

obZalovanému Q. C., nar. XX.XX.XXXX N. C., trvale bytom C., H. D.C. C.. XX, R.. C..C. C., K. N. C..
XXIX,

uklada

podla § 219 ods. 1, § 42 ods. 1, § 41 ods. 1, § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 4 Trestného zakona
suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sa obzalovany pre vykon ulozeného trestu zaraduje do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zruSuju sa vyroky o treste a upusteni od ulozenia suhrnného trestu:

- trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 1T/30/2016, z 29.02.2016, pravoplatného
07.07.2016, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad,
- trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 3T/181/2016, z 02.12.2016, pravoplatného
21.12.2016, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad,
- trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 1T/120/2017, z 10.08.2017, pravoplatného
19.09.2017, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad,
- trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 4T/33/2017, zo 04.09.2017, pravoplatného
22.09.2017, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom na
zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.



odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 6T/31/2016 zo dfia 25.09.2018 bolo rozhodnuté, ze
obzalovany Q. C., rozsudkom Okresného sudu Bratislava | zo dna 17.03.2017, sp. zn. 6T/31/2016, bol
pravoplatne uznany za vinného v bodoch 1./ a 2./ zo spachania pokracovacieho prec€inu neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla
§ 219 ods. 1 Trestného zakona, v bode 1./ v jednoCinnom subehu s pre¢inom podielnictva podla § 231
ods. 1 pism. a/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

1./ 10.04.2016 v Case priblizne medzi 01.40 h a 02.00 h v Bratislave v no¢nom spoji MHD pocas jazdy
zo zastavky MHD D. H. K. E. pred zastavenim na zastavke MHD R. zobral od Q. K. dva kusy 5-eurovych
bankoviek a bankomatovu platobnu kartu VISA Tatra banky, a. s., €islo karty: XXXXXXXXXXXXXXXX,
patriacu poSkodenej Z.. Z. D., ktora bola vystavena k osobnému uctu podkodenej, pricom o tychto
veciach vedel, Ze tieto boli Q. K. odcudzené poSkodenej Z. D. dfia 10.04.2016 v Bratislave v ¢ase okolo
01.40 h na D. H. na zastavke MHD, kde sa v tom €ase spolu s Q. K. obvineny nachadzal, pricom videl,
ako Q. K. rukou vytiahla z kabelky, ktori mala poskodena stojaca na zastavke prevesenu cez pravé
rameno, pefazenku obsahujlcu aj vySSie uvedené veci, pricom za tento skutok A. Q. K. trestne stihana
ako obvinena za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c/, pism. f/ Trestného zakona v samostatnom
trestnom konani,

2./ nasledne 10.04.2016 v &ase okolo 02.20 h v Bratislave, na R. L. C.. X, na &erpacej stanici OMV
neopravnene pouzil odcudzenu platobnu kartu uvedent v bode 1./ najprv bezkontaktne na nakup tovaru
a to 1 kus Mila rezy, 1 kus plechovky kofola 250 ml a 5 kusov krabiciek cigariet znacky Marlboro, av§ak
platba bezkontaktne nepresla a z uvedeného dévodu bol predavacom vyzvany na platbu zadanim PIN
kédu, na €o obvineny vlozZil do terminalu kartu, av8ak po chvili ju vytiahol bez zadania PIN kddu, kedZe
tento nepoznal,

Zato bol odsudeny podfa § 219 ods. 1, § 42 ods. 1, § 41 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods.
2, ods. 4, § 37 pism. h/, m/ Trestného zakona, ako aj s pouzitim § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného
zakona k suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 2 (dva) roky. Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného
zakona sa pre vykon uloZzeného trestu bol zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia a podla § 42 ods. 2 Trestného zakona s tym, ze sud zaroven zrusil vyroky o trestoch v trestnom
rozkaze Okresného sudu Bratislava Il zo dna 29.02.2016, sp. zn. 1T/30/2016 a v trestnom rozkaze
Okresného sudu Bratislava Il zo dha 02.12.2016, sp. zn. 3T/181/2016, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Proti rozsudku podal odvolanie v zakonnej lehote (§ 309 ods. 1 Trestného poriadku) prokurator odvolanie
¢o do vyroku o treste, ktoré aj pisomne oddvodnil s tym, Ze sud prvého stupna nespravne postupoval
pri uvahe o spbsobe ukladania trestov a tento postup vyustil do nespravneho vyroku o treste. Na jedne;j
strane prvostupriovy sud pri rozhodnutiach Okresného sudu Bratislava Il z 29.02.2016 pod spisovou
znackou 1T/30/2016 a z 02.12.2016 pod spisovou znackou 3T/181/2016 spravne vyhodnotil subeh
aktualne prejednavanej trestnej Cinnosti s trestnou Cinnostou, ktord bola predmetom spominanych
rozhodnuti, avSak zarovefi nezohladnil, Ze sulastou takého spoloéného viacéinného subehu je aj
skutok z trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il spisovej znacky 1T/120/2017 z 10.08.2017,
pravoplatného 19.09.2017 a skutky z trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il spisovej znacky
4T/33/2017 zo 04.09.2017, pravoplatného 22.09.2017, kedZe skutky zo vSetkych uvedenych rozhodnuti
sudov boli spachané pred dorucenim trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il z 29.02.2016
pod spisovou znackou 1T/30/2016 obzalovanému C., pricom celkovo tak zbiehajuca sa trestna €innost
spoCiva v desiatich trestnych &inoch spachanych jedenastimi skutkami. V danom pripade je dana
prevaha pritazujucich okolnosti v zmysle § 38 odsek 4 Trestného zakona, Cize upravenou trestnou
sadzbou pre posudzovany subeh je rozmedzie 2 roky 4 mesiace aZ 5 rokov trestu odhatia slobody.
Trest uloZeny sudom prvého stupria je teda mimoriadne mierny, nezohladriujuci po&etnost, charakter
trestnej ¢innosti a dobu, po ktoru ju obZalovany pachal. Hoci s poukazom na sudom citované stanovisko
je pripustend moznost’ mimoriadne zniZzovat trest v pripade prijatého vyhldsenia, je potrebné upriamit
pozornost prave na skuto€nost, Ze sa jedna o moznost a nie automaticky postup. Ak nema byt

devalvovana ,mimoriadnost” takého postupu (Trestny zakon totiz uvedeny institut vyslovne oznacuje



ako mimoriadne zniZenie trestu), nemozno ho uplatiiovat bezbreho a bez riadneho zdévodnenia toho,
preco je pre naplnenie U&elu trestu a ochranu spolo€nosti potrebné mimoriadne pod dolnu hranicu
trestnej sadzby zniZovat trest pachatelovi desiatich trestnych €inov spachanych jedenastimi skutkami,
ked zakonodarca stanovil pre taky pripad rozpatie 2 roky 4 mesiace az 5 rokov a v neposlednom rade
je potrebné opatovne poukazat na to, Ze je ukladany suhrnny trest a teda aj zaver z aplikovaného
stanoviska o0 mimoriadnom zniZeni by bolo mozné pouzit len v pripade, ak by vo vSetkych zbiehajucich
sa trestnych veciach doS$lo k prijatiu vyhlasenia obZalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/
Trestného poriadku. K osobe obZalovaného prokurator uviedol, Ze sa jedna o pachatefa, ktory bol od
roku 2004 doposial 21-krat odsudeny za trestné Ciny, a to ako v tuzemsku, tak aj v cudzine, a to takmer
vyluéne pre majetkovu trestnu €innost, spocivajucu v kradeZiach a zneuzivani platobnych kariet, pricom
aktualny subeh spociva v desiatich trestnych €inoch z toho troch s trestnou sadzbou 1 az 5 rokov.
Obzalovany sa ako recidivista dopustal trestnej €innosti priebezne v obdobi 13 rokov, pri€om k naprave
zjavne neviedli ani predchadzajuce tresty a to vratane nepodmienecnych trestov odhatia slobody. Zo
spbsobu zivota obZalovaného poznaceného jeho kriminalnou anamnézou vyplyva, Ze tento neprejavuje
zakladny spoloensky reSpekt voci cudzim majetkovym pravam a cudziemu majetku, v ktorych vidi len
zdroje pre svoje obohatenie sa. Za takychto okolnosti nemozno hovorit o naplneni u&elu trestu - a to
hlavne ochrany spolo¢nosti - pri ukladani trestu vo vymere bliZiacej sa spodnej hranici zakladnej trestne;j
sadzby. Na zaklade uvedeného, odvolatel vyrok o treste nepovazuje za v sulade so zdkonom a jeho
ucelom a ani so stavom veci a navrhol, aby Krajsky sud v Bratislave podfa § 321 ods. 1 pism. b/, pism. d/,
pism. e/ Trestného poriadku zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a podla § 322 ods. 3 Trestného
poriadku rozsudkom sam rozhodol o treste tak, Ze uloZi obzalovanému suhrnny trest odfatia slobody
vo vymere 3 roky so zaradenim na vykon uloZzeného trestu do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody
so strednym stupfiom straZenia, so su¢asnym zruSenim vyrokov o treste trestného rozkazu Okresného
sudu Bratislava Il, sp. zn. 1T/30/2016, z 29.02.2016, pravoplatného 07.07.2016, trestného rozkazu
Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 3T/181/2016, z 02.12.2016 pravoplatného 21.12.2016, trestného
rozkazu Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 1T/120/2017, z 10.08.2017 pravoplatného 19.09.2017,
trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 4T/33/2017, zo 04.09.2017 pravoplatného
22.09.2017, ako aj vSetkych dalSich rozhodnuti na tieto vyroky obsahovo nadvéazujucich, ak vzhladom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

Spis bol predlozeny prvostupfiovym sidom na rozhodnutie o odvolani tunajSiemu krajskému sudu dna
12.04.2019.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu prokuratorka krajskej prokuratury navrhla v plnom rozsahu
vyhoviet odvolaniu.

Obzalovany sa k veci nevyjadril, kedZe verejné zasadnutie bolo vykonané v jeho nepritomnosti v sulade
s ustanovenim § 293 ods. 5 Trestného poriadku

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a oddévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolaniu vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a/ pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b/ pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢/ ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dékazy,

d/ ak bolo napadnutym rozsudkom poru$ené ustanovenie Trestného zakona,

e/ ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f/ ak je rozhodnutie o uplatnenom naroku poskodeného na nahradu Skody v rozpore so zakonom.

Podla § 321 ods. 2 Trestného poriadku ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci



sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrusi vzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania prioritne posudzoval, €i nie su splnené podmienky pre
zamietnutie odvolania podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku alebo pre zruSenie napadnutého rozsudku
podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku, pric¢om skuto¢nosti pre také rozhodnutie nezistil.

Zo spisového materialu a z vyjadrenia prokuratorky na verejnom zasadnuti konanom na odvolacom sude
vyplyva, Ze rozsudok prvostupriového sudu bol napadnuty odvolanim len prokuratorom a len ohfadom
vyroku o treste, &im odvolaci sud preskumal zakonnost a odévodnenost iba napadnutych vyrokov
rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, a to vzhladom ku skuto&nosti,
Ze v ustanoveni § 317 ods. 1 Trestného poriadku je obsiahnuty obmedzeny revizny princip a odvolaci
sud preskumava len ten vyrok rozsudku, ktory bol napadnuty odvolanim a spravnost postupu konania,
ktoré mu predchadzalo a na iné chyby by odvolaci sud prihliadol len vtedy, ak by odévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, €o odvolaci sud nezistil.

Vzhladom na uvedené, kedZe v prejednavanej veci bol napadnuty iba vyrok o treste, priom ostatné
vyroky rozsudku prvostupriového sudu nie su odvolanim napadnuté, odvolaci sud bude dalej prioritne
podrobne rozoberat len tento vyrok. Odvolaci sud pritom zistil, Ze odvolanie prokuratora je dévodné, ¢o
vyplyva z nasledujucich skutognosti.

Ku konaniu na sude prvého stupfia odvolaci sud uvadza, ze uz rozsudkom Okresného sudu Bratislava
I, sp. zn. 6T/31/2016 zo diha 17.03.2017 bol obzalovany Q. C. uznany za vinného zo spachania vysSie
uvedenych trestnych &inov, pricom postupom podla § 44 Trestného zakona sud u neho upustil
od uloZenia suhrnného trestu vo vztahu k trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava I, sp. zn.
1T/30/2016 zo dha 29.02.2016 a sp. zn. 3T/181/2016 zo dha 02.12.2016 kedy sud prvého stupna
sucasne upustil aj od ulozenia dalSieho trestu vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Bratislava V, sp.
zn. 3T/15/2016 zo dha 20.12.2016 a zaroven bolo obZalovanému uloZzené ochranné protitoxikomanické
lieCenie v Ustavnej forme s tym, Ze na zaklade odvolania prokuratora (€o do vyroku o treste) bol vo
veci ¢inny Krajsky sud v Bratislave, ktory uznesenim pod sp. zn. 2To/71/2017 zo dfia 09.08.2017 zrusil
napadnuty rozsudok len vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu a su¢asne vec vratil prvostupfiovému
sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, z ¢oho je zrejmé, Zze pOvodny
(prvy) prvostupriovy rozsudok ¢o do vyrokov o vine a ochrannom opatreni nadobudol pravoplatnost.
Na uvedenom zaklade preto prvostupriovy sud v dalSom priebehu konania len doplnil dokazovanie
oboznamenim listinnych dékazov - odpisu z registra trestov, vypisu z evidencie priestupkov, obsahu
spisu Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 1T/30/2016, obsahu spisu Okresného sudu Bratislava Il,
sp. zn. 3T/181/2016, obsahu spisu Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 3T/15/2016, obsahu spisu
Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 1T/120/2017, obsahu spisu Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn.
4T/33/2017 a na z&klade takto doplneného dokazovania rozhodol o treste vy$Sie uvedenym sposobom.

Odvolaci sud vzhlfadom na podané odvolanie pri posudzovani uloZzeného trestu zistil, Ze napadnutym
rozsudkom bolo poruSené ustanovenie Trestného zakona a bol uloZeny trest, ktory je trestom
neprimeranym.

V prvom rade je potrebné upriamit’ pozornost na ustanovenie § 41 ods. 1 Trestného zakona, podla
ktorého ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych ¢inov, ulozi mu Uhrnny trest podla
toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejsie trestny. Popri treste
pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci uhrnného trestu ulozit aj iny druh trestu,
ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych €inov. Ak su doIné hranice
trestnych sadzieb trestov odnatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného trestu najvyssia z nich.



S uvedenym ustanovenim v danom pripade Uzko suvisi aj ustanovenie § 42 ods. 1 Trestného zakona,
v sulade s ktorym ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal skor, ako bol suidom prvého
stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in, ulozi mu suhrnny trest podfa zasad na
uloZenie uhrnného trestu.

Napadnutym rozsudkom bol obZalovanému uloZzeny podla § 219 ods. 1, § 42 ods. 1, § 41 ods. 1
Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4, § 37 pism. h/, m/ Trestného zakona, ako aj s
pouzitim § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zdkona suhrnny trest odhatia slobody v trvani 2 roky
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia a su€asne boli zruSené vyroky
o trestoch v trestnom rozkaze Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 1T/30/2016 zo dra 29.02.2016
a v trestnom rozkaze Okresného sudu Bratislava Il , sp. zn. 3T/181/2016 zo dria 02.12.2016, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad. Pochybil v§ak prvostupriovy sud v tom, Ze nevenoval nalezitu pozornost
vSetkym pripojenym a oboznamenym spisom, kde je potrebné dat za pravdu odvolatefovi, Ze sucastou
spolo¢ného viac€inného subehu su aj dalSie skutky, a to tie, ktorych sa tyka jednak trestny rozkaz
Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 1T/120/2017 zo dfia 10.08.2017, pravoplatny 19.09.2017 a
takisto trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 4T/33/2017 zo dia 04.09.2017, pravoplatny
22.09.2017, kedZe aj skutky z citovanych rozhodnuti boli spachané pred doru¢enim trestného rozkazu
Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 1T/30/2016 zo dfia 29.02.2016 obZalovanému Q. C., teda spravny
mal byt zaver, Ze je potrebné pri ukladani suhrnného trestu zrusit' aj vyroky o treste, resp. vyroky o
upusteni od uloZenia suhrnného trestu aj uvedenych rozhodnuti Okresného sudu Bratislava Il, pod sp.
zn. 1T/120/2017 a sp.zn. 4T/33/2017 a mal ukladat' suhrnny trest pri zohladneni skutkov uvedenych v
predmetnych dvoch rozhodnutiach, ¢o v8ak prvostupriovy sud opomenul.

V druhom rade, prvostupfovy sud sice spravne ustalil prevahu pritaZzujucich okolnosti podfa § 37
pism. h/, pism. m/ Trestného zédkona a spravne aj skonstatoval absenciu polah&ujucich okolnosti u
obzalovaného, na strane druhej v8ak napriek uvedenému uloZil neprimerane mierny trest, ked bez
nalezitého opodstatnenia aplikoval ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d/ ods. 4 trestného zakona per
analogiam.

Trestny zakon vo viacerych ustanoveniach upravuje otazku ukladania trestov, a to jednak pri zasadach
ukladania trestov, jednak pri Uprave jednotlivych druhov trestov. Zakladnymi ustanoveniami, ktoré musi
sud pri ukladani trestu zohladnit je ucel trestu (§ 34 ods. 1 Trestného zakona) a vymedzenie okolnosti,
na ktoré musi sud prihliadnut pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery (§ 34 ods. 4 Trestného zékona).

Ugelom trestu je zabezpeéit ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej
trestnej Cinnosti (represivny prvok) a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot
(prvok individualnej prevencie) a su€asne inych odradil od pachania trestnych €inov (prvok generalne;j
prevencie), pricom trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou (§ 34 ods. 1
Trestného zakona).

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery ma sud prihliadnut na jednej strane na spdsob spachania €inu,
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a pofahlujuce okolnosti, na druhej strane na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, pricom trest by mal postihovat’ iba pachatela tak, aby
bol zabezpe&eny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a blizke osoby (34 ods. 3 a ods. 4 Trestného zakona).
S ohlfadom na vy$Sie uvedené, odvolaci sud poukazuje na osobu obZalovaného Q. C., ktory bol doposial
21-krat sudne trestany, jeho doterajSie postihy sa celkom zrejme minuli svojim G€inkom, prostriedky
na zabezpecenie svojich potrieb po dlhu dobu ziskava formou pachania takmer vyluéne majetkove;j
trestnej Cinnosti, ktoré okolnosti vo svojom suhrne podla nazoru odvolacieho sudu neodévodriuju ivahu
o moznej aplikacii ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona per analogiam (v zmysle
Stanoviska NajvysSieho sudu SR, Tpj 55/2016) a v tomto zmysle je mozné prisvedcCit odvolatelovi, Zze za
danych okolnosti, s poukdzanim na osobu obZalovaného, na jeho doterajSi spdsob Zivota, na uloZenie
suhrnného trestu je trest odnatia slobody vo vymere dvoch rokov (pri upravenej sadzbe 2 roky a 4
mesiace aZ 5 rokov) neprimerane nizky.

VySSie uvedené faktory teda smeruju k zaveru, Zze prvostupriovy sud v napadnutom rozsudku vo vyroku
o treste nespravne ukladal suhrnny trest a su€asne neoddévodnene aplikoval ustanovenie § 39 ods.



2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona per analogiam, ¢im doS$lo k poruSeniu ustanovenia Trestného
zakona a k uloZeniu neprimerane mierneho trestu, ¢o zakladalo dévod zruSenia napadnutého rozsudku
podla § 321 ods. 1 pism. d/ pism. e/ Trestného poriadku s tym, uvedené pochybenia mohol napravit
odvolaci sud tak, Ze obZalovanému uloZil podla § 219 ods. 1, § 42 ods. 1, § 41 ods. 1, § 37 pism.
h/, pism. m/, § 38 ods. 4 Trestného zakona suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky a
podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona obZalovaného pre vykon uloZeného trestu zaradil do
ustavu na vykon trestu odrfatia slobody so strednym stupriom strazenia. Napokon krajsky sud podfla
§ 42 ods. 2 Trestného z&kona zruSil vyroky o treste a upusteni od uloZenia suhrnného trestu vo
vztahu k trestnému rozkazu Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 1T/30/2016, zo drfia 29.02.20186,
pravoplatnému 07.07.2016, trestnému rozkazu Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 3T/181/2016, zo
drina 02.12.2016, pravoplatnému 21.12.2016, trestnému rozkazu Okresného sudu Bratislava I, sp.
zn. 1T/120/2017, zo dfa 10.08.2017, pravoplatnému 19.09.2017, trestnému rozkazu Okresného sudu
Bratislava Il, sp. zn. 4T/33/2017, zo dfia 04.09.2017, pravoplatnému 22.09.2017, ako aj zruSil vietky
dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad. V' kone€nom dosledku je odvolaci sud toho nazoru, Ze takto uloZeny trest je
trestom zédkonnym a primeranym z hfadiska potreby zabezpecenia poziadavky generdlnej i individualnej
prevencie s tym, Ze vySSie uvedené pochybenia ohladom ukladania trestu napravil v tomto rozsudku
krajsky sud s presvedcenim, Ze takto ulozeny trest odvolacim sudom zodpoveda zavaznosti spachane;j
trestnej €innosti, okolnostiam pripadu a osobe obZalovaného, je zakonny, spravodlivy a primerany a v
celom rozsahu zodpovedajuci ucelu trestu ustanoveného Trestnym zakonom.

Pochybenia prvostupriového sudu pri ukladani trestu mali za nasledok zruSenie napadnutého rozsudku
v tomto vyroku a rozhodnutie o fiom rozsudkom odvolacieho krajského sudu, kedZe nové rozhodnutie
bolo mozné urobit na podklade skutkového stavu spravne zisteného v napadnutom rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



