Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/109/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7517220042

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Andrej Salata

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7517220042.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Salatu a sudcov JUDT.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Jana Slebodnika v pravnej veci zalobkyne Prima banka Slovensko, a.s.,
Zilina, Hodzova 11, ICO: 31 575 951, proti zalovanému Y. C., O. D. N., C. V. XXX/X, o zaplatenie 1
635,03 € s prisl., o odvolani zalobkyne proti rozsudku 17Csp/412/2017-56 z 22.5.2018 Okresného sudu
KoSice - okolie

rozhodol:

M e n i rozsudok vo vyroku, ktorym v prevySujucom rozsahu sa zaloba ohfadne zmluvného Uroku zamieta
tak, ze zalovany je povinny zaplatit' Zalobkyni urok 13,90 % ro¢ne z nezaplatene;j istiny 1 635,03 € od
25.7.2017 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobkyni p ris ud zuje nahradu trov konania na sude prvej instancie a trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Sud prvej instancie (dalej len sud) rozsudkom rozhodol: Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1
718,23 € spolu s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 1 714,73 € od 4.8.2017 az do zaplatenia,
vietko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucom rozsahu sa zaloba ohfadom zmluvného
aroku i uroku z omeskania zamieta. Zalobca ma vodi Zalovanému pravo na nahradu trov konania vo
vySke 100 %.

2. V odbévodneni rozsudku, o. i., uviedol, ¢oho zalobca sa zalobou, podanou 11.9.2017 domahal, ¢o
v nej uviedol, €o zistil z Uverovej zmluvy E.XXXXXX z 12.2.2016 (€.1.5), predloZzenej mu Zalobcom
za uCelom preukazania svojich tvrdeni, z listov Zalobcu z 22.5.2017 - Opakované upozornenie a z
24.7.2017, vykonal dokazovanie oboznamenymi listinnymi dékazmi, a kedZe Ziadne iné dékazy strany
nenavrhli vykonat, dokazovanie uzavrel a na ich zaklade pravne uzatvoril: V prejednavanej veci bola
uzavreta spotrebitel'ska uverova zmluva, podliehajuca uprave O. z., hoci dany zmluvny typ je upraveny
v Obch. zak. Nepochybnym spdsobom bolo preukazané, Ze Zzalovany splatky uveru riadne neplatil
pricom Zalobca dlh na istine ku dfiu podania Zaloby vyd¢islil sumou 1 714,73 € - 1 635,03 € titulom
diZnej istiny, dlh na droku ku dfiu zosplatnenia v sume 79,70 €, na uroku z omeskania 1,24 € a
dlhu poplatku za poistenie 2,26. Dalej uviedol, &o vyplynulo z prehladovej tabulky (8.1.36) o rozsahu
splacania (poznamenal, Ze vychadzajuc z logiky veci, Ze Uhrada 47,37 € bola zapocitana na nezaplatenu
splatku v 03/2017, priCom od 4/2017-6/2017 uz Zalovany nezaplatil ni¢, uver sa pred€asne zosplatnil),
z uhrad Zalovaného a majucimi sa byt zaplatenymi platbami na uroku za obdobie od splatky splatnej
20.2.2017 az do zosplatnenia 24.7.2017 (€.1.39), z vypoctu uroku z omeskania (¢.1.40), priCom vlastnym
prepoctom zistil, Ze Zalobcom vyratana suma je spravna, Ze poc€as trvania konania Ziadna zo stran
~neprodukovala“ Ziadne procesné navrhy, preto konanie ukong€il a vo veci rozhodol a, Ze prejednavany
pravny vztah, zaloZeny zmluvou o spotrebitelskom Gvere z 12.2.2016 posudzoval sice podla zmluvného
typu upraveného v § 497 a n. Obch. zak., ale ako druh zmluvy podliehajuci zakonnej Uprave o
spotrebitelskych uveroch a zakonnej uprave v O. z. Citujuc znenie § 502 ods.1 a § 503 Obch. zak.



(znenie § 502 ods.1 a § 503 ods.1 citoval 2 x), § 517 ods.2 O. z. a § 3 Nar.vl.87/95 Z. z. (u&inného
od 1.2.2013), dalej uviedol: Zakladné ust. kazdého zmluvného typu ma kogentny charakter (§ 263
ods.2), preto je vylu€ené, aby sa zmluvné strany v zmluve o Uvere dohodli na beziro&nom poskytnuti
penaznych prostriedkov. Z cit. zakonnych ust. vyplyva, Ze Obch. zak. nema priamu Upravu, z ktorej by
vyplyvalo, &i veritelovi patria zmluvné uroky v pripade pred€asného zosplatnenia Uveru iba do okamihu
tohto zosplatnenia, alebo mu tieto patria az doby kone¢ného vratenia pefiaznych prostriedkov dlznikom.
V prejednavanej veci vznikol zavazok Zalovaného zo zmluvy o Uvere, uzatvorenej podla ust. Obch. zak.
Tato zmluva s ohfadom na skuto€nost, Ze diZnik ako jedna z jej stran nebol podnikatefom, je zmluvou
spotrebitelskou podla § 52 a n. O. z., preto sa na pravny vztah, ktorého u€astnikom je spotrebitel, vzdy
prednostne pouziju ust. O. z., aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava (§ 52 ods.2 O.
z.). Sudna prax otazku doby, na ktoru sa dojednavaju uroky a uroky z omeskania v minulosti uz riesila
a zaujala v nej nazor, Ze rozhodovacia prax aj pravna literatdra je zajedno v tom, Ze uroky dohodnuté
pri poskytnuti pefiaznej pozicky predstavuju odplatu (odmenu) za uzZivanie pozianej istiny. Ani § 658
ods.1 O. z. a iné ust. O. z. &i iného pravneho predpisu nestanovuju, na aki dobu mozno pri pefiaznej
pbdzicke dohodnut uroky. Uvedené ust. ,zakotvuje“ iba moznost sa pri pefiaznej pdzi¢ke na tychto
urokoch dohodnut; o dobe na ktoru tak mozno ucinit ,mi¢i“. Vzhfadom ,k tejto“ dikcii, ktora neobsahuje
jednoznadny prikaz i zakaz vo vztahu k vymedzeniu predmetnej doby, ako i ,k jeho” povahe, z ktore;j
nevyplyva, Ze sa od neho nemozno odchylit, je mozné vyvodit zaver, Ze ide o ust. dispozitivhej povahy,
ktoré zmluvné strany nijako neobmedzuje v moznosti upravit' si obsah ich urokového zavazkového
pravneho vztahu, v ramci zmluvnej autondmie (pokial ide o dobu, na ktoru sa uroky dojednavaju).
Nemozno teda vylugit, aby si strany pri pefiaznej pézi¢ke dohodli Uroky i za dobu, po ktoru bude istina
diZznikom skuto€ne uzivana (do jej faktického vratenia veritelovi), teda i za dobu, v ktorej sa diznik prip.
ocitne v omeskani so splnenim svojho zavazku tym, Ze istinu v dohodnutej dobe splatnosti veritefovi
nevrati. Tomuto zaveru zodpoveda i to, ako su pravnou teériou a rozhodovacou praxou sudov vSeobecne
prijimané institaty zmluvnych urokov a urokov z omeskania, ktoré oboje su prisl. pohladavky, avSak maju
odlisné funkcie a ,je treba“ ich odliSovat. Zatial €0 zmluvné uroky su odmenou za uZivanie istiny, uroky
z omes8kania predstavuju zakonnu sankciu za omeSkanie s platenim istiny a na rozdiel od zmluvného
uroku ich méze veritel poZadovat, aj ked neboli dohodnuté (§ 517 ods.2 O. z.). Pritom plati, Ze mézu
existovat' vedla seba. Dovolaci sud sa v rozsudku Najvy$sieho sudu Ceskej republiky ( dalej len NS
CR) 330do 657/2005 z 27.6.2007 nestotoznil s pravnym zaverom odvolacieho stdu, Ze uroky podlia §
658 ods.1 O. z. mozno zasadne dohodnut len na dobu do dohodnutého dria splatnosti istiny a ze od
tohto okamihu uz zmluvné Uroky nenabiehaju a nastupuju uroky z omeskania. Mal za to, Ze z hladiska
posudenia doby, za ktoru boli pri pefaznej pézicke dohodnuté uroky, bude preto vzdy ur€ujuci obsah
zmluvy ako si ho zmluvné strany upravili. V prejednavanom spore zo zmluvy o Uvere vyplyva, Ze strany
sa dohodli na type a vy3ke urokovej sadzby ako fixnej do splatnosti vo vyske 13,9 % p. a. Kone¢na
splatnost uveru bola dohodnuta do 20.1.2.2021. Nesporné bolo to, Ze pred€asnym ,zosplatenim uveru®
sa koneéna splatnost z datumu 20.1.2021 zmenila na datum 24.7.2017 z &oho plynie, Ze dohodnuté
uroky 13,9 % ro&ne patria Zalobcovi iba do zosplatnenia, t.j. do 24.7.2017. ,Po&nu“ 25.7.2017 zalobcovi
zmluvny urok nepatri (vid aj KS KoSice 6C0/213/2017). Okrem toho, ako vyplyva z obsahu zmluvy,
zmluvny Urok z diznej istiny aZz do jej zaplatenia stranami dohodnuty nebol a teda a tato skutocnost
preukazuje narok na zmluvny Urok iba za obdobie do splatnosti istiny ako celku. Z uvedeného dévodu
preto priznal Zalobcovi dIZznu istinu 1 635,03 €, dlzny urok 79,70 €, urok z ome$kania k 24.7.2017 1,24
€, ako aj dlh na poistnom 2,26 € v celkovej sume 1 714,73 € a zaviazal zalovaného na jej zaplatenie
v stanovenej lehote. Ohladom zmluvného Uroku za obdobie od 25.7.2017 aZ do zaplatenie Zalobu
zamietol. Co sa Uroku z omes$kania tyka, toho sa Zalobca domahal v sadzbe 5 % roé¢ne od 25.7.2017 zo
sumy dlZnej istiny a uroku v celkovej vyske 1 715,97 € (1 635,03 € + 79,70 €). Vychadzajuc z uvedeného
o vySke uroku z omeskania rozhodol podfa Zaloby, t.j. v sadzbe 5 % ro€ne. Ohladom pociatku omeskania
Zalobca v Zalobe neuvadzal Ziadne skuto€nosti, od ktorych ako pociatok omeSkania urcil 25.7.2017. Z
jeho vyzvy z 24.7.2017 vyplyva, Ze def plnenia zro€ného dlhu bol uréeny na 3.8.2017, o znamena,
Ze sa mohol Zalovany dostat do omeskania az 4.8.2017. Z uvedeného dévodu urok z omeskania bol
Zalobcovi priznany az od 4.8.2017 s tym, Ze vo zvySku, t.j. za dobu dlhSiu, neZ priznal, bola Zaloba
zamietnuta. Napriek Ciasto€nému zamietnutiu Zaloby ohladom prisl. mozno konstatovat' plny Uspech
Zalobcu, preto v sulade s § 255 ods.(1) CSP priznal Zalobcovi narok na nahradu 100 % trov, o vySke
ktorych bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku osobitnym uznesenim.

3. Opravnym uznesenim 17Csp/412/2017-141 z 31.10.2018 sud rozhodol: Prvy vyrok rozsudku
17Csp412/2017 z 22.5.2018 spravne znie: Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1 718,23 € spolu s
urokom z omeskania 5 % ro€ne zo sumy 1 714,73 € od 4.8.2017 az do zaplatenia, v3etko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.



4. Uvedené opravné uznesenie nadobudlo pravoplatnost 23.11.2018.

5. Proti zamietnutej €asti rozsudku v rozsahu droku 13 % ro€ne z nezaplatenej istiny 1 635,03 € od
4.8.2017 do zaplatenia, Zalobkyha podala v zakonnej lehote nasledovné odvolanie: Uviedla, ako sud
uvedenym rozsudkom rozhodol. V odévodneni rozsudku uviedol sud aj nasledovné argumenty: Ad
1/ reprodukovala bod 27. a €ast bodu 28. odévodnenia rozsudku. S uvedenymi argumentmi sudu sa
nestotoznila a povazovala rozsudok v napadnutej ¢asti za nespravny a odévodriovala odvolanie tym,
Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci [§ 365 ods.1 pism. h) C. s.
p.]- Ad 1/ K nazoru sudu, Ze po zosplatneni neméa narok na zmluvny urok, uvadzala: Mala za to,
Ze narok na zaplatenie uroku trva od poskytnutia pefiaznych prostriedkov az po ich vratenie, teda aj
po predéasnom zosplatneni. Uroky do splatnosti len uvadzaju, do kedy je Urokova sadzba fixna. Z
Obchodnych podmienok pre uvery ob&anom - bod 1, ktoré su neoddelitefnou sucastou zmluvy, vyplyva
povinnost' Zalovaného hradit urok az do splatenia uveru. Citovala znenie § 497 (2 x),§ 502 ods.1 (Cast
prvej vety),§ 503 ods.3 a § 505 O. z. a z komentara IURA EDITION k Obch. zak. Z § 503 ods.3
Obch. zak. vyplyva, Ze povinnost platenia urokov sa spaja s obdobim skutonej drzby pozi¢anych
penaznych prostriedkov. Uvedené potvrdzuje aj § 16 ods.1 zak.€.129/10 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch
a o inych uveroch a pézickach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
ZSU; poznamka Zalobkyne), v zmysle ktorého, ak spotrebitel splati spotrebitelsky Gver Upine alebo
CiastoCne pred dohodnutou lehotou splatnosti, je povinny uhradit dUrok a naklady vzniknuté len za
Casové obdobie od poskytnutia spotrebitelského uveru do jeho splatenia. Z uvedeného jednoznaéne
vyplyva, Ze tvrdenie, Ze po zosplatneni Uveru veritelovi uz neprislicha narok na odplatu za poskytnuté
penazné prostriedky, nema oporu v pravnych predpisoch. Obch. z&k. priznava veritefovi pravo na
dohodnuty urok od poskytnutia pefaznych prostriedkov, priom stanovuje len moment vzniku tohto
naroku, moment jeho zaniku nestanovuje. Ak by bolo umyslom zakonodarcu dobu naroku veritefa na
dohodnuty urok ohrani€it, nepochybne by tak ucinil. V uvedenom odkazala aj na aktualnu rozhodovaciu
prax, konkrétne na rozsudok Krajského sudu (dalej len KS) v Ziline 11C0/12/2017-90 z 31.1.2017,
vydany vo veci vedenej na Okresnom sude (dalej len OS) RuZzomberok pod 5C/26/2016. Podfa tohto
rozhodnutia, kedZze zmluva neobsahuje dohodu o uroku odliSnu od zak., plati § 497 Obch. zak. Uvedené
rozhodnutie neprikladala, nakolko je zverejnené na strdnke Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky (dalej len MS SR). Citovala znenie § 497 a § 506 Obch. zak. a reprodukovala doslovne
z oddvodnenia uvedeného rozsudku 11Co/12/2017-90 z 31.1.2017 ¢&ast bodu 9. a body 11.-13. V
uvedenom odkazovala aj na aktualnu rozhodovaciu prax, konkrétne na rozsudky KS v Banskej Bystrici
43Co0/23/2017-92 z 29.11.2017 - uvedené rozhodnutie neprikladala, nakolko je zverejnené na stranke
MS SR, 43C0/28/2017-94 z 27.2.2018 a 43Co/7/2018 z 31.5.2018 - rozsudky prikladala v prilohe. Z
odévodnenia rozsudku 43Co0/23/2017 z 29.11.2017 reprodukovala doslovne &ast bodov 41. a 42. a
body 43.,44.,46.-55. a 57.-60. V uvedenom odkazovala aj na rozsudok KS v Nitre 8Co0/193/2017-88
20 7.12.2017, vydany vo veci vedenej na OS Komarno pod 13C/556/2015. Rozhodnutie neprikladala,
nakolko je zverejnené na stradnke MS SR. Uvedenym rozhodnutim zmenil rozsudok sudu prvej inStancie
tak, Ze priznal narok na urok po zosplatneni aj na urok z omeskania zo zmluvnych Urokov. Reprodukovala
z odovodnenia rozsudku 8Co/193/2017-88 zo 7.12.2017 doslovne body 8. a 10. V uvedenom odkazovala
aj na uznesenie KS v Nitre 7C0/366/2017-84 z 30.11.2017, vydany vo veci vedenej na OS Komarno pod
10C/90/2015-56. Rozhodnutie prikladala v prilohe. Uvedenym uznesenim bol rozsudok prvostupriového
sudu v zamietavom vyroku zruSeny a vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Z odévodnenia
uznesenia reprodukovala doslovne €asti bodov 6. a 7. V uvedenom odkazovala aj na rozsudky
KS v Kosiciach 5Co/297/2017 z 13.2.2018, 5C0/311/2017 z 15.2.2018, 5C0/250/2017 z 13.2.2018,
5C0/372/2017 z 22.3.2018 a 5C0/414/2017 z 27.3.2018, 5C0/339/2017 z 22.3.2018 a 5C0/465/2017 z
10.5.2018, 5C0/8/2018 z 22.5.2018. Rozhodnutia prikladala v prilohe. Uvedenymi rozsudkami odvolaci
sud zmenil napadnuté rozsudky tak, Ze priznal narok na zmluvny urok po predéasnom zosplatneni
uveru. Uviedol, Ze v tejto otazke ,sudne” prax nie je zjednotena. Uznesenie 40bo/143/98 z 1.7.2000 NS
SR nepotvrdzuje pravny nazor sudu prvej instancie a rovnako ani z ,uznesenie* IV.US 476/2012-14 z
18.9.2012 Ustavného sudu SR nevyplyva, ze dohodnuté Groky patria len do splatnosti dlhu. K vztahu
zmluvnych urokov a urokov z omeSkania a priamo aj k ich uplatnitelnosti veritefom popri sebe po
pred&asnom zosplatneni dlhu sa jasne vyjadril vo svojej rozhodovacej ginnosti aj NS CR v uzneseni
33Cdo 212/2014 z 21.8.2014 [originalne znenie v prilohe podania a citovala z bodu 3) jeho odévodnenia
(volny preklad z 8eského jazyka)]. Dalej uvadzala, ze Navrh zak. (neskoér prijaty pod &.106/14 ,z. z.)
z r.2013, ktorym sa mal menit a dopifiat O. z. v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni
niektorych zak., obsahoval pod €.1. ust., ktorym sa navrhovalo nasledujice doplnenie O. z.: V § 53 0ds.9
sa na konci pripaja tato veta: Uroky za poskytnutie pefiaznych prostriedkov patria dodavatelovi len do
uplatnenia prava podla § 565. Takto navrhované znenie bolo blizSie vysvetlené v dévodovej sprave,



z ktorej citovala. Rozhodujucou skutoénostou je, ze tato navrhovana zmena nebola nikdy legislativne
prijata a zak.€.106/14 Z. z. ani ziadna ina zakonna novelizacia takéto ani obdobné ust., odopierajuce
veritelovi narok na zmluvné uroky po zosplatneni dlhu, neobsahuje. Fakt, Ze uvedeny navrh nikdy nebol
prijaty vo forme z&k. len dalej dokazuje, Ze zakonodarca nikdy predmetny narok veritela na zmluvne
dohodnuty urok po zosplatneni dlhu neobmedzil, €o jednoznaéne potvrdzuje jeho dévodnost. Vzhladom
na vSetky uvedené skutoCnosti mala za to, Ze jej odvolanie je dévodné, kedZe je dany odvolaci dévod
v zmysle § 365 ods.1 pism. h). Navrhovala, v zmysle § 388 CSP rozhodnutie sudu v napadnutom
rozsahu zmenit' a vyhoviet jej Zalobe v celom rozsahu a zaviazat Zalovaného uhradit dlh v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku a z&roven navrhovala priznat jej aj nahradu odvolacieho konania vo vyske
zaplateného sudneho poplatku.

6. Rozsudok, okrem prvého vyroku a sc€asti druhého vyroku (pokial nim bola zamietnuta Zaloba,
ohladne uroku z omeskania, tykajuceho sa zmluvného uroku), nebol odvolanim napadnuty, nadobudol
pravoplatnost (§ 367 ods.1 a § 379 CSP), preto nebol v uvedenom vyroku v odvolacom preskimavany.
7. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vZdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyzaduje
dolezity verejny zaujem) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 379 CSP, a zistil, Ze ¢o sa
tyka vyroku rozsudku o zamietnuti Zaloby v prevySujucom rozsahu ohladom zmluvného droku i droku z
omeskania, neboli splnené podmienky na potvrdenie rozsudku, ani na jeho zruSenie, lebo rozhodnutie
sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci [§ 365 ods.1 pism. h) CSP], preto rozsudok vo
vyroku, ktorym v prevySujucom rozsahu sa Zaloba ohladne zmluvného uroku zamieta, podla § 388 CSP,
zmenil tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobkyni urok 13,90 % ro€ne z nezaplatenej istiny 1 635,03
€ od 25.7.2017 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

8. Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy
stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju u€astnici podfa prislusného
pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci [§ 365 ods.1 pism. h) CSP] je jeho omyl pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov
ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit' alebo aplikoval spravny predpis, ale
nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového
stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u&astnikov
konania) a pouZitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k
zistenému skutkovému stavu alebo inak vyjadrené posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet
vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu vychadzal (pre€o pod tieto ust. podradil
zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného
skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto
vec rozhodnuta.

9. Sud, pokial zamietol Zalobu v €asti o zaplatenie uroku 13,90 % ro&ne z nezaplatenej istiny 1 635,03
€ od 25.7.2017 do zaplatenia, z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu nevyvodil spravne
zavery o pravach a povinnostiach stran sporu, €o je zrejmé zo skuto¢nosti uvedenych v odvolani, ktoré
odvolaci sud povazuje v celom rozsahu za opodstatnené.

10. Odvolaci sud odkazuje na svoje pravne zavery vyslovené v rozhodnutiach, oznagenych Zalobkyriou
v odvolani, na ktorych nema dovod ni€ menit a zdérazfiuje, uz aj so zretefom na to Zze rovnaké pravne
nazory boli zaujaté aj v rozhodnutiach inych odvolacich sudov, na ktoré Zalobkyha v odvolani poukazuje.
11. Co sa tyka Urokov zo zmluvy o Gvere (nie Grokov z omeskania) stidna prax zatial nie je zjednotena,
resp. ustalena, kedZe odvolaciemu sudu nie je zndme, Zeby NS SR (ako jedna z najvys8ich sudnych
autorit - ¢l.4 ods.2 CSP) zaujal zjednocovacie stanovisko, i v pripade neplatenia Uveru diZznikom a
nasledného odstupenia od Uverovej zmluvy zo strany veritela a vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru,
ma diznik zaplatit' aj uroky ako cenu sluzby alebo iba Uroky z omeSkania.

12. Podla § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

13. Podla ods.2 cit. ust. ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej inStancie.

14. Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.
15. Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

16. Podla ods.2 cit. ust. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

17. Zalobkyfa mala v konani plny Uspech, preto jej bola priznana nahrada jeho trov v plnom rozsahu,
o vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie.



18. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).
Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odbévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



