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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Sninského a sudcov JUDr.
Rastislava Vargu. PhD., LL.M., MBA a JUDr. Moniky Halkociovej na verejnom zasadnuti konanom dria
12.09.2019, v trestnej veci proti obzalovanému B. V. pre zlo€in sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1
Tr. zakona a iné, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Kezmarok sp. zn.
9T/23/2018 zo dna 12.11.2018, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), €), ods. 2 Tr. poriadku zru$§uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku
Obzalovanému B. V., nar. XX. XX.XXXX v C., trvale
bytom L., O. C. XXX/XX,

u..C.

uklada:

Podla § 200 ods. 1 Tr. zédkona, vzhfadom na polahcujucu okolnost uvedenu v § 36 pism. j) Tr. zakona
oproti nepritomnosti pritazujucich okolnosti uvedenych v § 37 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 3
Tr. zakona, § 41 ods. 1 Tr. zakona a § 39 ods. 2 pism. ¢) Tr. zakona uhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zakona podmienecne odklada vykon trestu odnatia slobody a uklada probacny
dohlad nad spravanim obzalovaného v skiuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zakona urcuje skusobnu dobu na 4 (Styri) roky.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. a) Tr. zakona u klada povinnost spocivajucu v prikaze nepriblizit
sa k poSkodenej W. I.C., nar. XX.XX.XXXX na vzdialenost mensiu ako 5 /pat/ metrov.

odovodnenie:

Okresny sud Kezmarok rozsudkom sp. zn. 9T/23/2018 zo dna 12.11.2018 obzZalovaného B. V., nar.
XX XX XXXX v C., trvale bytom L., O. C. XXX/XX, U. C., uznal vinnym v bode 1/ rozsudku z precinu
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona a v bode 2/ rozsudku
2o zlo€inu sexudlneho nasilia podla § 200 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze v bode 1/
rozsudku

- dfha 12.08.2017 v €ase od 01.00 hod. do 02.15 hod. pristupil k oknu na prizemi rodinného domu v
obci L., F.. O. C. XXX/XX, U.. C., vystupil na okno, chytil sa rukami a vytiahol sa na balkén na prvom



poschodi, nasledne preSiel na lavu stranu baléna vo vyske 2,40 m a postavil sa na drevené zabradlie
s vySkou 1,10 m, potom sa chytil rukami zabradlia, ktoré bolo na poschodi v podkrovi vo vySke 2,50 m
od balkéna na prvom poschodi, vytiahol sa na zabradlie s vyskou 1,10 m, ktoré preliezol a nasledne
voSiel do izby cez otvorené balkdnové dvere, fahol si ku W. 1., dal jej cez o&i mikinu, na ¢o sa zobudila,
odtlacila ho rukou od seba a povedala, aby odiSiel pre¢, odkopla ho a zacala kri¢at, aby odisiel, lebo
zavola otcovi a bude mat' problém, potom sa obzalovany B. V. otodil a odiSiel smerom k balkénovym
dveram, W. |. zavolala otcovi na mobilny telefén, obZalovany B. V. vySiel na balkén, po jeho prelezeni
sa spustil na balkén na prvom poschodi, preSiel na jeho pravu stranu a preliezol ho, spustil sa na dolné
okno, zosko€il dole na zem a i8iel smerom dozadu za rodinny dom, ¢im takto neopravnene vnikol do
obydlia B.A. I., prisom prekonal prekazku vo vyske 4,90 m, a

v bode 2/ rozsudku

- dria 12.08.2017 v ¢ase od 01.00 do 02.15 hod. v rodinnom dome B. |. v obci L., F.. O. C. XXX/XX, po
tom, ako sa dostal do podkrovia vo vy8ke 4,90 m od prizemia, si fahol ku W. |., dal jej vanku$ cez tvar, na
¢o sa prebudila, vankus jej drzal jednou rukou, snazila sa otocit, pri€om sa jej podarilo pootodit, pretoze
obzalovany B. V. jej sedel na nohach, potom jej prekryl tvar mikinou, na o ho W. I. zacala odtlacat
rukou, obzalovany B. V. ju zagal opakovane hladkat po prirodzeni cez nohavicky asi Sest’ az sedemkrat,
preto sa snazila spojit nohy a pritiahnut’ si ich k bruchu, aby sa ubranila, za¢ala mu ohmatavat’ tvar
a odtlacala ho, kedy uvidela a spoznala ich suseda obzalovaného B. V., ktorému povedala: ,B., ¢o tu
chces, vypadnil®, na €o nereagoval a dalej jej daval ruku do rozkroku, W. |. sa v8ak podarilo dosiahnut
na mobilny telefon, povedala mu, Ze zavola otcovi, na ¢o sa obZalovany B. V. oto€il a odiiel smerom k
balkénovym dveram, z podkrovia po balkénoch a oknach zliezol dole.

Za to mu ulozil podfa § 200 ods. 1 Tr. zdkona s pouzitim § 36 pism. j) Tr. zdkona, § 38 ods. 2, ods. 3
Tr. z&kona, § 41 ods. 2 Tr. zakona a § 39 ods. 2 pism. c) Tr. zdkona uhrnny trest odfatia slobody v
trvani 2 /dvoch/ rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, § 50 ods. 1 Tr. zakona vykon uloZeného trestu podmienetne
odlozil na skuSobnu dobu v trvani 4 /Styroch/ rokov.

Podla § 73 ods. 1 Tr. zékona uloZil mu ochranné sexuologické lie€enie ustavnou formou.

Proti tomuto rozsudku, ale len proti vyroku o treste a proti vyroku o ochrannom opatreni podal
ihned po jeho vyhlaseni a pouceni o prave na opravny prostriedok na hlavhom pojednavani okresny
prokurator v neprospech obzalovaného odvolanie, v ktorom vytkol okresnému sudu, Ze pri ukladani
trestu obZalovanému naleZite nevyhodnotil a nezohladnil okolnosti vyznamné pre urenie primeraného
druhu trestu za prejednavanu trestnu €innost’ a Ze neboli dostato¢ne vyhodnotené okolnosti tykajuce
zdravotného stavu obZalovaného, &o nasledne viedlo k aplikacii nespravneho ustanovenia Trestného
zakona pri ukladani ochranného lieCenia. Podla odvolatela nebolo mozné suhlasit’ so zaverom, Ze pre
obzalovaného vzhladom na jeho vek, bezuhonny Zivot, vykon prace a rodinné prostredie, ako aj pre
ochranu spolo¢nosti bude postagujuce uloZenie trestu odfiatia slobody v trvani 2 rokov s podmiene&nym
odkladom na skuSobnu dobu v trvani 4 rokov za su€asného uloZenia ochranného sexuologického
lie€enia ustavnou formou. Odvolatel vytkol okresnému sudu, Ze pri ukladani trestu napriek jej pouZitiu
nezohfadnil zasadu vyplyvajucu z ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zakona, tato zasada pri vymere uloZzeného
trestu odnatia slobody zohfadnena nebola. Pri zohladneni charakteru, zavaznosti, ako aj spdésobu
spachanych trestnych €inov pre naplnenie Ucelu trestu, ktory plni funkciu ochrany spolo¢nosti jednak
pred pachatelom trestného &inu, voci ktorému sa ma prejavit' prvok represie /zabranenie v trestnej
¢innosti/ a prvok individualnej prevencie /vychovy k riadnemu Zivotu/, a jednak aj voci dalsim ob&anom,
vo vztahu ku ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie /vychovné pdsobenie trestu na ostatnych
Clenov spolo&nosti/, nebolo mozné uloZenie podmienedného trestu odnatia slobody pod dolnd hranicu
trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zdkonom povazZovat za postacujiuce. Odvolatel poukazoval na
potrebu vziat do Uvahy zavery znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia - odvetvie
psychiatria a sexuoldgia, z ktorych vyplyva, Ze vzhfadom k zistenej sexualnej deviacii u obzalovaného
existuje riziko, Ze by sa jeho konanie mohlo opakovat, z hlfadiska sexuologického je obZalovany pre
spolo¢nost nebezpelny, pricom jeho nebezpeénost spoCiva vtom, ze sa mbze o dosiahnutie sexualneho
vzruSenia /ako aj vynutenie si pohlavného styku/ pokuSat nasilnym spbsobom. Podla odvolatela
vSak mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody v zmysle § 39 ods. 2 pism. c) Tr. zdkona v tomto



pripade vzhladom na zistenia znalca psychiatra tykajuce sa zdravotného stavu obzalovaného, nemozno
povazovat za oddévodnené a ani vymeru uloZzeného trestu odnatia slobody nemozno povazovat za
spravnu a zodpovedajucu zakonu. Okresny prokurator namietol aj spravnost a zakonnost’ uloZenia
ochranného lie€enia podla § 73 ods. 1 Tr. zakona so zdévodnenim, Ze pri ukladani trestu odfiatia slobody
v ramci stanovenej trestnej sadzby, bez jej upravy v zmysle § 39 Tr. zakona, bolo odévodnené ulozit
obzalovanému ochranné sexuologické lieCenie ustavnou formou podfa § 73 ods. 2 pism. a) Tr. zakona.

Na zaklade uvedeného okresny prokurator navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok ¢o do
vyroku o treste a o ochrannom opatreni a aby sam o tychto vyrokoch rozhodol.

Na zaklade takto podaného odvolania postupoval krajsky sud v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1
Tr. poriadku, podfla ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pricom
na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku. Krajsky sud v danom pripade nezistil také chyby, ktoré by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku. Po doplneni dokazovania o precitanie spravy z
psychiatrickej ambulancie nemocnice v KeZmarku a vykonani svojej prieskumnej povinnosti vo vztahu
k vyroku o treste a ochrannom opatreni dospel k nasledovnym zaverom.

Z predlozeného spisu vyplynulo, Ze okresny sud vo vztahu ku skutku uvedenému v bode 1/ napadnutého
rozsudku prijal vyhlasenie o vine a v pripade skutku uvedeného v bode 2/ rozsudku bolo dokazovanie
0 vine vykonané, pri¢om, vyrok o vine napadnuty odvolanim nebol a tak cely vyrok o vine obZalovaného
uz v Case rozhodovania odvolacieho sudu nadobudol pravoplatnost.

Krajsky sud sa vo vyroku o treste celkom nestotoznil so zavermi okresného sudu. Dospel totiz k zaveru,
Ze okresnym sudom uloZeny trest je neprimerane mierny, a to dokonca napriek tomu, Ze pri jeho ukladani
doSlo k poruSeniu ustanovenia Trestného zakona v neprospech obzalovaného, kedze, hoci obidva
trestné Ciny boli spachané jednym skutkom, okresny sud ukladal trest s pouzitim ustanovenia § 41 ods.
2 Tr. zadkona, podla ktorého sa postupuje, pokial by predmetny precin a predmetny zlo€in boli spachané
najmenej dvoma skutkami.

Nemozno totiz prehliadnut, Ze ked bol obZalovany uznany vinnym za trestné &iny spachané dna
12.08.2017 v Case od 01.00 do 02.15 hod., stalo sa tak za situacie, ze pocas pachania precinu
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona spachal aj zlo€in sexualneho
nasilia podla § 200 ods. 1 Tr. zakona, pricom, ako to vyplynulo zo skutkovej vety vyroku o vine po
tom, €o obZalovany daval poSkodenej ruku do rozkroku a povedala mu, Ze zavola otcovi, obzalovany
z obydlia poSkodenej odisiel, a teda po spachani predmetného zlo€inu nadalej uz nepachal predmetny
precin, neudrZiaval protipravny stav. KedZe sa okresny sud vyrokom o vine nevyjadril k otazke subehu
tychto trestnych Cinov z hfadiska otazky ukladania uhrnného trestu, nebolo ani pri rozhodovani o treste
zakonnej prekazky, pre ktoru by tuto otazku nemohol odvolaci sud sam posudit.

Prava, ktoré obzZalovany svojou trestnou &innostou porusil vo vztahu k poskodenej, su nepochybne
dolezité a porusenie zaujmu na ich ochrane je vysoko zavazné. Z tohto pohladu je ale nevyhnutné
zohladhovat aj u€inok, aky mala trestna Cinnost pachatefla. Podla znalkyne O.. L. U. po psychologickom
vySetreni poskodenej, v €ase znaleckého vySetrenia u nej boli pritomné vykyvy nalad a napatie ked bola
sama doma a strhavanie sa zo spanku. ZavaznejSie priznaky, napr. depresie alebo post traumatickej
stresovej poruchy vSak u poSkodenej neboli pritomné. Rovnako nebolo potvrdené, aby obZalovany pri
nasilnom vniknuti do obydlia poSkodenej spdsobil nejaku Skodu.

Podla spravy z miesta bydliska, obZalovany sa v obci L. zdrziava zriedka, pretoZe chodi za pracou do
zahrani€ia, v obci nevlastni majetok a jeho spravanie nebolo prerokuvané komisiou verejného poriadku.
Podla registra priestupkov, doposial obZalovany nema Ziaden zaznam o spéachani priestupku. Podla
odpisu registra trestov, nema Ziaden zaznam, nebol teda doposial v inej trestnej veci v minulosti a ani
po spachani predmetnej trestnej €innosti odsudeny. Je tak zjavné, Ze az do spachania predmetnych
trestnych €inov neprejavil nachylnost’ na porusovanie zaujmov chranenych Trestnym zdkonom. MozZno
sa teda stotoznit so zaverom, Zze do spachania predmetnej trestnej Cinnosti viedol bezdhonny Zivot
a prihliadat na to, ako na polah&ujucu okolnost uvedenu v § 36 pism. |) Tr. zakona. V neprospech



obZalovaného odvolaci sud zohfadnil skuto¢nost, Ze jednym skutkom spachal dva trestné Ciny, z ktorych
jeden bol zlo€inom.

Tieto skuto€nosti v danom pripade v8ak neboli jediné a ani najdblezZitejSie pre urlenie vymery trestu
odnatia slobody. Pre vyrok o treste a nasledne aj pre vyrok o ochrannom opatreni, odvolaci sud
povazoval predovSetkym to, ze obZalovany spachal predmetnu trestna €innost’ pod pravne vyznamnym
vplyvom sexudlnej deviacie na jeho schopnost ovladnut svoje konanie za okolnosti, Ze o tejto svojej
vrodenej sexualnej agresivite nevedel, kedZe v tresthom konani nebolo preukazané, Ze by o nej mohol
vediet bez spachanim predmetnej trestnej Cinnosti, pricom tato jeho vrodena uchylka sa neprejavila
formou utoku na poSkodenu, ktory by mal zavaznejSie uCinky na poskodenu, ale po opakovanom
doéraznom odmietnuti zo strany poSkodenej si evidentne uvedomil nespravnost svojho konania, nakoniec
ho ovladol, nepokracoval v nasili, ale od poSkodenej odiSiel. Za takych okolnosti povaZoval odvolaci
sud za plne odévodnené a zdkonné upravit trestnu sadzbu predovSetkym podfa § 39 ods. 2 pism. c)
Tr. zadkona.

Sexodiagnostickym a phalopletizmografickym vySetrenim, realizovanym znalcom B.. M.. B. F. z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria a sexuolégia, bola totiz v ramci vy3etrenia duSevného
stavu obZalovaného u neho zistena sexudlna deviacia, podstata ktorej tkvie v tom, Ze u postihnutej
osoby dochadza k vzruSeniu pri neerotickej situacii voci osobe, ktora nie je sexualne vyladena a o osobu
sexualneho devianta neprejavuje zaujem. U osoby va&sinovej sexuality by teda v obdobnom pripade
k nastupu vzruSenia nedo$lo. V désledku tejto sexualnej deviacie boli sice rozpoznavacie schopnosti
obzalovaného zniZzené nepodstatne, iba pod vplyvom pozitého alkoholu, no na jeho ovladacie schopnosti
mala rozhodny vplyv. UzZity alkohol mal mierny pridavny vplyv. Sexualna deviacia patri k najzavaznejSim
chorobam, ktoré mozno zo sexuologického hladiska konstatovat. Nakolko obZalovany trpi sexualnou
deviaciou, existuje riziko, Ze iného znova ohrozi, Ze sa méze znova dopustit konania, ktoré sa prejavi
opatovne sexualnou agresivitou vo&i neznamej zene, voci Zene, ktor4d nema o jeho osobu zaujem. Uz
samotny pokus potom mézZe prebiehat nasilne, pri¢om mieru pravdepodobnosti pritom nie je mozné
kvantifikovat.

U obZalovaného ide o stav vrodeny, teda nie vytvoreny jeho vedomym, resp. U¢elovym predchadzajucim
spravanim, sam osebe ho zmenit mozZné nie je a lie€ba smeruje k tomu, aby dana osoba akceptovala
a zvnutornila si tuto skuto€nost, aby v dalSej etape Zivota bola schopna realizovat' svoju sexualitu
nahradnymi spdsobmi, ktoré su v medziach zakona. Zakladnou suc&astou lie€by je psychoterapia,
odborne individualne alebo skupinovo vedeny rozhovor s danou osobou. DalSou formou liecby
je podavanie antiandrogénov, liekov, ktoré biologicky tlmia sexualitu, priCom zvy€ajne sa vyuZiva
kombinacia oboch tychto metdd. Pri novozistenej deviacii, ktora sa prvy krat prejavila sexualnym
deliktom, je podfa znalca najvhodnejSia Ustavna forma, nakofko je to lieCba dostatoénej intenzity a
zaroven je zabezpelena ochrana spoloCnosti. Vzhladom na uvedené bol menovany klasifikovany
zo sexuologického hladiska ako pre spolo¢nost nebezpelny a znalec navrhol ulozZit obZalovanému
ochranné sexuologické lie€enie ustavnou formou.

Podla spravy psychiatrickej ambulancie KeZzmarok zo dra 10.09.2019, obZalovany od 10.09.2018
bol pravidelne, jedenkrat mesaéne kontrolovany individualnymi pohovormi, ked zakladom liecby bola
individualna psychoterapia smerujuca k tomu, aby pacient akceptoval svoju poruchu a zvnutornil
sa s touto skutoCnostou a aby v dalSom obdobi Zivota bol schopny realizovat svoju sexualitu
primeranou formou v medziach zakona, pri¢om takto realizovana psychoterapia mala priaznivy ucinok,
u obzalovaného ako pacienta neboli zaznamenané Ziadne priestupky v sexudlnej oblasti a podla
oSetrujucej psychiatricky M.. Q. F. lie€ba splnila svoj ucel.

Znalec B.. M.. B. F. z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria a sexuoldgia pritom u
obzalovaného psychiatrickym vySetrenim nezistil dusevnu poruchu, alebo poruchu v zmysle psychdzy,
menovany nie je duSevne chory a nebola zistena zavislost od alkoholu ani inej ndvykovej latky. Jeho
rozumové schopnosti su v dolnom pasme populaéného priemeru, ma dobre rozvinutu zloZku inteligencie,
nenaru$ené pamatové ani Usudkové schopnosti. Vzhladom na uvedené odvolaci sud povaZzuje za realne
oCakavat, Ze obZalovany pochopi vyznam hrozby, ktora na neho bude pdsobit’ v podobe hrozby vykonu
trestu odfatia slobody a podla toho sa bude spravat, samozrejme uz s vedomim, Ze je sexualnym
deviantom, Ze trpi uchylkou, znamou ako sexualna agresivita, Ze akceptuje tento vrodeny stav a
nepodlahne mu.



Podla odvolacieho sudu je v prejednavanom pripade namieste a v zaujme Ucelu trestu, v zaujme toho,
aby obzalovany prestal pachat trestné ¢iny a aby viedol riadny Zivot, pésobit ha obzalovaného hrozbou
vykonu az trojroéného uhrnného trestu odnatia slobody v skiSobnej dobe 4 rokov, po ktoru bude jeho
spravanie uz pod dohlfadom probag&ného uradnika. Pod takymto, zvySenym dohladom bude nielen to,
Ci obZalovany vedie v skuSobnej dobe riadny Zivot, ale aj to, €i neporusi ulozenu povinnost, ktorej
podstatou je maximalne ochranit poskodenu pred bezprostrednou fyzickou pritomnostou obzalovaného,
a teda aj akymkolvek telesnym dotykom zo strany obZalovaného. Tato povinnost uloZzena obZalovanému
ako osobe, ktora trpi vrodenou sexualnou deviaciou, ma mu tiez napoméct k Uplnej prevencii trestnej
¢innosti, ktora by z jeho strany nielen voci poskodenej hrozila. Ma napoméct k tomu, aby obZalovany
vSeobecne pri svojom kontakte, najma so Zenami, mal na pamati, Ze odmietavy pristup druhej osoby
k sexualnemu styku s nim nema len moralny, ale aj trestnopravny vyznam, Zze ma kriticky vyhodnotit’
spravanie sa osoby, ku ktorej pristupuje so sexualnymi Ziadostami a realizovat’ svoju sexualitu v
medziach zakona. Do buducna je totiz zrejmé, Ze o svojej sexualnej deviacii uz vie.

Treba poukazat na to, Ze jednym z rozdielov trestu oproti ochrannému opatreniu je aj skuto¢nost, Ze v
pripade trestu je jeho trvanie obmedzené sudom uréenou dobou, no v pripade ochranného opatrenia to
trva, pokial sa nedosiahne jeho Uc&el /§ 74 ods. 2 Tr. zakonal/.

Pokial ide o zaver vy3Sie uvedenej spravy psychiatrickej ambulancie v tom, Zze vysSie uvedena
psychiatricka odporucala ukon&enie realizovanej lieCby obzalovaného, to, vzhfadom na zavaznost
pripadu a zavaznost sexualnej deviacie, ktora ma vrodenu povahu a bola zistena len relativhe nedavno,
ni€ nemeni na zavere odvolacieho sudu o potrebe vykonania ochrannej lieCby ustavnou formou,
ktoru odporucil znalec z odvetvia psychitaria a sexuolégia na zaklade vySetrenia dusevného stavu
obZalovaného, ktoré zahrfiovalo aj pouzitie Specialnych sexuologickych metdd.

Odvolaci sud takto po zruSeni vyroku o treste sprisnil trest ulozeny obZalovanému napadnutym
rozsudkom.

Okresny sud vSak spravne ukladal ochranné opatrenie v suvislosti s pouzitim ustanovenia o
mimoriadnom znizeni trestu odfiatia slobody tak, ako na to odkazuje § 73 ods. 1 Tr. zadkona, a tak

odvolaci sud nemal dévod tento vyrok zruSovat’ a sam ho nahradit’ inym vyrokom.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



