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Uznesenie

Okresny sud Michalovce, vo veci starostlivosti o maloletu A. B., nar. XX.X.XXXX, zastipenu koliznym
opatrovnikom C. D. E., pracovnitkou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Michalovce, dieta rodi¢ov
maloletej A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom F. G., toho ¢asu umiestnenej v Reedukaénom centre, Prilepska
6, Zlaté Moravce, dcéry H. F., nar. XX.X.XXXX, bytom F. G., toho €asu I. XX, E. F. a J. B., nar. X.X.XXXX,
bytom F. G., toho &asu I. XX, E. F., otec neuvedeny, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Michalovce, o uloZenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

.LUklada maloletej A. B., nar. XX.X.XXXX vychovné opatrenie v zmysle § 37 ods. 3, pism/b
Zakona ¢€islo 36/2005 Z.z. o rodine, za U€elom zabezpeclenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov
maloletého dietata v zariadeni najdlhSie na Sest mesiacov a to v Reedukacnom centre, Prilepska €. 6,
953 01 Zlaté Moravce.

. Ziaden z Géastnikovn e ma n ar o k na nadhradu trov konania.
odovodnenie:

1./ Navrhovatel podal dfia 12.12.2023 na tunajsi sud navrh, v ktorom Ziadal, aby sud ulozZil maloletej A.
B., nar. XX.X.XXXX vychovné opatrenie - umiestnenie do Reedukacného centra, K. I. X, XXX XX L. C.
najdihSie na Sest’ mesiacov.

2./ Vo svojom navrhu uviedol, Ze maloletej A. B., nar. XX.X.XXXX bolo uznesenim sp. zn. 15P/23/2022
zo dna 20.05.2022, pravoplatnym diia 12.07.2022 ulozené vychovné opatrenie v Centre pre deti a rodiny
sv. H. v Medzilaborciach za u€elom zabezpedenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého
dietata v zariadeni najdihdie na dobu 6 mesiacov. Maloletd bola v ¢ase umiestriovania tehotna. Jej
dcéra, maloleta Grasiela bola po narodeni neodkladnym opatrenim do¢asne umiestnena do zariadenia
ku svojej matke. Nasledne bolo uznesenim sp. zn. 23P/111/2022 zo dha 26.07.2022, pravoplatnym
diia 17.08.2022 maloletej Grasiele ulozené vychovné opatrenie v Centre pre deti a rodiny sv. H. v
Medzilaborciach za u¢elom zabezpec€enia upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata
v zariadeni najdlih&ie na dobu 6 mesiacov.

3./ Maloleta matka Gréta, mala diagnostikované poruchy spravania uz aj pred prijatim do zariadenia,
bola hospitalizovana na akitnom detskom psychiatrickom oddeleni v C., ale lie€bu nedokoncila. Na
psychiatrickom vySetreni bola uz aj po prijati, v sigasnosti ma naordinované lieky. Casté boli u nej
vybuchy zlosti, nadavky, bitky, mala nevyspytatefné spravanie, sprevadzané vykyvmi nalad, vyhrazkami
a vulgarnymi nadavkami. Kopla do dveri, rozbijala sklenené vyplne dveri, vyhraZala sa vychovavatelom
zabitim a ublizenim na zdravi. Fyzicky napadala maloleté matky v centre a ich deti. Zorganizovala aj
utek z CDR, bola vS§ak Oddelenim Policajného zboru Humenné zadrzana a odvezena spat do CDR. O
svoju maloletu dcéru sa vSak napriek svojej povahe a spravaniu prikladne stara, zabezpecCuje jej vSetky
potreby. Na zaklade tychto skuto&nosti Centrum pre deti a rodiny Medzilaborce pozZiadal navrhovatela
0 podanie navrhu na Okresny sud Michalovce na zmenu zariadenia do Reedukacného centra Zlaté



Moravce. Aby nedoslo k odli&eniu maloletej A. od svojej matky bola neodkladnym opatrenim umiestnena
k svojej matke do Reedukaéného centra, K. X, XXX XX L. C. na zaklade uznesenia Okresného sudu
Michalovce sp. zn. 2P/198/2022, zo dia 10.11.2022, pravoplatnym dia 06.12.2022.

4./ Nakolko rodi¢ia maloletej matky nemali vhodné podmienky na navrat ich dcéry A. a ich vnuCky
Grasiely do doméaceho prostredia a taktieZ z dévodu, Ze u maloletej matky A. aj nadalej pretrvavali
problémy v spravani navrhovatel podal na Okresny sud Michalovce navrh na uloZenie vychovného
opatrenia maloletej matke za ucCelom zabezpelenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata na dobu Siestich mesiacov
v Reedukaénom centre, Prilepska 6, Zlaté Moravce. Vychovné opatrenie bolo ulozené uznesenim
2P/43/2023 Okresného sudu Michalovce dia 23.05.2023 a nadobudlo pravoplatnost dria 03.08.2023.
Aby nedoSlo k odlu€eniu maloletej A. od svojej matky navrhovatel podal na Okresny sud Michalovce
navrh na uloZenie vychovného opatrenia maloletému dietatu za u¢elom zabezpecenia upravy rodinnych
a socialnych pomerov maloletého dietata na dobu Siestich mesiacov v Reedukanom centre,
Prilepska 6, Zlaté Moravce. Vychovné opatrenie bolo uloZzené uznesenim 15P/40/2023 Okresného sudu
Michalovce dna 14.04.2023 a nadobudlo pravoplatnost’ dfia 16.06.2023. Od umiestnenia maloletého
dietata v zariadeni pravidelne vykonavaju opatrenia SPODaSK na sanaciu rodiny. Maloleta A. spoloéne
so svojou maloletou matkou Grétou travili letné prazdniny v rodinnom prostredi. Poas ich pobytu
vykonavali pravidelne Setrenia v rodine, po&as ktorych zistili, Ze rodi€ia sa snazia zabezpec€ovat potrebnu
starostlivost’ ich dcére a ich vnuCke. Maloleta A. aj maloletd matka Gréta mali zabezpeené potrebné
hygienické potreby, plienky, oSatenie a rodina mala dostatoéné zasoby jedla pre vSetkych &lenov
domacnosti. Nakolko o maloletd vnucku stari rodi€ia prejavuju zaujem a vynakladaju snahu, aby zlepsSili
bytové a socialne pomery u nich v domacnosti, ciefom ich opatreni je sanacia rodinného prostredia.
Nakofko matke maloletej A. konci vychovné opatrenia diia 03.02.2024 a v Skolskom roku 2023/2024
ukonéi posledny rok povinnej Skolskej dochadzky navrhovatel poda navrh na opakované ulozenie
vychovného opatrenia a z tohto dévodu aby nedoslo k odltu&eniu maloletej A. od matky a naru$enia ich
citovej vazby je v jej najlepSom zaujme ulozenie vychovného opatrenia.

5./ Maloleta matka sa k navrhu nevyjadrila.
6./ Zakonni zastupcovia maloletej matky sa k navrhu nevyjadrili.

7./ Kolizny opatrovnik navrhol nariadit’ maloletej opakované vychovné opatrenie najdlhsie na dobu Sest
mesiacov, aby mohla vyrastat’ so svojou matkou, ktora je taktiez umiestnena v tomto zariadeni.

8./ Vykonanym dokazovanim sud zistil tento skuto¢ny stav:

9./ Uznesenim Okresného sudu Michalovce €. k. 15P/40/2023-16 zo dfia 14.4.2023, pravoplatnym dna
16.6.2023 bolo maloletej A. uloZzené vychovné opatrenie v zmysle § 37 ods. 3, pism/b Zakona Cislo
36/2005 Z.z. o rodine, za uc¢elom zabezpedenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého
dietata v zariadeni najdih&ie na Sest mesiacov a to v Reedukacnom centre, Prilepska €. 6, 953 01 Zlaté
Moravce.

10./ Na pojednavani navrhovatel trval na podanom navrhu, nakolko maloletd matka sa nachadza v
Reedukacnom centre Zlaté Moravce s maloletou A., ukon€i povinnu Skolsku dochadzku a je potrebné
nariadit' toto vychovné opatrenie, aby nedo$lo k citovému odcudzeniu medzi matkou a maloletou A..

11./ Podla § 37 ods. 3 pism. b) Z. €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
(dalej len Zakon o rodine), ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia
uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti
rodi€ov aj proti ich véli, osdb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla
§ 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podia §
103, osvojitefov alebo porucnika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu
na ucely zabezpelenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpecenia Upravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov.



12./ Na z&klade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze je v zaujme maloletej A., aby jej bolo
uloZené opakované vychovné opatrenie v zmysle § 37 ods. 3, pism. b/ Zakona ¢islo 36/2005 Z.z. o
rodine, za U¢elom zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata v zariadeni
najdihSie na Sest mesiacov a to v Reedukanom centre, Prilepska ¢&. 6, 953 01 Zlaté Moravce, nakolko
v uvedenom zariadeni je umiestnena aj jej maloleta matka, ktora sa o fu prikladne stara a je medzi
nimi vytvorena silna citova vazba. Stari rodiia zo strany maloletej matky sa o svoju maloleti vnucku
a maloletu dcéru zaujimaiju, tieto travili v rodinnom prostredi aj letné prazdniny. Nakolko o svoju vnucku
aj o svoju maloletu dcéru prejavuju zaujem, je tu moznost, Zze si m6zu v blizkej buducnosti vyriesit
svoju Zivotnu situaciu a maloletej vnuCke a dcére vytvorit vhodné podmienky na ich rast a vyvin. Z
uvedenych dévodoyv, sud vyhovel navrhu navrhovatela a uloZil maloletej vychovné opatrenie, na zaklade
ktorého umiestnil maloletu Grasielu do Reedukacného centra, Prilepska €. 6, Zlaté Moravce, za ucelom
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata. Pobyt v danom centre bol
nariadeny na obdobie Siestich mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

13./ O trovach konania sud rozhodol podla § 52 z. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, podla
ktorého Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zéakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 (patnastich) dni od jeho
doruéenia na tunajSom sude.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1, 2 Civilny sporovy poriadok) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 Civilny sporovy
poriadok).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.( § 62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitelné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov. (§ 62 ods. 3 CMP)

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud (§ 367 ods. 1 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 CMP).



