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Uznesenie

Okresny sud Michalovce, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Slavomira Harméciho a
prisediacich Dariny ValuSkovej a Jozefa Cabaka, vo veci ods. Y., o jeho ziadosti o povolenie obnovy
konania, dna 12.9.2019 takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh odstideného Y. na povolenie obnovy konania vo veci tunajSieho
sudu sp. zn. 4T/52/2013zamieta.

odovodnenie:

Dha 24.5.2019 podal odsudeny Y. navrh na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej
na Okresnom sude Michalovce pod sp. n. 4T/52/2013 v ktorej bol rozsudkom Okresného sudu
Michalovce &.k. 4T/52/2013-589 zo diia 17.7.2014v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach
C.k. 6To/82/2014-627 zo dha 12.9.2017 uznany vinnym zo spachania obzvlast zavazného zlocinu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 0171 ods. 1 pism. ¢/, d/, ods. 2 pism. c/, e/ Tr. zak. za ¢o bol odsudeny k
trestu odnatia slobody v trvani 10 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strdZenia. Zaroven mu bol uloZeny aj pefazny trest vo vymere 1.000,- € s nahradnym trestom odriatia
slobody v trvani 3 mesiacov ako aj trest prepadnutia veci.

V ramci podaného navrhu na povolenie obnovy konania odsudeny namietal nezakonnost vypovedi
svedkov Y. kde poukazal na to, Ze svedkom boli kladené sugestivne otadzky v ramci ktorych boli donuteni
k vypovediam, ktoré si Zelala vypo&uvana osoba. Rovnako vo vypovedi svedka Q. namietal, Ze tento
sa vyjadroval k nezakonnému odposluchu, preto na tuto skuto€nost sud prihliadat nemal a zo skutku ju
mal vypustit. Zaroven odsudeny namietal aj mnoZstvo zadrZanej drogy, kde v obZalobe je konStatované
zadrzané mnozstvo metamfetaminu 56,04 g a jeho hodnota na trhu je vy&islena na sumu 2.802,- €
pri¢om spravny sucet zaistenej drogy - metamfetaminu ma byt 53,04 g a jej hodnota na trhu 2.652,- €. S
poukazom na tuto chybu v pocitani a ureni spravneho mnozZstva a hodnoty zaistenej drogy odsudeny
namieta spravnu pravnu kvalifikaciu, kde podla § 125 Tr. zak. sa va¢Sou Skodou rozumie Skoda vacsia
ako 2.660,-€, pricom suma 2.652,- € tuto Ciastku nepresahuje a preto v danom pripade sa jedna o
malud 8kodu. Z tohto dévodu namieta pravnu kvalifikaciu svojho konania v zmysle ust.§ 172 ods. 2
pism. e/ Tr. zak., teda vo va&Som rozsahu, kedZe tato skutoCnost nebola preukazana a v danom
pripade sa jedna iba o malu Skodu. Odsudeny taktiez v podanom navrhu namietal zdkonnost vydaného
suhlasu k pouzitiu informacno-technickych prostriedkov podfa § 4 zakona &. 166/2003 Z.z. o ochrane
sukromia pred neopravnenym pouzitim informaéno-technickych prostriedkov, kedZe bolo porusené jeho
pravo na obhajobu a pravo na sudnu ochranu, kedZe sa nemohol presvedcCit o splneni podmienok zo
strany OCTK v zmysle uvedeného zakona. Ak vydany sthlas neobsahuje riadne odévodnenie v zmysle
citovaného zakona je takyto suhlas nepreskiumatelny. S poukazom na uvedené skutocnosti povazuje
vydané rozhodnutie Okresného sudu v Michalovciach v danej trestnej veci za unahlené a nezakonné,
kedZe neboli zohladnené vsetky priaznivé skutoénosti pre odsiudeného a preto je potrebné povolit
obnovu konania.



V ramci doplnenia navrhu na povolenie obnovy konania odsudeny Y. dfa 9.9.2019 poziadal o opatovny
vysluch svedka Y. ktory v pévodnom konani opakovane dia 19.1.2019 a 24.2.2019 odmietol vypovedat
a tak odsudeny nemal moznost konfrontacie s uvedenym délezitym svedkom, €o je potrebné posudit
ako porudenie jeho prava na spravodlivy proces. Rovnako neboli odstrafiované vzajomné rozpory medzi
odsudenym a tymto svedkom, €o je taktiez v rozpore s pravom na spravodlivy proces, preto je potrebné
svedka opatovne vypoclut a tieto pochybenia v novom konani odstranit’.

Odsudeny Y. na verejnom zasadnuti vo svojej vypovedi zotrval na pisomne podanom navrhu a dévodoch
v fiom uvedenych, ktoré bliZzSie nekonkretizoval.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfla § 394.

Sud po oboznameni sa s navrhom na povolenie obnovy konania a vypovedou odsudeného, ako aj s
prihliadnutim k obsahu trestného spisu dospel k zaveru, Ze navrh na povolenie obnovy konania nie je
dévodny.

Sud v podanom navrhu nezistil splnenie podmienok pre povolenie obnovy konania tak, ako ich konstatuje
citované ustanovenie § 394 ods. 1 Tr. por. Z navrhu nie su zrejmé Ziadne nové skuto¢nosti alebo dékazy
sudu skdr nezname, ktoré by mohli samé o sebe alebo v spojeni so skutoénostami a dokazmi uz skor
znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pévodne uloZeny trest by bol v
zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZzeny druh trestu by bol v
zrejmom rozpore s ucelom trestu.

VSetky skutoCnosti na ktoré poukazuje odsudeny v podanom navrhu su skutoénostami, ktoré boli
odsudenému, ako aj konajucemu sudu zname v €ase jeho rozhodovania v pévodnom konani a ktoré
odsudeny mal mozZnost namietat uz v tomto konani. Vzhladom na to nie je mozné konstatovat, aby vysli
najavo nové skutognosti alebo dékazy sudu skér nezname, ktoré by oddvodriovali povolenie obnovy
konania.

V tejto suvislosti sud konstatuje, Ze takouto skutoénostou nemdze byt ani navrh na opatovné vypocutie
svedka Y., kedZe tento bol v pdvodnom konani vypo&uty dvakrat, tak v pripravhom konani, ako aj v
konani pred sudom, kde v oboch pripadoch vyuZil svoje pravo a ako svedok odmietol vypovedat v obave,
Ze si svojou vypovedou mébze privodit nebezpecenstvo trestného stihania. Nie je preto pravdepodobné,
Ze svedok pri opatovnej vypovedi pred sudom prehodnoti svoj postoj k danej trestnej veci a bude
vypovedat pred sudom a naviac uvedie nové skuto€nosti sudu skér nezname, ktoré by mali odévodnit
povolenie obnovy konania. Preukazanie existencie novych skutognosti je plne na strane odsudeného,
ktory sa podanym navrhom domaha povolenia obnovy konania, €o tento v podanom navrhu nepreukazal.

Pre uplnost k namietanym skutoénostiam odsudenym v podanom navrhu sud povaZzuje za potrebné
uviest nasledovné:

Namietana nezakonnost vypovedi svedkov Y. z dévodu kladenia nepripustnych sugestivnych otazok
zo strany vypocuvajucej osoby mohla byt a aj mala byt odsudenym namietana v pévodnom konani,
kedZe odsudeny mal moznost oboznamit' sa s vypovedami svedkov, resp. bol pritomny pri ich vysluchu.
Napriek tejto skutoCnosti odsudeny ani jeho pravny zastupca tieto skutoCnosti a spésob vedenia
vysluchu nenamietal. Naviac konajuci sud nezistil, aby pri vysluchu uvedenych svedkov bol poruSeny



zakon a tymto boli kladené nepripustné sugestivne otazky, €o v ramci odvolacieho konania nezistil ani
nadriadeny Krajsky sud v KoSiciach.

Vo vztahu k namietanému nespravne uvedenému mnozstvu zaistenej drogy sud konstatuje, Ze v ramci
podanej obZaloby doslo k zrejmej pisarskej chybe a zaistené mnoZstvo drogy bolo uvedené nespravne.
Uvedena pisarska chyba v8ak nemala Ziaden vplyv na pravnu kvalifikaciu konania obzZalovaného a
touto chybou sa podrobne zaoberal konajuci sud vo svojom rozsudku, teda nejde ani v tomto pripade
o novu skuto€nost, ktora by sudu nebola znama v €ase jeho rozhodovania. Naviac touto skuto¢nost'ou
sa zaoberal vo svojom rozhodnuti aj Krajsky sud v KoSiciach a napokon aj NajvySsi sud Slovenskej
republiky, ktory rozhodoval v danej trestnej veci o dovolani odsudeného a to v uzneseni €.k. 1Tdo/2/2016
zo diia 14.2.2017.

Rovnako namietka odsudeného pre porusenie jeho prava na obhajobu a prava na spravodlivy proces
nemoznostou preskimania vydaného suhlasu s pouzitim informa&no-technickych prostriedkov v zmysle
zakona €. 166/2003 Z.z. nie je novou skuto€nostou odévodhujicou povolenie obnovy konania. Sud
konstatuje, Ze v pévodnom konani odsudeny bol na hlavhom pojednavani konanom dna 27.6.2013
oboznameny s utajovanymi skuto&nostami a to vydanymi prikazmi na pouzitie informaéno-technickych
prostriedkov a agenta v danej trestnej veci, teda mal zachovanu mozZnost pred sidom namietat’ ich
nezakonnost alebo nepreskimatelnost, ¢im zjavne nebolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces
a obhajobu.

S poukazom na uvedené, kedZe sud nezistil splnenie podmienok pre povolenie obnovy konania, preto
Ziadost’ odsudeného Y. o povolenie obnovy konania zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 pracovnych dni odo dna jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach.



