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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Haludkovej a
sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jozefa Zlochu ako €lenov senatu, v spore zalobcu J. H., nar. XX.
XX. XXXX, trvalym pobytom N. XXXX/XXX, XXX XX R. U., zastupeného JUDr. Rébert Fatura, advokat,
s.r.0., so sidlom Centrum 18/23, 017 01 Povazska Bystrica, ICO: 46 528 644, proti zalovanému G. T.
nar. XX. XX. XXXX, trvalym pobytom XXX XX J. XX, zastupeného JUDr. Andrej Cifra, advokat so sidlom
J. Krala 5/A,984 01 Lucenec, o zaplatenie 4.710,07 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Lucenec €. k. 8C/13/2018-96 zo dfia 21. januara 2019 takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %,
do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vysSke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Lucenec (dalej aj ,sud prvej indtancie“ alebo ,okresny sud“) rozsudkom zo dna 21.
januara 2019 ulozil Zzalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 4.710,07 eur spolu s urokom z
omeskania 5 % roCne zo sumy 4.710,07 eur od 11. 04. 2018 do zaplatenia v lehote troch dni od
pravoplatnosti rozsudku (I. vyrok). Zalobcovi priznal voéi zalovanému narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %, o vy8ke nahrady ktorych rozhodne sud prvej indtancie osobitnym uznesenim (Il. vyrok).
Z dbévodov rozsudku vyplyva, Ze predmetom konania zagatého 02. 05. 2018 bolo vydanie bezdévodného
obohatenia 4.100,- eur a nahrada 8kody 610,07 eur spolu s urokom z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy
4.710,07 eur od 11. 04. 2018 do zaplatenia a s nahradou trov konania. Zalobu odévodnil Zalobca tym,
Ze diia 04. 07. 2017 ako kupujuci so Zzalovanym uzatvoril kipnu zmluvu, ktorej predmetom bola kupa
motorového vozidla znacky Volkswagen Touareg 7L AS combi VIN: WVG ZZZ 7LZ 7D0 594 56 za
kupnu cenu 4.100,- eur, ktoré nasledne predal J. F., bytom Dolna TiZina 68. Kipnu zmluvu uzatvorenu
so Zalovanym oznadil za absolutne neplatni s poukazom na § 39 a § 560 Obcianskeho zdkonnika s
poukazom na zasadu nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet. Zalovany v &ase
prevodu motorového vozidla nebol jeho vlastnikom. Po jeho predaji Zalobcom bolo zaistené v zmysle §
21 z&kona o policajnom zbore a bolo zistené, Ze motoroveé vozidlo je vo viastnictve spoloénosti MONETA
Auto, s. r. 0., so sidlom Vyskogilova 1422/1/A, 140 00 Praha 4, Ceska republika. Uviedol, Ze kupujuci z
neplatnej zmluvy vydanim veci priamo vlastnikovi spini povinnost vydat vec vlastne za predavajuceho a
s€asti spIni aj svoju povinnost vyplyvajucu zo synalagmatického zavazku voci predavajucemu (rozsudok
Krajského sidu PreSov sp. zn. 7Co/103/2012 z 12. 12. 2012). Zalovany v odpovedi zo diia 09. 04. 2018
na vyzvu Zalobcu na vratenie dlhu z 29. 03. 2018 s vratenim kupnej ceny a zaplatenim Skody nesuhlasil
povazujuc kupnu zmluvu za platnu. Diia 29. 06. 2018 Zalobca s kupujucim J. F. uzatvorili dohodu o
urovnani podla § 585 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, a to po vydani platobného rozkazu Okresnym
sudom Povazska Bystrica z 09. 03. 2018 €. k. 7C/9/2018-16, ktorym bola Zalobcovi ulozena povinnost



zaplatit sumu 4.500,- eur spolu s urokom z omeskania 5 % ro¢ne od 13. 12. 2017 do zaplatenia a trovy
konania a pravneho zastupenia 610,07 eur. DIZnik sa zaviazal uhradit’ dizni sumu 4.500,- eur a 270,-
eur na bankovy ucet veritefa a sumu 340,07 eur na bankovy U&et pravneho zastupcu veritefa do 31.
08. 2018.

1.1 Okresny sud vydal dfia 04. 06. 2018 platobny rozkaz ¢&. k. 8C/13/2018-31, ktory po podani odporu
Zalovanym uznesenim €. k. 8C/13/2018-41 zo dfia 14. 08. 2018, pravoplatnym 16. 08. 2018, zrusil.

1.2 Sud prvej instancie po citacii § 39, § 420, § 451 ods. 2, § 457, § 458 ods. 1, § 588 a §
560 Obcianskeho zakonnika uviedol, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze strany sporu
uzavreli dha 04. 07. 2017 kapnu zmluvu, na zaklade ktorej predal Zalovany Zalobcovi na nahradné
diely havarované vozidlo bez TP a EVC VW Touareg VIN: WVG ZZZ 7LZ 7D0 594 56 za kupnu cenu
4.100,- eur, vyplatenu pri podpise zmluvy. Kupnou zmluvou zo dia 31. 10. 2017 toto motorové vozidlo
Zalobca predal p. J. F. za kiipnu cenu 4.500,- eur. Zalobca v konani tvrdil, Ze zo Zaloby podanej proti
nemu p. J. F. na Okresnom sude PovaZzska Bystrica difa 12. 02. 2018 pod sp. zn. 7C/9/2018 zistil, Ze
p. J. F. pri Ukonoch suvisiacich s prepisom osobného motorového vozidla zistil, Ze vozidlo pochadza z
trestnej Cinnosti - je kradnuté. Z tohto dévodu bolo osobné motorové vozidlo J. F. zaistené v zmysle § 21
ods. 1 zakona o Policajnom zbore. Po vykonani kriminalisticko-technického skimania sa zistilo, Ze toto
vozidlo je vo vlastnictve spolo¢nosti MONETA Auto, s.r.0., so sidlom ul. Vyskocilova €. 1422/1A, 140 00
Praha 4, Ceska republika, ktorej bolo policiou dfia 27. 03. 2018 vratené v zmysle § 21 ods. 4 zakona o
Policajnom zbore. Tieto skuto€nosti mal sud prvej indtancie preukazané spravou zo dfia 29. 10. 2018 od
Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Ziline, odboru kriminélnej policie, 1.operativneho oddelenia. Z
tejto spravy podla okresného sudu nepochybne vyplynuli protipravne kroky viacerych oséb uskuto&nené
pred uzavretim kdpnej zmluvy medzi stranami sporu s predmetnym motorovym vozidlom. Vozidlo malo
byt zo$rotované v Ceskej republike po totalnej $kode, jeho lustraciou bolo zistené v ramci EVO, Ze i$lo
o vyradené vozidlo. Napriek tomuto doSlo k jeho vyvozu do Talianska a k jeho opatovnému prihlaseniu
v Ceskej republike, priom 22. 09. 2014 bolo po fiom vyhlasené patranie prostrednictvom CLK. Pred
tymto datumom bola diia 10. 09. 2014 podana Ziadost o zaregistrovanie tohto vozidla na OU v Bratislave
ako "dovoz zo zahranigia" a 12. 09. 2014 bolo vozidlo zaregistrované na EC: U.. Policia vysvetlila legéine
prihlasenie tohto vozidla tym, Ze patranie bolo vyhlasené po 10 diioch od jeho registracie, ked osoba,
ktora vozidlo uzivala a prihlasovala v Bratislave predlozila fiktivhe doklady o zoSrotovani vozidla s cielom
jeho vyradenia z evidencie motorovych vozidiel, k Comu v evidencii aj doslo dfia 24. 05. 2017 na zaklade
§ 120 ods. 4 zak. &. 8/2009 Z.z. na zaklade potvrdenia $tatu EHP pod &. DU 257/2017; k tomu bolo
vykonavané policajné Setrenie policiou v CR a SR. Toto osobné motorové vozidlo Y. U.nezosrotoval, ale
vo februari 2007 (spravne ma byt uvedené 2017, pozn. odvolacieho sudu) ho predal za 2.500,- eur H. F.
(konatelom spolo&nosti PRO-Speed s.r.0., so sidlom Budy 1148, Mojmirovce, ICO: 47 144 297), ktory
ho dria 16. 02. 2017 predal Zalovanému a ten ho predal Zzalobcovi dfia 04. 07. 2017. K procesnej obrane
Zalovaného, Ze Zalobca nepreukazal odcudzenie vozidla pred uzavretim kupnej zmluvy zo dfia 04. 07.
2017 a Ze pred tymto datumom bolo po fiom vyhlasené aj patranie okresny sud uviedol, Ze je vyvratena
spravou Krajského riaditelstva Policajného zboru v Ziline, odboru kriminalnej policie, 1.operativneho
oddelenia zo dria 07. 02. 2018. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze motorové vozidlo bolo v ase uzavretia
kupnej zmluvy stranami sporu dfia 04. 07. 2017 vo vlastnictve spolo&nosti MONETA Auto, s.r.o., ktorej
bolo policiou dfia 27. 03. 2018 vratené. V zmysle zasady nemo plus iuris ad alium transferre potest quam
ipse habet (nikto neméze na iného previest viac prav neZ ma sam) zalovany ako nevlastnik nemohol
platne previest vlastnicke pravo k predmetnému motorovému vozidlu dnia 04. 07. 2017 na Zalobcu.
Rovnakou vadou bol postihnuty aj nasledny pravny ukon Zalobcu - kipna zmluva, ktoru dna 31. 10.
2017 uzavrel s kupujicim p. J. F.. Z &l. 20 ods. 1 Ustavy SR vyplyva, Ze majetok nadobudnuty v rozpore
s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. V prejednavanom spore bolo preukazané, Ze predavajuci
Zalovany ako nevlastnik predmetu kupy dalej previedol vilastnicke pravo na kupujuceho Zalobcu. Ide
o ex lege absolutne neplatny pravny ukon (§ 39 Obcianskeho zakonnika), nakolko ak v &ase prevodu
predavajlci nie je vlastnikom veci, nemdze previest viac prav ako ma sam. Zalobca ako kupujuci
splnil svoju zakladnu povinnost’ z kipnej zmluvy zo dha 04. 07. 2017 zaplatit kipnu cenu. Pravnym
nasledkom neplatnosti synalagmatickej kupnej zmluvy je vratenie predmetu kupy predavajucemu a
kupnej ceny kupujucemu z titulu bezdévodného obohatenia vzniknutého na oboch stranach na zaklade
objektivnej skutoCnosti uvedenej v zadkone. Okresny sud poukazal na restituény charakter §-u 457
Obcianskeho zakonnika (obnovenie predchadzajuceho stavu) aj na vzajomnu podmienenost plneni
kupujuceho a predavajuceho podfa § 560 Obcdianskeho zakonnika. Zdoéraznil, Ze povinnost vydat
predmet bezddvodného obohatenia je objektivha a postihuje obohateného bez ohfadu na to, &i v



dobe ziskania bezdévodného obohatenia bol v dobrej viere alebo nie. Podla ustalenej rozhodovacej
praxe sudov ak bezdévodné obohatenie spoliva v plneni na zaklade neplatnej kupnej zmluvy, su vo
vzajomnom pravnom vztahu iba jej u€astnici. Nie je ale vylu¢ené, aby ucastnik neplatnej kipnej zmluvy
vydal vec priamo vlastnikovi, nie svojmu zmluvnému partnerovi. Tym spini povinnost, ktora mu vyplyva
z ustanovenia § 457 Obcianskeho zakonnika, a to za toho, kto je bezprostredne povinny vydat vec jej
vlastnikovi (R 4/1988). Okresny sud preto dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podand dévodne a Zalobca v
spore uniesol dbkazné bremeno. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobca zaplatil Zalovanému kupnu
cenu 4.100,- eur, o ktoru sa zalovany na Ukor Zalobcu bezdévodne obohatil, kedZe v Ease kipy motorové
vozidlo, ktoré predal Zalobcovi, nebolo jeho vlastnictvom. Zalobca kipenu vec, osobné motorové
vozidlo Vokswagen Touareg 7L AS combi VIN: WVG ZZZ 7LZ 7D0 594 56 nema u seba, policiou
bola odovzdana vlastnikovi MONETA Auto, s.r.o. Okresny sud tiez uviedol, Ze obrana Zalovaného
spocivajuca v tom, Ze zo spravy policie zo dfa 29. 10. 2008 vyplynulo, Ze p. J. F. sa vzdal vlastnickeho
naroku na vozidlo potom, ako mu bolo zaistené, bola bez pravneho vyznamu z dévodu, Ze ani p. J. F.
nebol v ¢ase kupy tohto vozidla jeho vlastnikom, kedZze ho nadobudol od Zalobcu, ktory ho nevlastnil a
tiez bola porusena zasada nemo plus iuris.

1.3 Okresny sud v ddvodoch rozsudku uviedol, Ze Zalobca v konani preukazal aj vznik 8kody v
sume 610,07 eur. Zalobca ako opravneny subjekt (osoba, ktorej vznikla $koda) dohodou o urovnani a
platobnymi prikazmi zo dfia 04. 09. 2018 o zaplateni sumy 4.770,- eur (z nej 270,- eur trovy konania)
a 340,07 eur preukazal vznik svojej $kody. Dal$im predpokladom je porusenie povinnosti spravat sa
urc¢itym spdsobom, ktoré méze vyplyvat zo zmluvy alebo zo zakona. V tomto pripade zavinenie Zalobcu
vo vztahu k p. J. F. vyplyvalo z kipnej zmluvy a nemohlo poZivat pravnu ochranu, lebo Zalobca ako
nevlastnik motorové vozidlo nemohol predat. Zalobca podia okresného sudu preukézal aj priginnu
suvislost medzi Skodou a zavinenym protipravnym konanim (nevlastnika vozidla), ked toto predal p.
J. F., ktory bol uspesSny v suidnom konani vedenom na Okresnom sude v PovazZskej Bystrici v plnom
rozsahu vo vztahu k Zalobcovi.

1.4 Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie vychadzal z § 262 ods. 1
Civilného sporového poriadku (dalej tiez ,C.s.p.”), z ktorého vyplyva, Ze "O naroku na nahradu trov
konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi." Okresny sud aplikoval
zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu uspechu) vyplyvajiucu z § 255 ods. 1 C.s.p. a zalobcovi
priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Zalovany
odvolanie z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. b), f), h) Civilného sporového poriadku s navrhom,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a Zalobu zamietol, alebo zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uplatnil si narok na nahradu trov odvolacieho konania. Odvolatel
tvrdil, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je vecne nespravny, nakolko jeho zavery nemaju oporu vo
vykonanom dokazovani. Oznadil ho za nepreskumatelny, pretoze v odévodneni rozsudku absentuje
uvedenie pri€innych suvislosti a logickych nadvaznosti medzi protipravnymi krokmi vyplyvajucimi zo
spravy Krajského riaditelstva policajného zboru Zilina zo dita 29. 10. 2018 a konkrétnymi zavermi o
neplatnosti kipnej zmluvy zo dfia 04. 07. 2017. Tvrdil, Ze Zalobca primarne neuniesol dokazné bremeno
ohladom skuto&nosti tvrdenych v Zalobe (najma kradez, resp. odcudzenie motorového vozidla), ¢o sud
prvej indtancie odignoroval a akoby ,nahradil® Zalobcovu povinnost' pravdivého opisu rozhodujucich
skutoCnosti v Zalobe a ich nasledného preukazania vytvorenim si vlastnych rozhodujucich skuto&nosti
bez ich konkretizacie v Zalobe. Citoval ¢ast o dékaznom bremene z uznesenia Najvyssieho sudu SR z
24.06. 2010, sp. zn. 50bo/52/2010.

2.1 Zdéraznil, Ze Zalobca za rozhodujucu skuto€nost' oznadil ,pravdepodobné odcudzenie motorového
vozidla,” €o preukdzané v konani nebolo (sprava KR OZ ZA de facto tuto skuto€nost' priamo vylucila).
Po predlozeni spravy KR PZ ZA nedoSlo zo strany Zalobcu k dispozi€énému Ukonu upravujucemu zalobu
(zmene Zzaloby, za ktoru je potrebné povazovat aj podstatnd zmenu alebo doplnenie rozhodujucich
skutoCnosti tvrdenych v Zalobe). V zmysle rozhodnutia NS SR sp. zn. 1 M Obdo V 19/2007 treba za
zmenu Zaloby povazovat aj procesny ukon, ktorym Zalobca poZaduje rovnaké plnenie na zaklade inych
skutkovych okolnosti.

2.2V dalSej Casti odvolania sa Zalovany (dalej aj ,odvolatel*) zaoberal spravou KR PZ ZA z 29. 10. 2018,
z ktorej podla neho vyplyva, Ze spis je vedeny ako spis operativneho preverovania a podlieha utajeniu,



motorové vozidlo malo pochadzat' z trestnej ¢innosti, priom existovalo podozrenie z pozmefiovania
identifikatorov motorového vozidla, aj z mozZného podvodu (ide o neukongeny spis, v ktorom su podla
odvolatela vSeobecné a neurc€ité informacie). Zo vSeobecnych konstatovani uvedenych v sprave, Ze
doslo k spachaniu trestného &inu uverového podvodu, za ktory bol v CR odstdeny ob&an SR nevyplyva
spojitost’ tohto trestného Cinu a vlastnickeho naroku k motorovému vozidlu. Z uvedeného spisu tiez
vyplyva predloZenie fiktivneho dokladu o zo&rotovani vozidla zo strany Z. X. (spravne ma byt uvedené Z.
X., pozn. odvolacieho sudu), retazovy predaj motorového vozidla vo februari 2017 od Isaka Krasni¢iho
k H. F., 16. 02. 2017 od Pro speed, s. r. 0. (konatel H. F.) k Zalovanému, 04. 07. 2017 od Zalovaného k
Zalobcovia 31.10.2017 od Zalobcu k J. F., aj zaistenie motorového vozidla iba pre existenciu podozrenia
z0 spachania trestného €inu a vzdanie sa vlastnickeho prava J.a F.a k motorovému vozidlu (pokial sa
tento vlastnickeho naroku vzdal, je podla odvolatela predpoklad, Ze vlastnicky narok k motorovému
vozidlu u neho existoval). Odvolatef tvrdil, Ze tato sprava priamo vylu€uje tvrdenie Zalobcu o odcudzeni
motorového vozidla. NemozZno z nej vyvodit relevantné udaje a opis rozhodujucich skuto€nosti, ktoré by
na seba logicky nadvazovali a viedli k zaveru o neplatnosti kipnej zmluvy. Odvolatel zotrval na tom, Ze
kupna zmluva zo 04. 07. 2017 je platnym pravnym ukonom a doposial jednoznane nebol preukazany
opak.

2.3 V zavere odvolania Zalovany uviedol, Ze nebolo preukazané jeho protipravne konanie, takZze Zaloba
bola nedévodna aj v €asti nahrady Skody v podobe nahrady trov konania vo vyske 610,07 eur.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu konstatoval, Ze sud prvej intancie spravne zistil a vyhodnotil
skutkovy stav a o veci rozhodol vecne aj pravne spravne. Spravne vyhodnotil, Ze vlastnikom motorového
vozidla bola spoloénost MONETA Auto, s. r. 0. a v3etky pravne ukony spoc€ivajuce v prevode
vlastnickeho prava k motorovému vozidlu boli neplatné. Za irelevantné oznacil, &i Zalobca uviedol, Ze
vozidlo bolo odcudzené alebo nebolo, pretoze na vozidlo bolo vyhlasené patranie z dévodu podozrenia
zo spachania trestného €inu Uverového podvodu. Faktom je, Ze Zalovany sa nikdy nestal vlastnikom
motorového vozidla a nemohol previest vlastnicke pravo k nemu na zalobcu, na ukor ktorého sa potom
bezdbvodne obohatil. Navrhol zamietnutie odvolania Zalovaného ako nedévodného.

4. Dal$ie vyjadrenia v odvolacom konani strany sporu nepodali (§ 374 ods. 1, 2 C.s.p.).

5. Na zaklade odvolania podaného v€as stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359, § 362 C.s.p.) krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) vec prejednal v rozsahu uréenom
ustanovenim § 379 C.s.p., bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. a contrario za pouZitia
§ 177 ods. 2 pism. c) C.s.p.. Z dbévodu, Ze odvolaci sud je viazany rozsahom a dévodmi odvolania sa
pri posudzovani sporu zaoberal len namietkami, uvedenymi v odvolani a procesnym postupom sudu
prvej inStancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia z hfadiska, €i v konani doslo k
vadam, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 380 ods. 2 C.s.p.). Dospel k zaveru,
Ze odvolanie nie je dévodné, preto rozsudok okresného sudu s poukazom na § 387 ods. 1, 2 C.s.p.
ako vecne spravny potvrdil. Odvolaci sud sa v zasade stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu
prvej inStancie, ktory v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie veci a svoje
rozhodnutie odévodnil v stlade s ustanovenim § 220 ods. 2 C.s.p.. Na zd6raznenie spravnosti rozsudku
okresného sudu a vzhladom na potrebu vysporiadat sa s tvrdeniami Zalovaného v odvolani odvolaci
sud dopifia dalsie dévody.

6. Odvolatef tvrdil existenciu odvolacich dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. b), f), h) C.s.p..

6.1 Odvolaci dévod podla § 365 pism. b) C.s.p. (sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces) je naplneny vtedy, ak nespravny procesny postup sudu, znemoziujuci strane sporu
realizaciu jej prav, dosiahne urditu intenzitu. Konkrétne pochybenie sidu musi byt hodnotené v kontexte
celého konania.

6.2 Odvolacie namietky tykajuce sa vad v skutkovych zisteniach sudu prvej indtancie sa mézu
prejavit v nesprdvnom hodnoteni dékazov, ktoré vyustilo do nespravnych skutkovych zisteni (§ 365 ods.
1 pism. f) C.s.p.).

6.3  Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav (uznesenie Najvys8ieho sudu SR sp. zn.
1Cdo 222/2009 zo dia 26. februara 2010). Nespravnym pravnym posudenim sa rozumie subsumovanie
skutkového stavu pod normu hmotného prava alebo procesného prava, ktora v hypotéze nema také



predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci konkrétne
spociva v tom, ze sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale
ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vylozil, ale na zisteny skutkovy stav
ju nespravne aplikoval (citované z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 MCdo 4/2009).

7. Na zaklade namietky odvolatela o neuneseni dékazného bremena Zalobcom odvolaci sud pripomina,
Z2e dbkazné bremeno ohladom urcitych skuto€nosti zatazuje tu stranu sporu, ktora tieto skutoCnosti
tvrdi a vyvodzuje z nich pre seba priaznivé pravne dosledky. Rozsah dékazného bremena (okruhu
skuto€nosti, ktoré musi strana sporu preukazat) zasadne uruje hmotnopravna norma, ktord ma byt
na sporny pravny vztah aplikovana. Z nej vyplyva, kto je nositefom ddkazného bremena, teda ktora
strana sporu je povinna stanoveny okruh skuto€nosti preukazat. Po preskimani sudneho spisu v
odvolacom konani sa odvolaci sud nemohol stotoZnit's odvolacou namietkou Zalovaného, Ze Zalobca za
rozhodujucu skuto¢nost oznadil ,pravdepodobné odcudzenie motorového vozidla“, ktoré po¢as sudneho
konania preukazané nebola. Sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dokazov dospel k spravnemu
skutkovému zaveru, rozhodujucemu pre spravne pravne posudenie veci, Ze Zalovany dfia 04. 07. 2017
nebol vlastnikom prevadzanej hnutelnej veci - havarovaného motorového vozidla VW Touareg, VIN:
WVG ZZZ 7L.Z 7D0 594 56. Sud prvej indtancie (v odseku 20 odévodnenia rozsudku) konStatoval, Ze
na uvedené motorové vozidlo bolo vyhlasené patranie uz dia 22. 09. 2014 a podla zisteni organov
policie bolo vlastnictvom spolo&nosti MONETA Auto, s. r. 0., Praha. Po zaisteni motorového vozidla a
Setreni bol osloveny tento pévodny majitel vozidla na jeho prevzatie, ktory zaujem o vratenie vozidla
prejavil a vozidlo mu bolo vratené 27. 03. 2018. Tieto skutognosti vyplynuli zo spravy KR PZ v Ziline zo
07. 02. 2018. Z obsahu Zaloby aj prednesov Zalobcu nevyplyva, Ze za rozhodujucu skutoénost’ oznadil
.pravdepodobné odcudzenie motorového vozidla,” ale vlastnictvo motorového vozidla spolocnostou
MONETA Auto, s. r. 0., Praha, na ktoré ,bolo vyhlasené patranie z dévodu, Ze je pravdepodobne
odcudzené®. Klu¢ovym tvrdenim Zalobcu bolo, Ze Zalovany nebol vlastnikom motorového vozidla a
nemohol platne uzatvorit kipnu zmluvu so Zalobcom. Odvolatel v odvolani uviedol zavery, ktoré podla
neho vyplyvaju zo spravy KR PZ ZA z 29. 10. 2018, vratane toho, Ze ak sa posledny nadobudatef
motorového vozidla J. F. vzdal vlastnickeho naroku, je predpoklad, Ze vlastnicky narok k motorovému
vozidlu u neho existoval. Odvolatel ale nespochybnil, Ze motorové vozidlo bolo dia 27. 03. 2018 vratené
pbévodnému vlastnikovi spoloénosti MONETA Auto, s. r. 0., Praha. V uvedenom listinrnom dbkaze je
nielen zmienka o spachani trestného €inu tuverového podvodu, ale aj o odcudzeni motorového vozidla
a jeho vrateni pévodnému vlastnikovi. Zaver sudu prvej inStancie, Ze kiipna zmluva uzatvorena medzi
Zalobcom a Zalovanym je absolutne neplatny pravny ukon s poukazom na § 39 Obcianskeho zakonnika,
je spravny. Prijatim Zalobcom vyplatenej kipnej ceny Zalovanym na jeho strane vzniklo bezdévodné
obohatenie plnenim z neplatnej kipnej zmluvy (jeho vy3ka 4.100,- eur sporna nebola).

7.1 Zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze Zalobca si ako kupujuci z neplatnej kiipnej zmluvy povinnost
vydat predmet kupy (vzhladom na synalagmaticky charakter bezdévodného obohatenia vzniknutého
plnenim z neplatného pravneho ukonu) splnil odovzdanim motorového vozidla policiou dria 27. 03. 2018
jeho vlastnikovi odvolatel nespochybnil.

8. Skoda je ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného, objektivne vyjadritelnd peniazmi
ako v8eobecnym ekvivalentom. Skuto€nou Skodou treba rozumiet zmensenie majetku poSkodeného
(pripadne naklady potrebné na to, aby dosiahol predchadzajuci stav). Povahu skutoénej Skody maju aj
rézne naklady spojené so vznikom a zistovanim Skody. Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti
za Skodu su poruSenie pravnej povinnosti, existencia 8kody a pri€inna suvislost medzi porusenim
pravnej povinnosti a Skodou.

8.1 Odvolatel namietol v odvolani nepreukazanie jeho protipravneho konania. PoruSenie pravnej
povinnosti spocdiva v existencii ukonu, ktory je v rozpore s objektivnym pravom. K poruseniu pravne;j
povinnosti méze dojst protipravnym konanim alebo opomenutim toho, ¢o malo byt vykonané v sulade
s pravom. Ukon je protipravny vtedy, ak v suvislosti s nim do$lo k porudeniu pravnej povinnosti
vyplyvajucej zo vSdeobecne zavaznych pravnych predpisov a inych noriem, ktoré mal Skodca zachovavat,
zo zmluv alebo z inych pravnych ukonov, pripadne aj z poruSenia ustanovenia § 415 Obdianskeho
zdkonnika. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze Zalovany konal pri uzatvoreni kipnej zmluvy dfia 04. 07.
2017 so zalobcom v rozpore so zakonom, ked na neho previedol viac prav, ako mal sam. Zalobca vec
nadobudnuti od Zalovaného ako nevlastnika nasledne neplatne previedol na p. J.a F.a, ktory si uplatnil
vydanie bezdbvodného obohatenia v sudnom konani. Pod jeho vplyvom strany sporu uzatvorili dohodu
o urovnani, v zmysle ktorej Zalobca nadobudateflovi vydal nielen bezdévodné obohatenie, ale uhradil mu



aj trovy sudneho konania. Pokial by zalovany nepreviedol na Zalobcu motorové vozidlo neplatne, tieto
trovy konania by nevznikli a nevznikla by Zalobcova povinnost’ ich uhradit. Odvolaci sud potom dospel k
zaveru, Ze aj narok Zalobcu na nahradu skody (jej vyska spochybnena nebola) je dévodny a preukazany.

9. Iné odvolacie dévody, ktorymi je odvolaci sud viazany, odvolatel netvrdil, a to ani vo vztahu k vyroku
o trovach konania, hoci ho odvolanim formalne napadol. Nakofko ide o zavisly vyrok (§ 379 pism. a)
C.s.p.) od vyroku vo veci samej, odvolaci sud ho podrobil odvolaciemu prieskumu a po zisteni jeho
vecnej spravnosti aj suladu s pravnou upravou ho potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 C.s.p.)..

10. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania aplikoval odvolaci sud ustanovenie § 396 ods. 1, §
262 ods. 1, 2 a § 255 ods. 1 C.s.p.. V odvolacom konani bol v celom rozsahu Uspesny Zalobca, preto
odvolaci sud zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vySke nahrady trov konania.

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).



Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p..

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



