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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Janom Petreasom, v spore zalobcu T.. B. P., R..,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. XXXX/XX, XXX XX K., zastipeného Mgr. Michalom Salingom,
advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Konventna 9, 811 03 Bratislava, proti Zalovanému P. L.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XXXX/X, XXX XX O., zastipeného Advokatskou kancelariou UHAL
s.r.0. so sidlom S. Moyzesa 9877/43, 960 01 Zvolen, o uréenie neuginnosti pravneho tkonu, takto

rozhodol:

I. Sud Zalobu zamieta.
[I. Sud navrh zalobcu na prerusenie konania zo dfia 10.10.2018 zamieta.

lll. Zalobca je p o vinny nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100% do 3 dni odo diia
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej instancie o vySke trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca T.. M. Z. Zalobou podanou 3.4.2006, doplnenou pisomnym podanim zo dia 9.5.2006 poziadal
sud o ur€enie neucinnosti pravneho ukonu - darovacej zmluvy zo dia 31.3.2003, uzavretej 2.4.2003
medzi darcami T.. O. L., nar. X.X.XXXX a Q. L., nar. XX.X.XXXX ako darcami a P. L., nar. XX. XX.XXXX
ako obdarovanym, ktorej predmetom su nehnutefnosti vedené Spravou katastra J., katastralne uzemie
K. na LV & XXXX.

2. Podfa vypisu z LV & XXXX, kat. uzemie K., vydaného Spravou katastra J. dfia 24.5.2006 bol
vlastnikom v Zalobe uvedenych nehnutelnosti Zalovany P. L., nar. XX. XX.XXXX v podiele 1/1.

3. Pravny Ukon - darovacia zmluva uzavretd medzi 1./ T.. O. L., nar. X. X XXXX a 2./ Q. L., nar. XX. X XXXX
ako darcami a v tom €ase maloletym P. L., nar. XX.XX.XXXX ako obdarovanym drna 31.3.2003 - bol
schvéleny rozsudkom Okresného sudu Zvolen ¢€.k. 5P/367/2003-25 zo dfia 12.8.2003, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 22.8.2003.

4. Uznesenim €.k. 9C/58/2006-67 zo dna 23.11.2006, pravoplatnym od 16.4.2007 sud pripustil, aby z
konania vystupil pévodny navrhovatel T.. M. Z. a na jeho miesto vstupil T.. B. P. R.., nar. XX.X. XXXX.

5. Zo spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn. 12C/42/2006 bolo zistené, Zze rozsudkom ¢.k.
12C/42/2006-259 zo dfia 7.5.2010 sud urcil, Ze dohoda uzavreta dia 12.4.2002 medzi T.. B. P., R.., nar.
XXX XXXX, T.. O. L, nar. XX XXXX a B.. L. O., nar. XX.X_XXXX, nie je exeku¢nym titulom, podfla §
41 Zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti /Exekuény poriadok/ a zmene
a doplneni dalSich zakonov, nie je rozhodcovskym nalezom v zmysle § 21 zakona ¢&. 218/1996 Z.z. o



rozhodcovskom konani, nie je zmierom v zmysle § 21 ods.4 zékona €. 218/1996 Z.z. o rozhodcovskom
konani, je nezdkonna, neplatna a nevykonatelna a navrhovatefov nezavazuje.

6. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom &.k. 16C0/232/2010-298 zo dria 9.12.2010, pravoplatnym
od 5.5.2011 potvrdil uvedeny rozsudok Okresného sudu Zvolen.

7. Okresny sud Zvolen rozsudkom ¢.k. 9C/58/2006-231 zo diia 1.3.2012 zamietol navrh o urlenie
neudcinnosti uvedeného pravneho ukonu.

8. Najvy&8i sud Slovenskej republiky uznesenim 4 M Cdo 8/2012 zo dha 26.2.2013 zruSil rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dnha 9.12.2010 v napadnutom potvrdzujicom prvom vyroku
tykajucom sa veci samej a v zavislom druhom a Stvrtom vyroku tykajicom sa trov konania a zrusil aj
rozsudok Okresného sudu Zvolen €.k. 12C/42/2006-259 zo diia 7.5.2010 v prvom vyroku vo veci same;j
a v zavislom Stvrtom vyroku tykajucom sa trov konania. Vec v rozsahu zruSenia vratil na dalSie konanie
Okresnému sudu Zvolen.

9. Z oddvodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze rozhodnutie, ktoré nie je exekuénym titulom, nie
je spOsobilé byt podkladom pre nuteny vykon rozhodnutia (exekuciu). Sudna prax je jednotna v nazore,
Ze uz v Stadiu posudzovania splnenia zakonnych predpokladov pre poverenie sudneho exekutora na
vykonanie exekucie sa exeku€ny sud okrem iného zaobera tym, €i k navrhu na vykonanie exekucie
bol pripojeny exekuény titul. Exekuény sud je uz v Stadiu tohto posudzovania povinny ex offo skumat,
¢i rozhodnutie uvedené v navrhu na vykonanie exekucie bolo vydané organom s pravomocou na
jeho vydanie a ¢i rozhodnutie (iny titul) je z hladisk zakotvenych v prisluSnych pravnych predpisov
vykonatelné tak po stranke formalnej, ako aj materialnej. V ramci tohto skimania nie je exekuény sud
opravneny posudzovat vecnu spravnost (skutkové a pravne zavery) rozsudku vdeobecného sudu, ani
rozsudku rozhodcovského sudu. Exekuény sud nedisponuje pravomocou rusit’ & menit rozhodnutie,
ktoré je exeku€nym titulom; neméze napravat chyby a nedostatky exeku&ného titulu. Treba mat’ ale na
zreteli, Ze ak opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznaci za exekuény titul rozsudok, je exekuény
sud - tak v pripade rozsudku v3eobecného sudu, ako aj v pripade rozsudku rozhodcovského sudu -
povinny skumat, &i ide o rozsudok vykonatelny (§ 39 ods.2 a § 41 Exekuéného poriadku).

10. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢€.k. 14C0/212/2012-275 zo dfia 28.6.2013 zruSil rozsudok
Okresného sudu Zvolen €.k. 9C/58/2006-231 zo dia 1.3.2012 a vec vratil tomuto sudu na dalSie konanie.

11. Okresny sud Zvolen uznesenim &.k. 9C/58/2006-355 zo dfia 5.5.2014 prerusil konanie do
pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Zvolen pod sp.zn. 12C/42/2006. Toto
uznesenie nadobudlo pravoplatnost 28.5.2014.

12. Okresny sud Zvolen rozsudkom ¢&.k. 12C/42/2006-517 zo diia 11.11.2014 zamietol navrh
navrhovatefov 1./Q.L.a2./T.. O. L..

13. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &.k. 14Co0/88/2015-604 zo dna 17.12.2015 potvrdil
odvolanim napadnuty rozsudok Okresného sudu Zvolen.

14. Pravny zastupca Zzalovaného z opatrnosti pisomnym podanim zo dria 19.10.2011 zaslanym Zalobcovi
T.. B. P, ktory zasielku prevzal 20.10.2011 z opatrnosti vzniesol namietku premli€ania vo&i narokom
vyplyvajucim z dohody zo dfia 12.4.2002. Uviedol, Ze aj keby bol ndrok Zalobcu voé&i T.. O. L.,
ktory by mal vyplyvat z uvedenej dohody zo dfia 12.4.2002 dévodny, aj ked podla nazoru pravneho
zastupcu Zalovaného tento narok nebol dévodny ani v ¢ase spisania dohody, je premi¢ané pravo na
jeho uplatnenie na sude. Nakolko tato dohoda je okrem iného neplatna a nevykonatelna, t.j. zanikol
vykonatelny titul (ktorého sporna vykonatelnost bola v8ak aj tak suidom popreta), akékolvek prava,
ktoré by mali byt deklarované touto dohodou, je mozné uplatnit len na riadnom sude a teda len tymto
sposobom bolo mozné ziskat vykonatelny exekuény titul. KedZe Zalobca nijakym inym spésobom
neuplatnil na sude veritelské prava, je nesporné, Ze pravo domahat sa plnenia na sude bolo premi€ané.

15. Okresny sud Zvolen uznesenim ¢.k. 9C/58/2006-383 zo dfia 9.5.2016, pravoplatnym od 31.5.2016,
prerusil konanie do pravoplatného skonéenia dovolacieho konania vedeného na Najvy$8om sude SR o
dovolani vo veci pod sp.zn. 12C/42/2006.



16. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim 4Cdo 53/2016 zo dia 22.3.2017 zamietol navrh na
preruSenie dovolacieho konania a dovolanie Zalobcov 1./ Q. L. a 2./T.. O. L. proti rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo 17.12.2015 sp.zn. 14Co/88/2015 zamietol.

17. Okresny sud Zvolen uznesenim sp.zn. 1Er/96/2016-111 zo dfia 22.8.2016 vyhovel namietkam
povinného T.. O. L. proti exekucii vedenej sudnym exekutorom B.. Z. C. pod zn. EX 329/2016 a
exekuciu vyhlasil za nepripustnd. Navrh na vykonanie exekucie bol podany na zaklade Dohody zo
dfia 12.4.2002. Exekucia bola vedena predtym pod sp.zn. 11Er/2576/2005 u sudneho exekutora B..
M. M.. Tato bola zastavena uznesenim sp.zn. 11Er/2576/2005-213 zo diia 9.9.2011. Z odbvodnenia
uvedeného uznesenia vyplyva, Ze v obchodnych vztahoch plati, Ze pohladavky, ktoré boli pravoplatne
priznané v sudnom alebo rozhodcovskom konani, sa premi¢uju za 10 rokov odo dia, kedy premli€acia
lehota zacala prvykrat plynut’ bez toho, aby pre plynutie tejto doby bolo vyznamné, &i pred jej uplynutim
bol pre pravoplatne priznanu pohladavku na sude alebo prislusnom organe podany navrh na vykon
rozhodnutia. Ustanovenie § 408 ods.1 Obchodného zakonnika upravuje maximalnu dizku premi¢acej
doby (10 rokov od kedy zacala prvykrat plynut) s tym, Ze uplatnenie priznanej pohladavky v sidnom
alebo rozhodcovskom konani pred uplynutim tejto doby nema akékolvek nasledky pre jej plynutie (z
rozsudku Najvy$sieho stidu CR sp.zn. 21Cdo/703/2013 zo diia 9.1.2014). Po dékladnom preskimani
veci a na fu sa vztahujucej pisomnej dokumentacie mal sud za preukazané, Ze splatnost pohladavky
opravneného nastala dfia 1.1.2003, lebo Dohoda zo dna 12.4.2002 stanovuje ako def plnenia najneskor
datum 31.12.2002 a opravneny podal u sudneho exekutora navrh na vykonanie exekucie az dna
24.2.2016. Preto sud vyhlasil exekuciu za nepripustna.

18. Uznesenim &€.k. 9C/58/2006-427 zo dnha 22.6.2017, pravoplatnym od 18.7.2017, sud konanie
preruSil do nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia Okresného sudu Zvolen &.k. 1Er/96/2016-111 zo dha
22.8.2016.

19. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢.k. 5CoE/165/2016 zo dia 27.6.2017 potvrdil uznesenie
Okresného sudu Zvolen &.k. 1Er/96/2016-111 zo dfia 22.8.2016.

20. Okresny sud Zvolen uznesenim ¢&.k. 9C/58/2006-451 zo dnia 2.10.2017 preruSil konanie do
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR v Bratislave o dovolani Zalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu Zvolen €.k. 1Er/96/2016-111 zo dfia 22.8.2016 a proti uzneseniu Krajského
sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 5CoE/165/2016 zo dna 27.6.2017.

21. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim €.k. 16C0/390/2017-473 zo diia 23.8.2018 zrusil odvolanim
napadnuté uznesenie Okresného sudu Zvolen ¢€.k. 9C/58/2006-451 zo dha 2.10.2017.

22. Z odbvodnenia zruSujuceho uznesenia vyplyva, Ze odvolaci sud uznava, Ze v pripade uréenia
neucinnosti pravneho ukonu (darovacej zmluvy) je rozhodnutie zavislé od toho, &i existuje exekuény titul
Zalobcu proti Zalovanému alebo neexistuje s tym, Ze na posudenie tychto skuto&nosti je opravneny len
exekuény sud v exekuénom konani. Je vSak zrejmé, Ze okresny sud uz v prejednavanej veci konanie
prerusil prave z tychto dévodov do nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia Okresného sudu Zvolen
¢.k. 1Er/96/2016-111 zo dna 22.8.2016 s tym, Zze uvedené rozhodnutie bolo potvrdené uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dha 27.6.2017. Je teda mozné konstatovat, Ze uznesenie
Okresného sudu Zvolen, ktorym sud vyhovel namietkam povinného T.. O. L. proti exekucii a exekuciu
vyhlasil za nepripustna, je pravoplatnym a vykonatelnym, pri€¢om dovolanie Zalobcu podané proti vysSie
uvedenym uzneseniam Okresného sudu Zvolen a Krajského sudu v Banskej Bystrici je mimoriadnym
opravnym prostriedkom. Opatovné prerusSenie konania az do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
sudu Najvyssieho sudu SR o dovolani Zalobcu proti uvedenym uzneseniam, je postupom sudu, ktory je
popretim prava na spravodlivé sudne konanie. Otazka vymozitefnosti uplatfiovaného naroku Zalobcu
bola vyrieSena pravoplatne v exeku€&nom konani, preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
okresného sudu nie je vecne spravne. Neexistovali dévody na vydanie odvolanim napadnutého
uznesenia.

23. Pravny zastupca Zalobcu pisomnym podanim zo diha 10.10.2018 navrhol konanie preruSit podla
§ 164 CSP. Poukazal na to, Ze Okresny sud Zvolen predtym konanie prerusil podla § 162 ods.1
pism. a) CSP s ¢im sa odvolaci sud nestotoznil. S prihliadnutim na to, Ze vo veci prebiehajuceho



dovolania zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen &.k. 1Er/96/2016-111 zo dha 22.8.2016 a
proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 5CoE/165/2016 zo dfia 27.6.2017, ktoré prebieha
na Najvy§3om sude SR v Bratislave, sa riesi otazka, ktora je predmetom tohto konania, a to &i Zalobca
ma platny exekuény titul, na zaklade ktorého je opravneny nasledne pokracovat, resp. nepokracovat v
tomto konani o urenie neplatnosti pravneho Ukonu, je naplneny dévod na to, aby sud mohol prerusit
toto konanie podfa ustanovenia § 164 CSP. Zaroven uviedol, Ze sa nestotozZriuje s nazorom odvolacieho
sudu, Ze by opatovné preruSenie konania az do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Najvy$Sieho
sudu SR o dovolani Zalobcu proti uvedenym uzneseniam, bolo postupom sudu, ktory je popretim
prava na spravodlivé sudne konanie, prave naopak, ak by sud neprerusil konanie, nakolko o existencii
exekuéného titulu méze rozhodovat jedine exekuény sud, ktorého rozhodnutie ma relevantny a zasadny
vplyv na vysledok tohto konania, mohlo by mat’ takéto rozhodnutie nasledky pre jedného ucastnika
konania, v tomto pripade Zalobcu, ktoré by boli nezvratné a spravodlivost’ by bola v danom pripade
neuskutoénitelna. Poukézal nalez Ustavného stidu SR z 2.11.2000 sp.zn. Il. US 422/2000.

24. Pravny zastupca Zalovaného vo vyjadreni zo dfia 23.10.2018 uviedol, Ze odvolaci sud vo svojom
poslednom rozhodnuti, ktorym zruSil rozhodnutie sudu prvej indtancie po obligatérnom preruseni
konania, vyjadril taky nazor, ktory je mozné stiahnut na akékolvek preruSenie konania, a to aj na
fakultativne prerusenie konania. Mozno to zistit' z odsekov rozhodnutia odvolacieho sudu citovanych
vySSie. Ak sud prvej indtancie uz raz dospel k zaveru, Ze pre rozhodnutie vo veci mu postaduje
pravoplatné rozhodnutie o urcitej otazke v inom konani, v zaujme dodrZania pravnej istoty musi na
svojom zavere zotrvat a neodchyfovat sa od neho tak, Ze svoj zaver zmeni a bude tvrdit, Ze je
konanie potrebné prerus$it do doby rozhodnutia o dovolani, €o je mimoriadny opravny prostriedok proti
pravoplatnému rozhodnutiu stidu. Zalovany ma tiez podla &lanku 17 CSP pravo na rychle a hospodarne
sudne konanie a opakovanym rozhodovanim o preruSovani konania sa mu takéto pravo upiera.
Uviedol, Ze ma za to, Ze ak uz bola otdzka vymozitelnosti uplatiiovaného naroku Zalobcu vyrieSena v
exeku¢nom konani pravoplatne, nie je dévod oddalfovat rozhodnutie vo veci neuginnosti pravneho ukonu
prostrednictvom preru$enia konania, a to len kvoli podanému mimoriadnemu opravnému prostriedku,
ktorého mozna Uspesnost je pritom zjavne sporna. Ziadal Ziadost Zalobcu o prerusenie konania
zamietnut.

25. Pravny zastupca Zalobcu ako pravny zastupca opravneného dovolanim zo dria 3.5.2019 podanym
vocCi uzneseniu Okresného sudu Zvolen sp.zn. 1Er/96/2016 zo dnia 22.8.2016 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici z 27.6.2017 sp.zn. 5CoE/165/2016, ktorym sud vyhovel namietkam
povinného proti exekucii a vyhlasil ju za nepripustnu, Ziadal tieto uznesenia zrusit z dévodov uvedenych
v dovolani.

26. Zo spisu Okresného sudu Zvolen 11Er/2576/2005 bolo zistené, Ze exekulcia vedena na zaklade
navrhu opravneného T.. M. Z. proti povinnému T.. O. L., sudnym exekutorom B.. M. M. pod €. EX
406/2005 bola zastavena uznesenim zo dfia 9.9.2011.

27. V roku 2016 bola zaCata exekucia na zaklade toho istého tvrdeného exekuéného titulu pod &.
1Er/96/2016. Tento spis sa momentalne nachadza na Najvy§Som sude SR v Bratislave.

28. Na pojednavani dfia 12.9.2019 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze trva na tom, aby Okresny sud
Zvolen preruSil konanie podfla § 164 CSP az do rozhodnutia NajvysSieho sudu SR o podanom dovolani v
exekuénej veci vedenej pod sp.zn. 1Er/96/2016. Podla jeho nazoru rozhodnutie o dovolani méze zvratit
celé rozhodnutie prvostupfiového a aj odvolacieho sudu v konani 1Er/96/2016. Pokial by konanie nebolo
prerusené, tento spor by nemal Ziadny vyznam pre Zalobcu, lebo Zalobca by nemal exekuény titul, na
z&klade ktorého by mohol nasledne pokracovat’ v tomto konani.

29. Pravny zastupca zalovaného uviedol, Ze v Ziadnom pripade nesuhlasi s dalSim prerusenim konania.
Na zaklade predchadzajuceho prerusenia konania, Krajsky sud v Banskej Bystrici zrusil rozhodnutie
Okresného sudu Zvolen a vyjadril zavazny pravny nazor pre okresny sud. Poukazal na svoje podrobné
vyjadrenie zo drfia 23.10.2018. Ziadal, aby sud polozil vedia seba pravoplatné rozhodnutia Okresného
sudu Zvolen v exekuénom konani, nasledne potvrdzujuce rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici
v konani, ktorym bolo toto rozhodnutie potvrdené. Tam bolo jasne a logicky vysvetlené, Ze ide o
premi¢anu pohfadavku. Toto bolo pravoplatne rozhodnuté. Civilny sporovy poriadok jasne hovori, Ze
pokial bolo vydané rozhodnutie, suid z neho vychadza. Dalej uviedol, Ze toto konanie bolo uz viackrat



prerudené. Teraz je definitivne vyrieSena otazka, &i je pohladavka vymahatelna alebo nie. Zalobu Ziadal
zamietnut.

30. Podla § 42b ods.1 Obcgianskeho zakonnika, pravo odporovat pravnym ukonom moze uplatnit veritel
Zalobou.

31. Podla § 42b ods.2 Obdianskeho zakonnika, pravo odporovat pravnemu ukonu sa uplatfiuje proti
tomu, kto mal z odporovatelného pravneho ukonu diznika prospech.

32. Podla § 42b ods.4 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon, ktorému veritel s Uspechom odporoval, je
pravne neucinny a veritel méZe poZadovat uspokojenie svojej pohladavky z toho, o odporovatelnym
pravnym ukonom us$lo z diZznikovho majetku; ak to nie je mozné, ma pravo na nahradu voci tomu, kto
mal z tohto ukonu prospech.

33. Podla § 162 ods.1 pism. a) CSP, sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je
v tomto konani opravneny riesit.

34. Podla § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méZe konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

35. Podla § 162 ods.3 CSP, o zamietnuti navrhu na preruSenie konania sud rozhodne spolu s
rozhodnutim vo veci same;j.

36. Sud sa nestotoznil s pravnym nazorom pravneho zastupcu Zalobcu, Ze je dany dévod na preruSenie
konania podla § 164 CSP, lebo Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenie sp.zn. 16C0/390/2017-473 zo
dnia 23.8.2018, ktorym zruSil uznesenie Okresného sudu Zvolen ¢.k. 9C/58/2006-451 zo dfia 2.10.2017,
odbévodnil tym, Ze uznesenie Okresného sudu Zvolen, ktorym sud vyhovel namietkam povinného
T.. O. L. proti exeklcii a exekuciu vyhlasil za nepripustnd (uznesenie Okresného sudu Zvolen ¢.k.
1Er/96/2016-111 zo dfia 22.8.2016) je pravoplatnym a vykonatelnym. Opatovné preruSenie konania az
do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia NajvysSieho sudu SR o dovolani Zalobcu proti uvedenym
uzneseniam, je postupom sudu, ktory je popretim prava na spravodlivé sudne konanie. Z obsahu
spisu vyplyva, Ze otazka vymozitelnosti uplatiovaného naroku Zalobcu bola vyrieSena pravoplatne v
exekuénom konani. Krajsky sud v Banskej Bystrici takto odovodnil zrudenie uznesenia Okresného sudu
Zvolen. Z odbvodnenia rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici nevyplyva skutoCnost, Ze nie je
dany dovod na preruSenie konania len v zmysle § 162 ods.1 pism. a) CSP, ale Ze na z&klade iného
ustanovenia by Okresny sud Zvolen mohol a mal konanie prerusit.

37. Pravny zastupca zalovaného s prihliadnutim na pravoplatné rozhodnutie Okresného sudu Zvolen
1Er/96/2016-111 zo dha 22.8.2016 a s prihliadnutim na obsah zruSujuceho uznesenia Krajského sudu
v Banskej Bystrici 16C0/390/2017-473 zo dha 23.8.2018 nesuhlasil s dalSim preruSenim konania.
Zalobu Zalobcu Ziadal zamietnut z dévodu neexistencie exekuéného titulu. Z toho dévodu neexistuje
vymahatelny narok Zalobcu proti povinnému T.. O. L.. O tomto naroku bolo rozhodnuté uznesenim
Okresného sudu Zvolen &.k. 1Er/96/2016-111 zo dra 22.8.2016.

38. Podla nazoru sudu v takom pripade nie je dany dovod a pravny zaujem Zalobcu na uréeni ned€innosti
darovacej zmluvy, ktorou Zalovany P. L. ziskal nehnutelnosti uvedené v Zalobe darovacou zmluvou od
A.P.1G..O.L.aqQ.L..

39. Z uvedenych dévodov sud navrh Zalobcu na prerusenie konania zamietol a Zalobu tiez zamietol.
40. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 a § 262 ods.1 CSP.

41. Podla § 255 ods.1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

42. Podla § 262 ods.1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



43. Podla § 262 ods.2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZzné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v 2 vyhotoveniach (§ 355 ods.1 C.s.p.
a § 362 ods.1 C.s.p.).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Odvolanie mdze podat intervenient, ak tvori so stranou podla § 359 C.s.p. nerozluéné spolocenstvo
podla § 77 (§ 360 ods.1 C.s.p).

V ostatnych pripadoch méze intervenient podat’ odvolanie so suhlasom strany podla § 359 C.s.p. (§
360 ods.2 C.s.p.).

Lehota na podanie odvolania plynie od doru€enia rozhodnutia intervenientovi (§ 360 ods.3 C.s.p.).

Prokurator méze podat odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods.1 C.s.p.).

Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.2
C.s.p.).

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podla ods. 1 preto, ze odvolatel
sa spravoval nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje
poucenie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne pouéenie o tom, Ze odvolanie nie
je pripustné, mozno podat odvolanie do troch mesiacov od dorucenia rozhodnutia (§ 362 ods.3 C.s.p.).

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané na neprisluSsnom sude preto, Ze odvolatel sa
spravoval nespravnym poucenim o sude prislusnom na podanie odvolania. To plati aj vtedy, ak
rozhodnutie neobsahuje poucenie o sude prisluSnom na podanie odvolania (§ 362 ods.4 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods.2 C.s.p.).



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 0ds.3 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie (§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud (§ 367 ods.1 C.s.p.).

Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym skutkovym zékladom alebo ak sa rozhodnutie
tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné spoloCenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne
vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost vyroku, ktory nie je
napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory
odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva
z osobitného predpisu (§ 367 ods.2 C.s.p.).

Pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o
trovach konania, o prislusenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367
0ds.3 C.s.p.).

Osoba opravnena podat odvolanie sa mbze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu,
a to aZ po vyhlaseni rozhodnutia (§ 368 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova (§ 369 ods.1 C.s.p.).

Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k
podaniu odvolania nedoSlo. Lehoty, ktoré maju plynut od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu
v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania (§ 369 ods.2 C.s.p.).

Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi (§
369 0ds.3 C.s.p.).

Ak sa odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369
ods.4 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia (§ 370 ods.1 C.s.p.).

Sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie
Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi (§ 370 ods.2
C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat sc€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 370
0ds.3 C.s.p.).

Zalobu nie je mozné v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.).

V odvolacom konani nie je mozné uplatnit prava voci Zalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona - zadkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekucny poriadok (§ 220 ods.1 C.s.p.).



