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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Morozovej Nemcovej a
¢lenov senatu JUDr. Ingrid Kalinakovej a JUDr. Zuzany BiS¢akovej v pravnej veci rodi€ov: navrhovatelky
- matky Z.. F.. M. E., V.. E,, nar. X XX.XXXX, trvale bytom H. XX, XXX XX H., zastupenej JUDr.
Jurajom Spirkom, advokatom so sidlom Nerudova 6, 040 01 Kosice a JUDr. Jolanou Fuchsovou, PhD.,
advokatkou so sidlom Starova 20, 040 01 Kos$ice a otca F.. J. E., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom H.
XX, XXX XX H., adresa na doru¢ovanie C. M. X, XXX XX G. G., zasttipeného JUDr. Janom Kizivatom,
advokatom so sidlom Sama Chalupku 16C, 071 01 Michalovce, v konani o rozvode a Uprave prav a
povinnosti k maloletym detom S. E., nar. XX.X.XXXX a X. E., nar. X.X.XXXX, v konani zastupenych
koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny H., za uéasti Okresnej prokurattry H.
F., S. X, XXX XX H., o odvolani otca vo¢i rozsudku Okresného sudu Kosice |, €. k. 12P/17/2022 - 396
zo dfia 21. marca 2023, takto

rozhodol:

I.  Meni rozsudok vo vyrokoch IV., V. tak, ze:

Otec je povinny prispievat’ na vyzivu mal. dietata S. E., nar. XX.X.XXXX sumou 400 eur mesacne vopred
k rukam matky vzdy do 15. dfia v mesiaci a to poc¢nuc pravoplatnostou vyroku rozsudku o rozvode
manzelstva do buducna.

Otec je povinny prispievat na vyzivu mal. dietata X. E., nar. X.X.XXXX sumou 300 eur mesacne vopred
k rukam matky vzdy do 15. dfia v mesiaci a to pocnuc pravoplatnostou vyroku rozsudku o rozvode
manzelstva do buducna.

II.  Potvrdzuje rozsudok vo vyroku VI.

Ill.  Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Navrhovatefka navrhom doruéenym 7.3.2022 sudu prvej indtancie Ziadala o rozvod manZzelstva
s manzelom a o zverenie maloletého S., nar. XX.X.XXXX a X., nar. X.X.XXXX do svojej osobnej
starostlivosti, priom pravo zastupovat maloleté deti a spravovat majetok Ziadala ponechat obom
rodi€¢om, styk s otcom neupravovat a dalej Ziadala zaviazat’ otca prispievat’ na vyzivu maloletych deti
vzdy do 15. dfia v mesiaci na S. sumou 600 eur a na X. sumou 500 eur. Zaroven navrhla sudu Ziadnemu
z uCastnikovi nepriznat pravo na nahradu trov konania.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia



2. Okresny sud Kosice |, ako sud prvej inStancie (dalej ako ,sud*), napadnutym rozsudkom rozhodol pod
sp. zn. 12P/17/2022 - 396 z 21. marca 2023 tak, Ze:

.l. Manzelstvo U€astnikov Z.. F.. M. E., rod. E., nar. XX. XX.XXXX a F.. J. E., nar. XX X XXXX uzavreté
driia XX XX.XXXX zapisané v knihe manZzelstiev Matricného uradu E. vo zvazku XX ro€nik, XXXX, strana
5, poradové Cislo XXX rozvadza.

Il. Maloleté deti S. E., nar. XX.XX.XXXX a X. E., nar. XX.XX.XXXX sa na &as po rozvode zveruju do
osobnej starostlivosti matky.

lll. Pravo zatupovat maloleté deti a spravovat ich majetok maju obidvaja rodicia.

IV. Otec je povinny prispievat na vyZivu maloletého dietata: S. E., nar. XX XX.XXXX sumou 450 €
mesacne vopred k rukam matky vZzdy do 15. dfia v mesiaci a to po&nuc pravoplatnostou vyroku rozsudku
o rozvode manzelstva do buducna.

V. Otec je povinny prispievat na vyZivu maloletého dietata: X. E., nar. XX XX.XXXX sumou 350 €
mesacne vopred k rukam matky vZzdy do 15. dfia v mesiaci a to po&nuc pravoplatnostou vyroku rozsudku
o rozvode manzelstva do buducna.

VI. Otec je povinny prispievat sumou 100€ mesacCne na tvorbu Uspor pre kazdé z maloletych deti
zvlast vzdy do 15. dfia v mesiaci na osobitné ucéty zriedené v prospech maloletych deti po¢nuc driom
pravoplatnosti rozsudku vo vyroku o rozvode manzelstva do buducna.

VII. Styk otca s maloletymi detmi na Ziadost rodi€ov sud neupravuje.
VIIl. Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.”

3. Sud dospel k zaveru, Ze manzelstvo je hiboko a trvalo rozvratené, nie je mozné obnovit manzelské
spoluzitie, manZelia neziju v spoloénej domacnosti. Co sa tyka maloletych deti, navrh matky otec v
konani akceptoval, a preto sud prvej inStancie rozhodol, Ze zveruje maloletych do starostlivosti matky,
pricom pravo zastupovat maloleté deti maju obidvaja rodiia a zaroven urcil vyzivné na maloletého
S. 450 eur a maloletého X. 350 eur, pric¢om otec je povinny prispievat sumou 100 eur mesacne na
tvorbu Uspor pre kazdé z maloletych deti zvlast. Styk otca s maloletymi detmi nebol upraveny a
zaroven sud rozhodol aj o trovach konania v zmysle ustanovenia § 52 CMP a nepriznal nahradu trov
konania Ziadnemu z ucastnikov. Sud vec pravne posudil v zmysle prisludnych ustanoveni Civilného
mimosporového poriadku, ako aj Civilného sporového poriadku a zaroven Zakona o rodine.

lll. Obsah odvolania a vyjadrenie k odvolaniu

4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie prostrednictvom pravneho zastupcu otec
maloletych deti, pricom namietal v odvolani vyrok IV., V. a VI. z dévodu, Ze zo zisteného skutkového
stavu dospel sud k nespravnym zisteniam, v rozhodnuti vychadzal z nespravneho pravneho posudenia
veci, a preto navrhol otec maloletych deti zmenit predmetny rozsudok a urcit maximalne maloletému
S. 400 eur mesacne a X. 300 eur mesacne, pri€om na uspory je povinny otec mesacne platit 50 eur
kazdému z deti.

5. K odvolaniu otca sa vyjadril kolizny opatrovnik podanim zo dfia 15.5.2023, ktory odporuc¢a rozhodnut
na zaklade dostupnych dékaznych materialov s poukazom na potreby maloletych deti a majetkovych
pomerov rodiov.

6. K odvolaniu otca sa vyjadrila matka, a to podanim z 25.5.2023, ktord poukazala na svoje doterajSie
vyjadrenia po€as konania pred sudom prvej inStancie a navrhla rozhodnutie ako vecne spravne potvrdit.

7. Kvyjadreniu matky podal stanovisko otec maloletych deti dfia 26.6.2023, ako aj k vyjadreniu kolizneho
opatrovnika, pricom navrhol vyhoviet jeho odvolaniu a rozhodnutie zrusit, vratit sudu prvej intancie na
nové konanie, resp. zmenit rozhodnutie sudu prvej indtancie tak, ako to navrhol v odvolani s dérazom



na to, Ze poukdazal na prijem matky, ako aj na tie skuto¢nosti, ktoré boli preukazané poc€as konania a
to, Ze matka vybrala zo staveného sporenia v roku 2017 sumu 16 575,12 eur na sporenie, ktoré mal
uzatvorené malolety S., priCom otec bol pri tomto vybere pritomny a zaroven poukazal aj na vyber
stavebného sporenia v roku 2022, kedy bolo otec v W., pricom bolo matkou vybranych 15 961,75 eur
zo stavebného sporenia uzatvoreného na maloletého X..

8. K vyjadreniu otca sa opatovne replikou vyjadrila matka podanim zo dra 9.8.2023, pricom zopakovala
svoje tvrdenia jednak z vyjadrenia predo$lého zo diia 25.5.2023, ako aj z vyjadreni po&as konania pred
sudom prvej inStancie. Navrhla opatovne rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit'.

9. Dna 28.9.2023 bolo doru€ené sudu stanovisko otca k vyjadreniu matky, pri€om otec zotrval na
odvolacich namietkach a dévodoch vodi vyrokom V., V. a VI. €o sa tyka vyzivného a uspor v prospech
maloletych deti pochadzajucich z manzelstva.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

10. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané vc&as (§ 362 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len CSP),
opravnenym subjektom - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta s dérazom na
ustanovenie § 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d), g) CSP po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma
zdkonné nalezitosti v sulade s § 127 a § 363 CSP, preskumal napadnuté rozhodnutie bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfa § 329 ods. 1 CSP, ked der vyhlasenia rozsudku bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli sudu a v elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten
isty deni, ako sa vyvesil na Uradnej tabuli a dospel k zaveru, Ze odolanie otca je Ciastoéne dévodné.

11. Predmetom odvolacieho konania bola otdzka Upravy mesaé&ného vyzivného na maloletého S., nar.
XXX XXXX a X., nar. X.X.XXXX, pricom matka navrhla vo svojom navrhu vyzivné na maloletého S. vo
vyske 600 eur a maloletého X. vo vySke 500 eur. Zarover navrhla na tvorbu uspor po 100 eur mesacne
na kazdé dieta. Otec navrhol v odvolani vyZivné na maloletého S. 400 eur a maloletého X. 300 eur a
na tvorbu Uspor 50 eur na kazdé dieta.

12. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie je CiastoCne vecne spravne a CiastoCne je potrebné ho zmenit.

13. Sud prvej inStancie v rozsudku popisal skutkovy stav, z ktorého bezpochyby vychadzal a z tohto
skutkového stavu mal odvolaci sud za preukazané bez toho, aby tento skutkovy stav opatovne uvadzal
vo svojom rozhodnuti, Ze sud prvej inStancie dokladne posudil majetkové pomery kazdého z rodiCov a
vo svojom rozhodnuti sa so v8etkymi skutkovymi okolnostami désledne vyporiadal, preto odvolaci sud
neopakuje pravne zavery, ktoré uviedol sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti, nakolko sa s tymito
stotoZriuje.

Podla ustélenej rozhodovacej praxe ,konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sudom
tvori jeden celok a uréujuca spatnost rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzujucim rozsudkom vytvara
ich organicku jednotu. Pritom odvolaci sud v plnom rozsahu odkazal na relevantné skutkové zistenia
a struéne zhrnul pravne posudenie veci, pricom rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahffia po
obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie s poukazom na uznesenie Najvyssieho
sudu SR pod sp. zn. 50bdo/98/2018 zo dna 29.1.2020. Odbévodnenia rozhodnuti prvoinstanéného
a odvolacieho sudu nemozno posudzovat izolovane, pretoze prvoins§tanéné a odvolacie konanie z
hladiska predmetu konania tvoria jeden celok* (poukaz na nalez Ustavného sudu SR vo veciach Il. US
78/05, ako aj lll. US 264/08 a IV. US 372/08).

14. Sud prvej indtancie rozhodoval o uréeni vyzivného na maloleté deti, priCom urcil mesacné vyZivné na
maloletého S., nar. XX.X.XXXX vo vy8ke 450 eur a na maloletého X., nar. X.X.XXXX vo vyske 350 eur,
pricom vyhovel aj navrhu matky zaviazat' otca prispievat’ na tvorbu Uspor pre kazdé maloleté dieta vo
vySke 100 eur mesacne, a to do 15. dia v mesiaci k rukam matky. Zavery sudu prvej indtancie vyplyvaju
podfa odévodnenia rozhodnutia z vykonaného dokazovania, av8ak otec rozporoval okolnosti suvisiace
s jej prijmom, ako aj s prijmom seba samého. Je nepochybné, Ze za posledny rok, odkedy je vedené



rozvodové konanie od 7.3.2022, naklady na vyZivu, vychovu a zabezpecenie potrieb pre maloleté deti
sa zmenili, resp. sa zvysili.

15. Po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu odvolaci sud konstatoval, Ze sud prvej indtancie v
dostato€nom rozsahu zistil skutocny stav veci pre prijatie zaveru o potrebe stanoveného vyZivného. V
nadvaznosti na uplatnené odvolacie namietky mozno konstatovat, Ze znizenie vyzivného zodpoveda
schopnostiam a moznostiam povinného, otdzna ostava vysSka primeraného vyzivného, ktora by
zodpovedala realnym mozZnostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom povinného rodiCa a
odbévodnenym potrebam opravneného dietata, ako aj sudom stanovenie rozsahu vyzivného. Odvolaci
sud po preskimani namietok tak otca, ako aj matky, zohladrujuc vysledky dokazovania, prijal zaver o
vyske vyZivovacej povinnosti v inom rozsahu ako sud prvej inStancie a svoj zaver odévodnil.

16. Podla ¢lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata (v dalSom len ,Dohovor) zaujem dietata musi byt
prvoradym hladiskom pri akejkolvek &innosti tykajucej sa deti, nech uz uskutoériovanej verejnymi alebo
sukromnymi zariadeniami socidlnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

17. Zakon o rodine vychadza z filozofie, Ze dieta ma zo zakona pravo na vyzivu; ide o jeho zakonny narok,
explicitne je rodi€om uloZena povinnost plnit' si vyzivovaciu povinnost. Zaklad vyZivovacej povinnosti
rodi€ov k maloletym je zakotveny v ramci demonstrativneho vypoctu zloZiek rodi¢ovskej zodpovednosti
v § 28 ods. 1 pism. a) Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZoR). Kazda povinna osoba musi
vzdy, aj ked' na ukor vlastnych minimalnych potrieb, zabezpedit vyzivu. Dietatu je zadkonom priznané
pravo podiefat sa na Zivotnej urovni svojich rodi¢ov.

Zaroven odvolaci sud konstatuje, Ze v sulade s ustanovenim § 62 ods. 5 Zakona o rodine ma vyzivné
prednost pred inymi vydavkami rodiCov.

18. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze uréené vyZivné by malo zodpovedat potrebam dietata a moznostiam
a schopnostiam povinného rodi¢a. Dieta ma pravo podiefat sa na vyZive a na Zivotnej Urovni svojho
rodiCa s poukazom na ustanovenie § 62 ods. 2 Z&kona o rodine, ¢o znamena, Ze vyzivné mbze
byt ur€ené vo vySke prevySujucej sumu zivotného minima, resp. sumu potrebnu na pokrytie vSetkych
zakladnych Zivotnych potrieb. Rozsah a spdsob uspokojovania potrieb dietata zavisi aj od Zivotnej
urovne rodiCov. Ak vyZivné prevySuje sumu potrieb dietata, mdze sa odloZit na neskorSiu spotrebu, resp.
méze byt vyuZité na tvorbu uspor.

Aj v danej veci urené vyzivné podla odvolacieho sudu zodpoveda v prevaznej miere schopnostiam
a majetkovym pomerom otca, ktorého prijem a vydavky vyplyvaju bezpochyby z rozhodnutia sudu
prvej inStancie. Pri mesacnom prijme otca, ktory bol deklarovany v odévodneni rozhodnutia sudu prve;j
indtancie a nim uvedenych vydavkoyv, je v mozZnostiach otca platit vyZivné v sume 400 eur na maloletého
S., v sume 300 eur na maloletého X. s poukazom na majetkové pomery otca, ale aj matky, ktorej
prijmy boli v odévodneni rozhodnutia sudu prvej instancie bezpochyby preukazané, ako aj jej majetkova
situacia.

19. Co sa tyka tvorby uspor na kazdé maloleté dieta, odvolaci sud potvrdil vyrok VI. pévodného
rozhodnutia sudu prvej inStancie zaviazanim otca prispievat sumou 100 eur mesacéne na tvorbu uspor
na kazdé maloleté dieta, nakolko odvolaci sud ma za to, Ze s poukazom na doterajSie prijmy a
majetkové pomery obidvoch rodi€ov a na Zivotnu Uroven, ktoru deti mali po€as trvania manzelstva, ako aj
bezprostredne po rozvode ich rodiov je tuto potrebné zachovat, a preto suma, ktorou ma otec prispievat
na tvorbu Uspor je adekvatna, a to 100 eur mesacne na kazdé maloleté dieta s dérazom na jeho finanénu
situaciu, ako aj na jeho mesacny prijem je adekvatna.

20. Odvolaci sud preto zmenil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch IV. a V. s poukazom na
tie dovody, ktoré odvolaci sud uviedol, pricom z odévodnenia sudu prvej inStancie vyplyva, ze sud
nadhodnotil potreby maloletych v tom smere, Ze prisudil vy$§3iu sumu mesacéného vyzivného na maloleté
deti, aku je otec schopny uhradzat’ zo svojho mesacéného prijmu. Zo spisu vyplyva, Ze matka viackrat
vybrala stavebné sporenia, ktoré boli zalozené na maloletych synov a jej prijem bol bezpochyby
preukadzany samotnym potvrdenim zo strany advokatskej kancelarie Z.. |., ako aj jej vyjadrenim na
viacerych pojednavaniach, kedy sama potvrdila, Ze pokial je uspesna vo veciach svojich klientov, tito
jej poskytuju finanénu ndhradu v hotovosti. To znamena, Ze financie, ktoré mesaéne dostava matka su
omnoho vySSie ako boli preukazané v konani pred sudom prvej inStancie. Preto odvolaci sud uvedené
vyroky zmenil a ur€il rozdelenie vyZivného na bezné vyZivné, a to v sume 400 eur mesaéne na maloletého



S. a v sume 300 eur mesa¢ne na maloletého X., pri€om sumu tvorby uspor ponechal vo vySke 100 eur
na kazdé maloleté dieta.

21. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze uvedenu ¢iastoénd zmenu rozhodnutia sudu prvej instancie bolo
mozné napravit rozhodnutim odvolacieho sudu s poukazom na ustanovenie § 388 CSP v spojeni s §
2 ods. 1 CMP.

22. Vyrok VI. podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 2 ods. 1 CMP ako vecne
spravny potvrdil.

23. Odvolaci sud na zaklade uvedenych skuto&nosti otcom napadnuty vyrok IV. a V. o plateni mesaéného
vyzivného C&iastoéne zmenil a vyrok VI. potvrdil. Odvolaci sud vzhfadom na pomery otca a matky
nepovazoval za odévodnené menit inym spdsobom pravidelné mesacné vyzivné, ako aj mesaénu tvorbu
uspor na kazdé maloleté dieta. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze vo svojom rozhodnuti nezopakoval vietky
zakladné okolnosti, z ktorych vychadzal sud prvej instancie, nakolko ich povazoval za spravne.

Sud prvej indtancie sa dostato¢ne vysporiadal s tvrdeniami a navrhmi tak matky, ako aj otca, pricom
skutkovy stav sudu prvej inStancie bol zisteny dostatoéne a pravne posudenie veci bolo spravne.
Odvolaci sud rozhodol o iasto&nej zmene na zaklade skutoCnosti, ktoré mal za preukazané z konania
pred sudom prvej inStancie a odévodnenia samotného rozhodnutia.

24. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 52 CMP.

25 . Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



