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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej a
Cleniek senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a JUDr. Katariny Marcekovej, v spore zalobcov: 1. 1. G.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom I. W. XXX, 2. Y. O., rod. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom C.-M., Y. XXX, Ceskéa
republika, obaja zastupeni JUDr. Lubomir Ka8¢ak, advokat, so sidlom Banska Bystrica, Horna 35, proti
zalovanej: J. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. F., prechodne bytom S. XXX, zastupena Advokatska
kanceléaria - JUDr. Petra Bafidkova, s. r. 0., so sidlom Nitra, Frafia Mojtu 18, ICO: 50 686 241, o zaplatenie
7.270,75 eura s prisluSsenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného siudu Nové Zamky zo
dna 15. januara 2018 €. k. 4C/298/2014-163 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 3. jula 2018 ¢.
k. 4C/298/2014-201 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutom vyhovujicom vyroku, ¢o do povinnosti
Zalovanej zaplatit Zalobcovi v 1. rade sumu 2.371,84 eura s 8,75% urokom z omeskania z tejto sumy
od 01. 01. 2013 do zaplatenia a ¢o do povinnosti zalovanej zaplatit zalobkyni v 2. rade sumu 2.898,91
eura s 8,75% urokom z omeskania z tejto sumy od 01. 01. 2013 do zaplatenia potvrdzuje.

Vo zvySnom napadnutom vyhovujucom vyroku tykajucom sa povinnosti zalovanej zaplatit Zalobcovi v 1.
rade sumu 900 eur s prislusenstvom a zalobkyni v 2. rade sumu 1.100 eur s prisluSenstvom rozsudok
sudu prvej inStancie men i tak, ze zalobu zamieta.

Zalobcom v 1. a 2. rade priznava vo vztahu k Zalovanej narok na nahradu trov konania, a to kazdému
z nich v rozsahu 44,98%.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom, v spojeni s opravnym uznesenim, sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze
Zalovanej ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi v 1. rade sumu 3.271,84 eura s 8,75% urokom z omeskania
rocne od 01. 01. 2013 do zaplatenia a Zalobkyni v 2. rade sumu 3.998,91 eura s 8,75% urokom z
omeskania ro¢ne od 01. 01. 2013 do zaplatenia, to vSetko do troch dni po pravoplatnosti rozsudku. O
trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobcom v 1. a 2. rade priznal narok na nahradu trov konania vo i
Zalovanej v rozsahu 100%, o vySke ktorej rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Rozhodnutie po pravne;j
stranke odbvodnil ustanoveniami § 451 ods. 1, 2, § 657 a § 558 Obcianskeho zakonnika. Uviedol, Ze
pbvodny Zalobca nebohy M. G. sa Zalobou zo dna 14. 11. 2013 domahal, aby sud zaviazal Zalovanu
na zaplatenie sumy 7.270,75 eura spolu s 8,75% urokom z omeskania z dlZznej sumy, po¢nuc od 01.
01. 2013 aZ do zaplatenia a ndhradou trov konania. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze poskytol pozi¢ku
Zalovanej na zaklade zmluvy o pdzi¢ke z 26. 08. 2012, pri¢om Zalovana sa zaviazala zaplatit predmetnu
pdzicku do 31. 12. 2012 jednorazovo. Zalovana véak ani po telefonickych urgenciach Zalobcu Zalovanu

sumu neuhradila. Uviedol, Ze pdvodny Zalobca a Zalovana spolu Zili asi po dobu troch rokov, v tomto



Case v8ak neviedli spolo€nu domacnost, tato skuto¢nost v konani preukazana nebola. Pévodny Zalobca
mal v umysle predat’ svoj rodinny dom, dohodli sa, Ze aj zalovana preda svoj byt a kupia si spolo¢ny
dom, av8ak potom pdvodny Zalobca ochorel a z tohto umyslu vzi$lo. Zalovana preukazatelne mala
finanéné problémy, €o v konani ani nepopierala, potrebovala peniaze na naklady spojené s pohrebom
manzela, ktory zomrel v roku 2009. Z toho dévodu uzavrela zmluvu o p6zi¢ke s firmou Getfin dfia 23. 07.
2010, ktorej zostatok k 09. 05. 2012 €inil 3.129,21 eura. Okrem toho mala p6zi¢ku od spolo&nosti Home
Credit PieStany asi vo vySke 1.000,00 eur, ktorej zostatok bol asi 1.500,00 eur, péziCku z firmy Profi
Credit v sume 1.000,00 eur, ktorej zostatok bol asi 500,00 eur. Nemala vyplatené nejaké podIZnosti vodi
spravcovi bytu NZBD Nové Zamky, kde bol nedoplatok 272,72 eura a nevyplatila ani elektrinu v sume
34,60 eura. Tieto nedoplatky zalovanej uhradil pévodny Zalobca zo svojho U¢tu vedeného v Tatrabanke,
a. s., €. XXXXXXXXXX/XXXX, a to diha 12. 12. 2011 sumu 2.000,00 eur vybral pbdvodny Zalovany zo
svojho uctu, dria 27. 01. 2012 sumu 135,31 eura ako splatku pdzi¢ky pre Getfin, dfia 24. 02. 2012 sumu
135,31 eura ako splatku p6éziCky pre Getfin, dfia 26. 03. 2012 sumu 135,31 eura ako splatku pozicky
pre Getfin, dfia 02. 04. 2012 sumu 1.770,69 eura v prospech Profi Credit Slovakia, dfia 10. 04. 2012
sumu 272,72 eura v prospech NZBD Nové Zamky ako nedoplatok najomného za mesiace marec - april
2012, diha 07. 05. 2012 sumu 3.129,21 eura v prospech Getfin, dia 14. 06. 2012 sumu 34,60 eur v
prospech ZSE Energia a. s. Dfia 24. 04. 2012 sumu 477,85 eura firma Profi Credit Slovakia vratila ako
kompenzaciu urokov Zalobcovi na ucet. Takto pévodny Zalobca za Zalovanu vyplatil celkovo 7.613,15
eura. Pévodny Zalobca uzavrel so Zalovanou zmluvu o péZicke dna 26. 08. 2012, v zmysle ktorej pdvodny
Zalobca poskytol Zalovanej péziCku vo vySke 7.270,75 eura, ktort péziCku mala Zalovana vyplatit do
31. 12. 2012. Zalovana sa v konani branila tym, Ze pévodny Zalobca za fiu plnenia vyplatil dobrovolne,
nepopierala, Ze sa jedna o jej pbzicky, ktoré pouzila na vyluéne svoje potreby, ale namietala, Ze zmluvu
o pOziCke podpisala s pévodnym Zalobcom za napadne nevyhodnych podmienok a v tiesni, ked jej
pbvodny Zalobca zavolal a ona ho nechcela vpustit do bytu, tak len vybehla za nim a podla jej prvotného
tvrdenia zmluvu o pdzi¢ke podpisali na ulici, potom svoje tvrdenie zmenila a vypovedala, Ze zmluvu o
pbdzicke podpisala s pévodnym zalobcom v pivarni. Neskér namietala, Ze povodny Zalobca nespravne
vyCislil sumu poskytnutych prostriedkov, pri€¢om nevie preukazat pouZzitie sumy 2.000 eur, ani ostatné
sumy, ktoré Zalobca vycislil v zmluve o p6zi¢ke, neboli presné. Nepoprela viak, ze podpis na zmluve
o pdzike je jej podpisom a Ze zmluvu o pbzi¢ke podpisala. Zo znenia zmluvy o pdzicke zo dfia 26.
08. 2012 sud zistil, Ze vySka pbzicky Cini podla zmluvy 7.270,75 eura, priCom pri spocitani jednotlivych
poloZiek sud zistil, Ze spravny sucet jednotlivych bodov 1-6 mal byt 7.275,25 eura, nie 7.270,75 eura ako
bola Zalovana suma. Pévodny Zalobca podal trestné oznamenie na zalovanu, z obsahu spisu OO PZ
SR Nové Zamky &. CVS: ORP-692/NZ-NZ-2014 zo zapisnice o vysluchu svedka, a to Zalovanej zo dia
09. 09. 2014, sud zistil, Ze Zalovana v tento defi v plnom rozsahu uznala svoj zavazok voci povodnému
Zalobcovi, uviedla, Ze peniaze je mu ochotna vyplatit' v splatkach, nevidela dévod, pre¢o by mala tuto vec
rieSit’ policia. Z vypisov z uctu pévodného zalobcu bolo zistené, Ze Zalobca celkovo uhradil v prospech
Zalovanej sumu 7.613,15 eura. Zalovana tto skutoénost ani nepopierala. Tvrdila v8ak, ze pdvodnému
Zalobcovi davala svoju vyplatu, €o bolo cca 9.983 CZK (asi 384 eur) a okrem toho poberala déchodok
320 eur, z ktorého platila eSte naklady spojené s byvanim v byte az do konca roku 2012, dokial vlastnila
byt, ktoré skuto€nosti vSak Zzalovana v konani nevedela preukazat. Z potvrdenia firmy Getfin s. r. 0., so
sidlom Trencin, Bezru€ova 1191/3, zo dna 15. 05. 2012 sud zistil, Ze Zalované svoj uver z 23. 07. 2010
vyplatila v plnom rozsahu a zalozné pravo k nehnutelnosti bolo zrusené. Z potvrdenia firmy Profi Credit
Slovakia, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Mliekarenska 10, zo dfia 23. 02. 2015 bolo zistené, Ze Zalovana
uhradila vSetky svoje zavazky, preto jej bola vratena blankozmenka vystavena zabezpedenim averu. V
prospech Novozamockého bytového druzstva, druzstvo, bola zo strany pévodného Zalobcu vyplatena
suma 272,72 eura dia 10. 04. 2012. Dfa 07. 05. 2012 bola uhradena zo strany povodného Zalobcu v
prospech ZSE Energia suma 34,60 eura. Z kipnej zmluvy zo dia 05. 12. 2012 sud zistil, Ze Zzalovana
previedla svoj byt nachadzajuci sa v T.h na D. ul. XX na M. |. a J. |. za kdipnu cenu 37.000 eur. Z kupne;j
zmluvy zo dna 17. 12. 2012 sud zistil, Ze J. B. dfia 17. 12. 2012 nadobudla za kdpnu cenu 26.500 eur
nehnutefnost v kat. Uz. S. vedenu na LV &. XXX ako parcelu registra C €. 615/4 - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 450 m2 spolu s rodinnym domom sup. €. XXX a parcelu registra C €. 615/35 - zahrady
o vymere 520 m2. Z vypovede Zalovanej je zrejmé, Ze kupujuca je dcérou netere Zalovanej, pricom
Zalovana jej poskytla kipnu cenu na kupu nehnutelnosti v celom rozsahu. Na zaklade vykonaného
dokazovania dospel sud k tomu zaveru, Ze zaloba bola podana dévodne. Nesporne bolo preukazané,
Ze pdvodny Zalobca plnil za Zalovanu to, ¢o sama mala plnit. Takto boli naplnené v3etky znaky vzniku
bezdbdvodného obohatenia u zalovanej, povodny Zalobca vypismi zo svojho uétu preukazal, Ze vyplatil

sporu doslo sice k uzavretiu zmluvy o p6zi¢ke, na zaklade ktorej pdvodny Zzalobca mal pozi€at Zalovanej



sumu 7.275,25 eura, ale tato zmluvu o pd6zi¢ke sud nepovazoval za pravny platny ukon, nakolko pri
uzavreti zmluvy o p6zi¢ke nedoslo k realnemu odovzdaniu finan&nych prostriedkov veritefom diZnikovi,
teda fakticky neboli naplnené zakladné predpoklady na uzavretie zmluvy o pézZiCke (dohoda o vyske
pbZicky, realne odovzdanie prostriedkov, dohoda o splatnosti), €o je zrejmé aj z konStantnej judikatury
sudov. Tento pravny ukon nazvany ako zmluva o p6Zi¢ke teda nezaloZil medzi stranami sporu povinnost
zo strany Zalovanej plnit pdvodnému Zalobcovi, tato jej povinnost' vznikla samotnym odoslanim penazi
z Uctu pébvodného Zalobcu v prospech veritelfov Zalovanej. Nemeni ni¢ na skutoénosti uznavaci prejav
Zalovanej, ktora svoj dlh vo&i pévodnému Zalobcovi uznala pisomne do zapisnice, len umocriuje pravo
Zalobcov na vymahanie diZnej sumy od Zalovanej. Ako uz sud uviedol, boli naplnené vSetky predpoklady
vzniku bezdévodného obohatenia, toto bezdévodné obohatenie vzniklo na strane Zalovanej, ktora je
povinna bezdbévodné obohatenie vydat dedi€¢om povodného Zalobcu, a to Zalobcom v 1. a 2. rade podla
vysky ich dedi€skych podielov. Povodny Zalobca si sice vycislil vySku péZic¢ky na sumu 7.270,75 eura, ale
tento jeho matematicky vypoc&et podfa zmluvy o péZiCke nie je spravny, ale nakolko nebol upraveny petit
Zaloby, sud konal o sume 7.270,75 eura, tak ako si to uplatnil povodny Zalobca. Z predlozenych vypisov
z uctu pévodného zalobcu sud zistil, Zze Zalobca celkovo vyplatil v prospech Zalovanej sumu 7.613,15
eura, ale ako uz sud uviedol, v Zalobe bola uplatnend len suma 7.270,75 eura. Nakolko po pdvodnom
Zalobcovi zdedili jeho dedicia pohladavku voci Zalovanej, a to Zalobca v 1. rade v podiele Styridsatpat
stotin a zalobca v 2. rade v podiele patdesiatpat stotin, sud priznal zalobcovi v 1. rade sumu 3.271,84
eura a zalobcovi v 2. rade sumu 3.998,91 eura. Sud pri rozhodovani vychadzal z dékazov predloZzenych
oboma sporovymi stranami, pri€¢om zo strany Zzalobcov bolo nesporne preukazané, Ze ich otec vyplatil
za Zalovanu celkovo sumu 7.613,15 eura, ale Zalovana v konani neprodukovala Ziadny dékaz, ktorym
by vedela preukazat, Ze tuto sumu pévodnému Zalobcovi vratila, naopak, Zalovana predlozila dékazy,
ktorymi potvrdila tvrdenia povodného Zalobcu, tak ako to on uvadzal v konani. Pévodny Zalobca, ako uz
sud uviedol, vyplatil celkovo sumu 7.613,15 eura za Zalovanu tym, Ze za Zalovanu splatil jej p6zi¢ky, ako
aj splatil namiesto nej jej nedoplatky tykajuce sa byvania. Z dokladov predloZzenych Zalovanou je zrejmé,
Ze naozaj tieto jej podlZnosti vo&i nebankovym subjektom boli v plnom rozsahu vyrovnané. Zalované sice
namietala, Ze Zalobcovi poskytla svoju vyplatu, ale na preukazanie svojho tvrdenia nepredloZila Ziadny
doékaz. Dalej tvrdila, Ze zmluvu o pdZiéke podpisala pod natlakom a v tiesni, ale ani tieto svoje tvrdenia
nevedela v konani preukazat. Naopak, v konani bolo preukazané, Zze Zalovana mala dostatok finanénych
prostriedkov ku dfiu splatnosti pozicky, t. j. k 31. 12. 2012, nakofko predala svoj byt, ktory uz zasluhou
pbvodného Zalobcu nemala zatazeny zaloznym pravom, napriek tomu svoj zavazok voci pévodnému
Zalobcovi neuhradila. Z tohto dévodu sud mal za to, Zze Zaloba bola podana dévodne, tvrdenia Zalovanej
povazoval len za uéelovu obranu v konani a tvrdenia Zalobcu boli podloZzené dbkazmi, teda Zalobca v
plnom rozsahu uniesol dékazné bremeno a preukazal odévodnenost svojej Zzaloby. Zalovana uznavacim
prejavom uznala v plnom rozsahu svoj zavazok voci Zalobcovi. Na zaklade tychto skuto€nosti sud priznal
Zalobcom Zalovan( sumu v rozsahu ich dediéskych podielov. Zalobcovia sa domahali aj zakonného
uroku z omeskania vo vySke 8,75% ro¢ne zo Zalovanej sumy od 01. 01. 2013 do zaplatenia, nakolko
Zalovana sa dostala do omeskania s plnenim pefiazného dlhu, preto sud Zalobcom priznal takyto urok
podfa § 517 ods. 1, 2 Obgianskeho zdkonnika v spojeni s Nariadenim vliddy SR 87/1995 Z. z. v zneni jeho
noviel, nakolko Urokova sadzba Eurépskej centralnej banky ku driu omeskania €inila 0,75%, Zalobcovia
maju narok na urok z omeskania o 8 percentualnych bodov vy3si, preto im sud takyto urok priznal odo
dfia, kedy sa Zalovana dostala do ome$kania s plnenim pefiazného dihu. O trovach konania sud rozhodol
podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze ich priznal v konani plne uspesnym Zalobcom v 1. a 2. rade v rozsahu
100% s tym, Ze o vySke nahrady rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik v zmysle § 262 CSP.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana, domahajic sa
nim jeho zruSenia v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP v dbésledku nespravneho pravneho
posudenia veci. Vytkla sudu prvej indtancie, Ze na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedla,
Ze Zalobca (Ci uz pdvodny, alebo jeho pravni nastupcovia) Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze sumu
2.000 eur, ktora vybral zo svojho uétu dna 12. 12. 2011, jej poskytol. Vypis z banky potvrdzuje, Ze doslo
zo strany pévodného Zalobcu k vyberu sumy 2.000 eur, avSak sud prvej inStancie neuviedol, na zaklade
akého dékazu dospel k zaveru, Ze uvedena Ciastka jej bola odovzdana, resp. Ze Zalobca za rfiu nie€o plnil
v tejto vyske. Zo Ziadnych Zalobcom predlozenych d6kazov nevyplyva, Ze by obdrzala od Zalobcu sumu
2.000 eur, a preto sud prvej in§tancie nemal priznat Zalobcom narok na uhradu tejto Ciastky. Sucasne
sa sud nevysporiadal spravne so sumou 477,85 eura, ktora bola poukazana pévodnému Zalobcovi na
ucet ako preplatok urokov za fiu, kedy uvedenu sumu neodratal - neponiZil o tuto Ciastku. Pokial ide o



sudom prvej indtancie kontatované uznanie dlhu, uviedla, Ze s takymto pravnym posudenim skutkovych
udalosti nie je mozné suhlasit, ked uznanie dlhu je jednostranny pravny ukon diznika adresovany
veritelovi. Tato adresnost, teda, Ze tento Ukon robi diZznik vo vztahu k veritelovi, absentuje vo vysluchu
svedka. Vzhladom k tomu, Ze zapisnica o vysluchu svedka nema naleZitosti uznania zavazku v zmysle
§ 558 Obcianskeho zakonnika, potom teda nemozZno konstatovat, Ze podpisanim zapisnice o vysluchu
svedka dna 09. 09. 2014 doslo k uznaniu zavazku z jej strany, ¢o do vysky a dévodu. Zaverom uviedla,
Ze dava do pozornosti jej finanénu situaciu, ktora bola aj sudu prvej inStancie preukdzana a z ktorej
jednoznadne vyplyva, Ze nie je v jej moznostiach uhradit’ rozsudkom priznanu sumu jednorazovo.

3.  Zalobcovia v 1. a 2. rade v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Zalovanej uviedli, Ze
pbvodny Zalobca preukazatelne poskytol Zalovanej finanéné prostriedky, €o ona sama nepopiera. Na
zabezpecenie svojej pohladavky uzavrel pbdvodny Zalobca so Zalovanou aj zmluvu o pézZicke zo dna
26. 08. 2012. Sama zalovana v ramci vypovede ako svedok v tresthom konani nespochybnila tvrdenia
pdvodného Zalobcu, Ze za fiu vyplatil jej dlhy a ani vy$ku sumy, ktor( jej pozi¢al. Zalovana si bola
vedoma nasledkov jej vypovede v tresthnom konani. V zapisnici potvrdila platnost listiny nazvanej zmluva
o pbziCke zo diia 26. 08. 2012 a uznala, Ze pévodny Zalobca za fiu zaplatil dih. Preto je nepochybné, Ze

dlh v ¢ase podpisu jeho uznania trval v rozsahu stanovenom zmluvou o pdZi¢ke, a doposial nedoslo k
jeho uhradeniu. Navrhli napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania
Zalovanej (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania, s
verejnym vyhlasenim rozsudku a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je
CiastoCne dévodné, o viedlo odvolaci sud k tomu, Ze rozsudok sudu prvej indtancie v jeho napadnutom
vyhovujucom vyroku, o do povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobcovi v 1. rade sumu 2.371,84 eura s
8,75% urokom z omeskania z tejto sumy od 01. 01. 2013 do zaplatenia a €o do povinnosti Zalovanej
zaplatit’ Zalobkyni v 2. rade sumu 2.898,91 eura s 8,75% uUrokom z omes$kania z tejto sumy od 01. 01.
2013 do zaplatenia, v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil a vo zvySnom
napadnutom vyhovujucom vyroku, tykajucom sa povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobcovi v 1. rade sumu
900 eur s prislusenstvom a Zalobkyni v 2. rade sumu 1.100 eur s prisluSenstvom (spolu 2.000 eur),
rozhodnutie sudu prvej inStancie v zmysle ustanovenia § 388 CSP zmenit' a Zalobu zamietnut'.

5. V prejednavanej veci sa Zalobca M. G. (t. €. nebohy) domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 7.270,75
eura spolu s prislusenstvom, a to na tom skutkovom zaklade, ze so zalovanou dna 26. 08. 2012 uzatvoril
zmluvu o pdzi¢ke, na zaklade ktorej jej poskytol sumu v celkovej vySke 7.270,75 eura. Dohodnuty termin,
ktorym sa Zalovana zaviazala jednorazovo splatit dlh bol najneskér do 31. 12. 2012. Zalovana véak svoj
dih voci Zalobcovi neplnila, ¢o viedlo Zzalobcu k podaniu predmetnej Zaloby na sud.

6. Povodny Zalobca v priebehu konania dfia 15. 05. 2016 zomrel. Na zaklade Osved&enia o dedi¢stve
JUDr. Miriam Danczi, notara ako sudneho komisara v Nitre sp. zn. 15D/141/2016, Dnot 81/2016 sa
pravnymi nastupcami po nebohom Zalobcovi stali jeho deti, a to I. G. a Y. O.. Sud prvej inStancie
uznesenim z 27. 03. 2017 pribral do konania v zmysle § 63 a nasl. CSP dediCov po nebohom
porucitelovi, ktori zdedili pohlfadavku, a to zalobca v 1. rade v podiele 45/100 a Zalobkyria v 2. rade v
podiele 55/100 a dalej konal s dedi¢mi ako Zalobcom v 1. a Zalobkyfou v 2. rade.

7. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za€até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

8. Podla § 470 ods. 2 prvej vety CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

9. Pocnuc od 01. 07. 2016 nadobudol uc€innost’ zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ktory
zruSil dovtedy platny zakon &. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov Obciansky sudny poriadok.
KedZe v zmysle vy$Sie citovaného zakonného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP plati tento zakon aj na
konania zaCaté predo diiom nadobudnutia jeho U€innosti (ak nie je ustanovené inak), je potrebné na
danu pravnu vec aplikovat’ pravnu Upravu zakona ¢. 160/2015 Z. z.

10. Podla § 379 CSP odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak
a/ od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty



b/ ide o nerozluéné spologenstvo podla § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov
c/ urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

11. Podfa § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

12.  V sporovom konani je sud viazany Zalobnym petitom, okrem z&konnej vynimky, ktora vyplyva
z § 216 ods. 2 CSP. Tato zdsada sa premieta aj do odvolacieho konania, ked aj odvolaci sud je
viazany rozsahom, v akom odvolatel napadne rozhodnutie sudu prvej instancie. V odvolacom konani
sa tak dispozi¢na zasada prejavuje tym, Ze odvolaci sud je viazany rozsahom odvolania, t. j. odvolanie
prejedna len v medziach, v akych ho odvolatel napada. Odvolatel musi v podanom odvolani uviest,
ktoré vyroky rozhodnutia konkrétne napada, t. j. proti ktorym konkrétnym vyrokom odvolanie smeruje.
Odvolatel su¢asne v podanom odvolani vymedzuje, z akych dévodov Ziada o preskimanie napadnutého
rozhodnutia. Odvolaci sud je viazany dévodmi odvolania, t. j. na iné pochybenia sudu prvej inStancie,
ktoré by mohli byt v sulade s § 365 CSP dévodom na podanie odvolania, odvolaci sud pri svojom
rozhodovani o odvolani prihliadat nemdZze, aj keby takéto porusenia zistil. Odvolaci sud preto pri
rozhodovani o podanom odvolani méze prihliadat’ len na také dévody, ktoré boli uplatnené v lehote
na podanie odvolania a zaroven vysli v odvolacom konani najavo. Odvolatel teda v podanom odvolani
fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskumavacej ¢innosti
odvolacieho sudu.

13.  Zalovana v podanom odvolani proti napadnutému rozhodnutiu stidu prvej instancie namietala,
Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil z dévodu, Ze Zalobcom priznal narok na plnenie
i v rozsahu 2.000 eur, a to napriek tomu, Zze zo Ziadnych Zzalobcom predlozenych dbkazov nevyplyva,
Ze by obdrzala od pévodného Zalobcu sumu 2.000 eur a sud prvej indtancie neuviedol, na zaklade
akého dbékazu dospel k zaveru, ze uvedena Ciastka jej bola odovzdana, resp. Zze pbvodny Zalobca za
fu nieco plnil v tejto vySke. TaktieZ namietala, Ze sud sa nevysporiadal spravne so sumou 477,85 eura,
ktora bola poukazana pévodnému Zalobcovi na uc¢et ako preplatok urokov za fiu, kedy uvedenu sumu
neodratal- neponizil o tuto Ciastku. Nespravne pravne posudenie veci sidom prvej inStancie vzhliadla i v
nespravnom posudeni vypovede Zalovanej v trestnej veci ako uznania dlhu, ked mala za to, Ze nemozno
konstatovat, Ze podpisanim zapisnice o vysluchu svedka dfia 09. 09. 2014 doSlo k uznaniu zavazku z
jej strany, €o do vySky a dévodu.

14. Prejednavajuc podané odvolanie Zalovanej, z hladiska fiou vymedzenych odvolacich dévodov,
dospel odvolaci sud k zaveru, Ze pokial Zalovand namietala, Ze svojou vypovedou v rdmci trestného
konania neuznala dlh voci pévodnému Zalobcovi, s takouto argumentaciou Zalovanej je treba suhlasit’.

15. Uznanie dlhu je samostatnym zabezpeCovacim institutom, ktory zabezpe&ovaciu funkciu pini tym,
Ze zaklada vyvratitefnu pravnu domnienku existencie dihu v dobe uznania. Na to, aby uznanie dlhu
malo také pravne ucinky, je potrebné, aby dIZznik pisomne uznal, Ze zaplati dlh, dalej je potrebné, aby
priamo v pisomnom uznani bol dih uréeny, o do dévodu a rozsahu. Moznost uznania dlhu je pravom
diZznika voci veritefovi, nie je to v3ak jeho povinnost. Uznany zavazok je zabezpedeny tym, Ze v dosledku
nim zaloZenej pravnej domnienky si veritel i takto vylepSuje svoju poziciu pre pripad vymahania svojej
pohladavky sudnou cestou. Ak totiz déjde k suidnemu sporu o takto uznany dlh, sud predpoklada jeho
existenciu v €ase uznania. Nie je potrebné dokazovat vznik zavazku, ani jeho trvanie v ¢ase uznania.
Domnienka existencie dlhu, ktora je zaloZena uznanim, je vyvratitefna. To znamenad, Ze diznik, ktory
svoj dlh uzna, mbéze namietat, Ze dlh nevznikol alebo, Ze v ase uznania netrval. Tato namietka méze
byt Uspedna len za predpokladu, Ze sa oproti prezumpcii uvedenej v § 558 Obdianskeho zakonnika
preukaze opak. Procesnym dosledkom uznania dlhu je presun dbkazného bremena z veritela na diznika.
Veritel ma tak v pripade sporu ufah€enu poziciu tym, Ze nemusi preukazovat’ vznik dlhu a jeho vySku
v dobe uznania.

16. K platnosti pravneho ukonu uznania dlhu, okrem pisomnej formy a vSeobecnych naleZitosti
predpisanych pre pravne ukony, je potrebné, aby diznik vyjadril prisfub zaplatit' dlh, uviedol dévod jeho
vzniku a vysku, v akom dlh uznava. Za uznanie dlhu nemozno povazovat len vyjadrenie dlZnika v tom
zmysle, Ze prevzal urCitd sumu pefiazi, kolko z nej uhradil a Ze zvy3ok v dohfadnej dobe vrati.

17. Pokial teda sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalovana uznala v plnom rozsahu svoj zavazok
voci pévodnému Zalobcovi, s takymto zaverom sudu prvej inStancie sa odvolaci sud nestotoziiuje. Z



vypovede Zalovanej v konani vedenom pred OO PZ Nové Zamky pod CVS: ORP-692/NZ-NZ-2014
vyplyva to, Ze Zalovana v nej uviedla, Ze je ochotna jej dlh uhradit, priCom nevidi dévod, aby uvedené
rieSila policia, ako i bola ochotna sa so zalobcom dohodnut na splatkovom kalendari. Takyto prejav
Zalovanej nemozno podfa nazoru odvolacieho sudu kvalifikovat ako ukon uznania dlhu Zalovanou, ked
tak, ako uz odvolaci sud uviedol vy3sie, pre platné uznanie dlhu je potrebné, aby diZznik okrem prisfubu
zaplatit' dlh uviedol i to, v akej vySke a z akého pravneho dévodu vzniku tohto dlhu dlh uznava. Vypoved
Zalovanej v konani pred OO PZ Nové Zamky tieto nalezitosti uznania dlhu nema, ked z nej vyplyva
len to, Ze Zalovana vyjadrila ochotu uhradit nejaky dlh, bez toho, aby bolo zrejmé, aky konkrétny dih, v
akej vySke je takto ochotna plnit a v podstate obsahuje len vyjadrenie, Ze takto neSpecifikovany dlh (€o
do dbévodu a vysky) by chcela uhradit formou splatok, na ktorych by sa chcela s pévodnym Zalobcom
dohodnut. Takéto vyjadrenie Zalovanej, na to, aby spifalo naleZitosti uznania, nemozno povazovat za
jednoznacné a urgité, a to také, z ktorého by bola jednoznaéna véofa Zalovanej uznat konkrétny dih
v konkrétnej vySke vzniknuty z konkrétneho dévodu. Potom odvolaci sud, na rozdiel od sudu prvej
inStancie, dospel k zaveru, Ze k uznaniu dlhu Zalovanou (jej vypovedou pred OO PZ Nové Zamky dha
09. 09. 2014) nedoslo.

18. V nadvaznosti na uvedené, kedZze nemozno konStatovat, ze v désledku uznania dlhu mozno
predpokladat dih v &ase uznania, je potrebné uviest'i to, Ze pokial Zalovana v odvolani namietala, Ze zo
Ziadnych Zalobcom predloZzenych dékazov nevyplyva, Ze by obdrzala od pévodného Zalobcu sumu 2.000
eur, s takouto argumentéciu je potrebné suhlasit. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze pbdvodny Zalobca dha 12.
12. 2011 vybral zo svojho uUétu v Tatra banka, a. s. finanénu hotovost, av8ak v konani nebolo preukdzané,
¢i s touto pévodny Zalobca naloZil tak, ako tvrdil, teda, Ze tuto sumu poskytol Zalovanej v hotovosti na
Uhradu jej dlhov (po zmene na CZK) a zo zvysku kupil Zalovanej notebook. Tieto Zalobcom len
tvrdené a ni¢im nepreukazané skuto&nosti Zalovana popierala, a tak je potrebné konstatovat len to,
Ze Zalobca/zalobcovia, ktorych zatazovalo procesné dbkazné bremeno, nepreukazali, Ze by pévodny
Zalobca Zalovanej pozi¢al sumu vo vyske 2.000 eur, tak ako tvrdil, ked rovnako ako sud prvej indtancie
konstatoval, Ze treba suhlasit' s tym, Ze pisomny pravny ukon zo diia 26. 08. 2012 nemoZzno povaZovat za
platne uzavrett zmluvu o p6zicke, ked bolo jednoznaéné, Ze neboli naplnené zakonné predpoklady na
jej platné uzavretie. S ohfadom na uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcov v rozsahu
zaplatenia sumy 2.000 eur (vzhladom na rozsah dedi¢skych podielov Zalobcov v 1. a 2. rade v rozsahu
sumy 900 eur pre Zalobcu v 1. rade a v rozsahu 1.100 eur pre Zalobkyriu v 2. rade) nie je dovodna, ked
Zalobcovia nepreukazali nimi tvrdené skuto€nosti poskytnutia tych pefiaznych prostriedkov Zalovanej
(bez ohladu na pripadnu pravnu kvalifikaciu takto poskytnutého plnenia), o potom viedlo odvolaci sud
k zmene napadnutého rozsudku v tomto rozsahu a k zamietnutiu Zaloby, a to vo vztahu k Zalobcovi v 1.
rade v sume 900 eur a vo vztahu k Zalobkyni v 2. rade v sume 1.100 eur.

19. Pokial Zalovana namietala, Ze sud nespravne rozhodol, ked neodpocital pévodnému Zalobcovi
poskytnuty preplatok vo vysSke 477,85 eura, toto tvrdenie Zalovanej nie je spravne, ked sud prvej
inStancie pri rozhodovani tejto veci v tomto smere nepochybil a preplatok, ktory bol pdvodnému zalobcovi
uhradeny na jeho ucet, odpodital.

20. Vzhladom na vysSie uvedené odbévodnenie potom odvolaci sud rozhodol tak, ako vyplyva z vyroku
jeho rozsudku, ked mal za to, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne, ¢o do povinnosti
Zalovanej zaplatit Zalobcovi v 1. rade sumu 2.371,84 eura s 8,75% urokom z ome$kania z tejto sumy od
01. 01. 2013 do zaplatenia a ¢o do povinnosti Zalovanej zaplatit' Zalobkyni v 2. rade sumu 2.898,91 eura
s 8,75% urokom z omeskania z tejto sumy od 01. 01. 2013 do zaplatenia, a preto ho v tomto rozsahu
potvrdil v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP. Vo zvySnom napadnutom vyhovujucom vyroku (ohladne
zaplatenia sumy 2.000 eur - Zalobcovi v 1. rade v rozsahu 900 eur a Zalobkyni v 2. rade v rozsahu 1.100
eur) napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie (z vysSie konstatovanych dévodov) podla § 388 CSP
zmenil a zalobu zamietol.

21. Pokial Zalovand uvadzala, Ze nie je v jej mozZnostiach pinit Zalobcom jednorazovo, ked je su¢asne
zrejmé, Ze je poberatelkou déchodku cca vo vySke 340,52 eura, nevlastni Ziaden majetok, a navyse,
splaca splatky pdzicky vo vySke 133 eur, odvolaci sud nemal za to, Ze je dévodne povolit Zalovanej
plnenie priznanej sumy s prisluSenstvom vo forme splatok. Jednak je toho nazoru, Ze vzhladom na
prijmy a vydavky Zalovanej nie je mozné ustalit taku optimalnu vysku splatky, ktora by bola pre Zalovanu
prijatelna a ktora by zaroven viedla k splateniu dlhu v primeranej lehote. Takymto poziadavkam rozhodne
nezodpovedaju Zalovanou navrhnuté splatky 50 eur mesacne, ked pri takto nastavenych splatkach by



Zalovana splacala priznanu sumu, a to bez prislusenstva, viac ako 8 rokov, ¢o z hfadiska poZiadavky
na primeranost doby plnenia v splatkach nemozno od Zalobcov spravodlivo pozadovat to, aby po takto
diht dobu zna8ali splacanie dlhu, ktory vznikol v roku 2012. Rovnako treba uviest i to, Ze vo vy$8om
rozsahu ani splatky Zalovanej nemozno, vzhfadom na jej pomery, urcit. Preto tato poziadavka Zalovane;j
na plnenie v splatkach nema svoje realne opodstatnenie.

22. O naroku na nahradu trov konania (prvoinstan&nych i odvolacich) odvolaci sud rozhodol podla §
396 ods. 1, 2 a § 255 ods. 2 CSP tak, Zze Zalobcom v 1. a 2. rade vo vztahu k Zalovanej priznal narok
na nahradu trov konania, a to kazdému z nich v rozsahu 44,98%, t.j. v rozsahu, v ktorom mali v tomto
konani uspech. Podanou Zalobou sa Zalobcovia domahali zaplatenia sumy 7.270,75 eur - Zalobca v 1.
rade 3.271,84 eura a Zalobkyha v 2. rade 3.998,91 eura a v konani dosiahol Zalobca v 1. rade Uuspech
v rozsahu zaplatenia sumy 2.371,84 eura a Zalobkyna v 2. rade v rozsahu zaplatenia 2.898,91 eura.
Teda uspech kazdého zo Zalobcov v konani predstavuje 72,49% oproti Uspechu Zalovanej v rozsahu
27,51%, z ¢oho potom vysledok tohto konania sved¢&i o celkovom uspechu Zalobcov v 1. a 2. rade, a
to kazdého z nich v rozsahu 44,98%.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



