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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Marcely Kosovej a sudcov
JUDr. Petra Stifta a JUDr. Michala Valenta, v trestnej veci obZalovaného C. N. pre predin neopravneného
zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podla § 218 ods. 1 Tr. zak., o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 1T/124/2016 zo diha 04. 04. 2017, na
verejnomzasadnuti konanom dna 12. septembra 2019, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného C. N., nar. XX.XX.XXXX,zamieta.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 1T/124/2016 zo diia 04. 04.
2017 bol obzalovany C. N. uznany za vinného z precinu neopravneného zasahu do prava k domu, bytu
alebo k nebytovému priestoru podla § 218 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom z&klade, Ze:

.najneskér od 05. 02. 2010, kedy mu marne uplynula lehota na vypratanie nehnutefnosti uréena
rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 39C/610/2005 - 64 zo dria 26. 10. 2007, pravoplatnym
dna 01. 02. 2010, na zaklade ktorého mu bola uréena povinnost vypratat X - izbovy obecny byt €. XX na
X. poschodi bytového domu na G. ul. €. XX v R., aZ doposial protipravne uziva tento obecny byt, ktorého
vlastnikom je Hlavné mesto SR - Bratislava a zaroven brani poSkodenému v uzivani tejto nehnutelnosti
tym, Ze odmieta tuto nehnutelnost spristupnit’.®

Za uvedeny precin mu bol podfa 218 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. z&k. ulozeny trest odiatia
slobody vo vymere 5 mesiacov, ktorého vykon mu bol podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. podmieneéné
odloZeny s ur€enim skusobnej doby podla § 50 ods. 1 Tr. zak. na 2 roky.

Uvedeny rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, nakolko obZalovany podal proti nemu
riadne a v€as odvolanie, ¢o do vSetkych vyrokov rozsudku, ako aj proti konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo a ktoré odvolanie blizSie pisomne zddvodnil prostrednictvom splnomocneného obhajcu.

V pisomne zdévodnenom odvolani v podstate uviedol, Ze napadnuty rozsudok povazuje za nespravny
a nezakonny z dévodu, Ze konajuci sud vec nespravne pravne posudil. Ma za to, Zze v jeho pripade
absentuje umyselné zavinenie, ktoré zakon pri tomto spésobe konania vyZaduje. Z jeho konania je
zrejmé, Ze iba vyuziva zdkonom dostupné prostriedky na to, aby byt nemusel opustit. Tuto skuto¢nost
potvrdzuje aj stav, kedy mu bol v exeku&nom konani, tykajucom sa vypratania predmetnej nehnutelnosti,
povoleny odklad exekucie a preto v byte aj nadalej zotrval. Je toho nazoru, Ze pokial by byt uzival
skuto€ne neopravnene, nasledok vypratania jeho osoby by uz musel nastat. Uzatvoril, Zze nakofko jeho
konanim nedoslo k naplneniu subjektivnej stranky trestného €inu, ktora vyzaduje umyselné zavinenie,
poziadal, aby odvolaci sud jeho odvolaniu vyhovel a v plnom rozsahu ho spod obZaloby oslobodil.



Okresna prokuratura Bratislava V a poSkodeny subjekt nevyuZila ich pravo a k pisomne zdévodnenému
odvolaniu obZalovaného sa nevyjadrili.

Krajsky sud v Bratislave vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti obzalovaného C. N. postupom
podla § 293 ods. 5, ods. 7 Tr. por., nakolko upovedomenie o verejnom zasadnuti mu bolo riadne a v&as
doru¢ené, bol poueny o moznosti konania verejného zasadnutia bez jeho pritomnosti a obZalovany
podanim zo dfa 10. 09. 2019 (tunajSiemu sudu doru¢enym na verejnom zasadnuti konanom dria 12.
09. 2019) vyslovne poziadal, aby sa verejné zasadnutie konalo v jeho nepritomnosti. Rovnako tak
krajsky sud vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti poSkodeného subjektu Mestskej ¢asti Bratislava
- Petrzalka

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti Krajského sudu v Bratislave sa pridrzal pisomne
zdévodneného odvolania zo dfia 30. 09. 2017 s tym, Ze pokial by krajsky sud neakceptoval dévody
odvolania, ktoré uvadzal obZalovany a uznal by jeho vinu, s poukazom na skuto€nost, Ze obZalovany
uz predmetny byt vypratal navrhol, aby toto krajsky sud zohladnil pri vyroku o treste a tento mu znizil.

Zastupca Krajskej prokuratury Bratislava na verejnom zasadnuti Krajského sudu v Bratislave uviedol,
Ze rozsudok okresné sudu povaZzuje za zakonny a spravny a preto navrhol odvolanie obZalovaného ako
nedévodné zamietnut.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci, primarne konstatoval pripustnost odvolania a tym absenciu
dovodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Tr. por., preto podla § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa pritom zasadou, Ze na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodiiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel k zaveru, Zze odvolanie obZalovaného C. N. nie je dovodné.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze pred sudom prvého stupria boli vykonané
na hlavhom pojednavani vSetky dostupné a potrebné dékazy na objasnenie skutkového stavu veci, v
sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por. a tieto okresny sud spravne vyhodnotil tak, ako mu to uklada
ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por.

Treba hned Uvodom uviest, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného precinu,
je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla Trestného poriadku a v
ktorom nedoslo k Zziadnym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie skutkového stavu veci.

Prvostupriovy sud vykonal riadne dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie o vyroku o
vine a treste s tym, Ze vyvodil z dékazov skutkové zistenia, ktoré su spravne, pricom v dévodoch
rozsudku dostatone vyloZil, ktoré skutonosti vzal za dokézané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia
oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonaného dokazovania v naznaéenom smere. Z
odbvodnenia je zrejmé ako sa vyrovnal s obzalobou ako aj s obhajobou obZalovaného, a tiez akymi
pravnymi uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto¢nosti podla prislusnych ustanoveni
zakona v otazke viny a trestu tak, ako to predpoklada § 168 Tr. por. S dévodmi rozsudku sudu prvého
stupfia sa Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci, v celom rozsahu stotozfiuje a na tieto aj v
podrobnostiach poukazuje.

Odvolaci sud len dopina, Ze z vysledkov dokazovania na hlavnom pojednéavani je mozné vyvodit
zaver, ze obzalovany C. N., ako vSeobecne trestne zodpovedny subjekt, svojim umyselnym konanim
priamym najneskér od 05. 02. 2010, kedy mu marne uplynula lehota na vypratanie nehnutelnosti uréena
rozsudkom Okresného sudu Bratislava V &. k. 39C/610/2005 - 64 zo diia 26. 10. 2007, pravoplatnym
dna 01. 02. 2010, na zaklade ktorého mu bola uréena povinnost vypratat’ 2 - izbovy obecny byt €. XX na
X. poschodi bytového domu na G. ul. & XX v R., protipravne uzival tento obecny byt, ktorého vlastnikom
je T. mesto SR - R. a zaroven branil poSkodenému v uzivani tejto nehnutelnosti tym, Ze odmietal tuto
nehnutelnost spristupnit.



VySSie uvedenym zaverom svedci vyrok rozsudku Okresného sudu Bratislava V €. k. 39C/610/2005 - 64
zo dna 26. 10. 2007 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 3Co/17/2008 - 82 zo dfia 26.
10. 2007 podla ktorého je odporca (obZalovany C. N.) povinny vypratat X - izbovy obecny byt &. XX na X.
poschodi bytového domu na G. ul. & XX v R. a vypratany byt odovzdat’ navrhovateflovi (poSkodenému
subjektu MC R. - D.) do troch dni od pravoplatnosti rozsudku bez naroku na bytovu nahradu. Uvedeny
civilny rozsudok nadobudol vykonatelnost diia 04. 02. 2010, t. j. obZalovany sa dopustal stihanej trestnej
¢innosti dia 05. 02. 2010. Napokon rozsudkom Okresného sudu Bratislava V €. k. 8C/553/2005 - 114
zo diia 05. 12. 2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave &. k. 6C0/225/2013 - 134 zo
dna 10. 04. 2015 bol navrh obZalovaného na prechod najmu predmetnej nehnutefnosti zamietnuty. V
tomto kontexte odvolaci sud len zopakuje zavery formulované v rozsudku Krajského sudu v Bratislave
€. k. 3Co/17/2008 - 82 zo dfia 26. 10. 2007 v zmysle ktorych ak sud rozhodol v konani o vypratani
bytu skér, ako bolo v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava v sp. zn. 8C/553/2005 o uréenie
prechodu najmu rozhodnuté, nedopustil sa vady, ktora vy mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, pretoZe v konani o vypratanie bytu si totiz sud tuto otézku riedil ako otazku predbeznu.

Neobstoji ani obhajobna argumentacia obzalovaného o zruSeni exeku&ného prikazu na vykonanie
exekucie vypratanim bytu zo dfia 03. 03. 2014, zo dria 19. 01. 2016 a zo diia 23. 05. 2016, nakolko
uznesenim Okresného sudu Bratislava V €. k. 36Er/2215/2010 - 62 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Bratislave €. k. 21CoE/275/2015 - 78 zo diia 10. 11. 2015 a uznesenim Okresného sudu Bratislava
V €. k. 36Er/2215/2010 - 90 zo dria 04. 02. 2016 boli navrhy obzalovaného na odklady exekucie
zamietnuté. Napokon samotny odklad exekucie neznamena, Ze povinny z exekuéného titulu ma pravo
k predmetu exekucie, t. j. v tomto pripade pravo nehnutelnost' i nadalej uzivat. Primarnym zakladom
pre splnenie si povinnosti vypratat predmetnu nehnutelnost je vyssie oznaceny rozsudok Okresného
sudu Bratislava V €. k. 39C/610/2005 - 64 zo dna 26. 10. 2007 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave €. k. 3C0/17/2008 - 82 zo drfia 26. 10. 2007.

Pokial sa tyka odvolacej namietky obZalovaného, Ze v jeho konani absentuje subjektivna stranka, opak je
pravdou. Vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania pred okresnym sudom je bezpeéne ustalené,
Ze obZalovany C. N. konal umyselne, minimalne vo forme nepriameho umyslu, kedy vedel, Ze svojim
konanim porusuje zaujem chraneny Trestnym zdkonom spo ivajucim v ochrane vykonu prav spojenych
s vlastnictvom k bytu a s tymto bol i uzrozumeny vzhladom na vysledky civilnych a exekuénych konani
predmetom ktorych bola nim neopravnene uzivana nehnutelnost a ktorych bol sam u€astnikom konania,
pricom medzi jeho konanim a nasledkom bola preukazana jasna priinna suvislost'.

Protiprdvne konanie obZalovaného nemdzZe byt deliberované ani vypratanim a odovzdanim
predmetného bytu a vedlajSich priestorov v exeku€nej veci EX 1106/2010 v prospech opravneného
MC Bratislava - D., o ¢om predlozil krajskému sudu na verejnom zasadnuti, prostrednictvom
splnomocneného obhajcu, potvrdenie z exekutorského uradu G.. H. V. zo dia 10. 09. 2019. Trestny
¢in neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podla § 218 ods. 1
Tr. zak. je totiz dokonany momentom zapocatia neopravneného zasahu, v tomto pripade najneskdr odo
dna 05. 02. 2010.

Pokial sa tyka druhu a vymery uloZzeného trestu odfiatia slobody vo vymere 5 mesiacov so skusobnou
dobou na 2 roky tento povaZuje odvolaci sud za zakonny a spravodlivy. Okresny sud pri absencii
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, beric do uvahy zakonom ustanovenu trestnu sadzbu az na 2
roky, pristup obzalovaného, ktory aj po podani obZaloby udrziaval protipravny stav a to po dobu viac
ako 7 rokov, dodrzal vSetky zakladné zasady pre ukladanie trestov vyjadrenych v § 34 Tr. zak. V tomto
ohlade neobstoji navrh obhajcu obZalovaného na zniZenie trestu vzhladom na vypratanie nehnutefnosti
obZzalovanym. Tak ako prvostupfiovy sud, i krajsky sud uvadza a dopifia, Ze obZalovany udrziaval
protipravny stav viac ako 9 rokov a to nie len po podani obZaloby, ale aj po vyhlaseni rozsudku sidom
prvého stupria, ba dokonca este v priebehu trestného odvolacieho konania. Okresnym sudom ulozeny
podmieneény trest odfiatia slobody vo vymere 5 mesiacov so skusobnou dobou na 2 roky tak reflektuje
nielen zasadu proporcionality a individualizacie trestu, ale i generalnu prevenciu.

Vzhfadom k tomu, Ze odvolaci sud nezistil zakonné dévody pre zmenu ktoréhokolvek z vyrokov
napadnutého rozsudku, odvolanie obZalovaného C. N. ako nedévodné v zmysle § 319 Tr. por. zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



