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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkynou Mgr. Ing. Juditou Gabonaiovou Hren€ukovou, v pravnej veci zalobcov
v 1. rade O.. E. S., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. XXX, XXX XX R., v 2. rade Z. S,
narodend XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. XXX, XXX XX R., pravne zasttpenych JUDr. Méariou Durajovou,
advokéatkou, so sidlom Nam. 1. maja 11, 048 01 Roziava, proti Zalovanému Polnohospodarske
druzstvo Vlachovo, 049 24 Viachovo, ICO: 00 203 092, v konani o zaplatenie vyrovnacieho podielu s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

. Sud zavazuje zalovaného zaplatit Zalobcovi v 1. rade sumu vo vyske 1.593,07 eur s urokom
z omeskania vo vyske 9,15 %, zo sumy 1.593,07 eur od 31.08.2014 do zaplatenia, v lehote
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud zavazuje zalovaného zaplatit zalobkyni v 2. rade sumu vo vySke 519,63 eur s Urokom
z omeskania vo vySke 9,15 %, zo sumy 519,63 eur od 31.08.2014 do zaplatenia, v lehote
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

[l V prevysujucej Casti sud konanie zastavuje

\VA Sud priznava zalobcom nahradu trov tohto konania podla pomeru Uspechu vo veci vo
vyske 100 % .

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali vydania rozhodnutia, ktorym by std zaviazal Zalovaného
zaplatit' Zalobcovi v 1. rade sumu 2.143,47 Eur s urokom z ome$kania v sadzbe 9,15 % ro¢ne od
31.08.2014 do zaplatenia a Zalobkyni v 2. rade sumu 599,34 Eur s irokom z omes8kania v sadzbe 9,15
% ro€ne zo sumy 560,71 Eur od 31.08.2014 do zaplatenia a nahradu trov konania a trov pravneho
zastupenia.

2. Zalobu odévodnili tym, Ze Zalobcovia vloZili do majetku Zalovaného zakladny &lensky vklad
- nepenazny. Ich &lenstvo u Zalovaného zaniklo vystupenim dria 26.08.2014 a podanou zalobou sa
domahaju zaplatenia vyrovnacich podielov podla § 233, ods. 1, OZ, nakolko pri zaniku Clenstva za
trvania druZzstva maju narok na vyrovnaci podiel.

3. Zalobca v 1. rade (dalej len ,Zalobca“) bol v &lenskom a pracovnom pomere so Zalovanym. Zalobca
oznamil Zalovanému listom zo dfia 27.04.2014 vystupenie z lenstva u Zalovaného v sulade s €&l. X. ods.
1, pism. b) Stanov. Na zaklade tohto pisomného oznamenia ¢&lena - Zalobcu v 1. rade, mu podfa ¢&l.
X, ods. 2, pism. b) zanika &lenstvo do troch mesiacov podla rozhodnutia predstavenstva Zalovaného.
Sugasne zalobca poziadal o vyplatenie vyrovnacieho podielu za trvania druzstva. Zalovany listom zo



dna 21.07.2014 oznamil Zalobcovi, Ze dia 23.06.2014 mu bolo doru€ené jeho ozndmenie o vystupeni
z Clenstva v druzstve, a preto zalovany oznami vysledok uznesenia predstavenstva, ktoré & pravo
rozhodnut' o zaniku €lenstva a jeho vyrovnani do troch mesiacov od datumu jeho doru&enia. Listom sp.
zn. 193/2014 zo diia 19.09.2014 Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze jeho Elenstvo zaniklo dfiom 26.08.2014.
Zalovany tiez oznamil, Ze zakladny ¢lensky vklad Zalobca v 1. rade splatil vioZenim majetkového podielu,
ktory bol vypoéitany pri transformacii druzstva podla zakona &. 42/1992 Zb., ¢o je nepefiazny vklad.
Pri vyrovnani podielu bude postupovat v sulade so stanovami &l. XI. Stanov a jeho vySka predstavuje
sumu 768,90 Eur, podla &l. XI. Odst. 2, Stanov cit.: ,Vyrovnani podiel sa ur€i z €istého imania druzstva,
podla podielu €lena na zakladnom imani druzstva, znizeného o zdroje v nedelitelnom fonde, vo fonde
stabilizacie a rozvoja a v socialnom fonde, najviac véak vo vyske élenského vkladu.” Zalobca v 1. rade
sa doméaha aj narokov titulom zdedeného &lenského podielu po nebohom otcovi R. S., ktory bol &lenom
druzstva u Zalovaného. Jeho majetkovy podiel u Zalovaného bol vy&isleny podfa uznesenia o dedi¢stve
vo vysSke 497,91 Eur a je zahrnuty vo vyrovnacom podiele Zalobcu, vy&islenom Zalovanym v sume
768,90 Eur. PInenie vyrovnacieho podielu uhradi Zalovany vydanim veci a poskytnutim sluZieb, pokial
sa nedohodne inak. Ak bol &lensky vklad uhradzany v peniazoch, aj vyrovnaci podiel bude uhradzany
v peniazoch. Vyzyva Zalobcu, aby oznamil spésob vyrovnania vyrovnacieho podielu. Zalobca reagoval
listom zo dfia 19.01.2015 pokusom o zmier spolu s manzelkou, ktora tiez vystupila z druzstva v celkove;j
sume 1.681,00 Eur a navrhol Zalovanému spbsob vyrovnania, a to vydanim veci - hospodarskych
zvierat - 4 ks jalovicky, 20 ks jahniat. Zalovany listom zo diia 19.02.2015 reagoval na navrhovany
spbsob vyporiadania vydanim veci s tym, Ze na uspokojenie tejto poZiadavky nie je vela moznosti, lebo
majetok z 2/3 uz nevyhovuje na vyporiadanie vyrovnacieho podielu, preto predstavenstvo Zalovaného
dna 18.02.2015 uznesenim €&. 1 v sulade s ¢&l. XIl. Ods. 3 Stanov, ocenilo nepenazné vklady ¢lenov
vedené v menovitej hodnote tak, aby boli blizke realnej cene, a to vo vySke 10 % z hodnoty vypocitaného
vyrovnacieho podielu a po oceneni tak vyrovnaci podiel Zalobcu v 1. rade ma realnu cenu v sume
76,89 Eur. Suc€asne prilozil dohodu o vyporiadani vyrovnacieho podielu medzi zalobcom a Zalovanym.
Zalobca listom zo dfia 18.11.2015 namietal nezrozumitelnost dohody s odvolavanim sa na prilohu
» Prehlad zakladnych prostriedkov, podla tried a oboru ( budovy a stavby, stroje a zariadenia, zvierata
a zasoby) av8ak v dohode nespecifikuje veci, ktoré by mali byt vydané ako vyrovnanie VP. Namietal
nespravnost ocenenia nepefiaznych vkladov bez toho, aby doslo k zniZeniu zakladného imania druzstva
a nesuhlasil s ponizenim vyrovnacieho podielu na 10 % jeho hodnoty. Zalobca zaslal novy navrh dohody
s tym, Ze ak neddjde k jej uzavretiu bude trvat na jeho uspokojeni v pefiaznej forme. Ak k dohode
nedéjde, zalobca je nateny uplatnit’ svoje naroky sudnou cestou. Zalovany prejednal navrh Zalobcu na
zasadnuti predstavenstva dfia 27.11.2015 a prijal zaver, Ze nepefnazné vklady v druzstve podliehaju
rezimu ocenovania podla § 223 odst. 6, Obch. zak. uréenymi Stanovami druzstva alebo pri zaloZeni
nového druzstva dohodou vsetkych &lenov. Zalovany oznamil, Ze prvy krat ocenil nepefiazny vklad
Zalobcu uz v roku 2006 a trva na plneni VP podfa prijatého uznesenia zo dia 18.02.2015 so zaslanim
novej dohody upravujucej vzhladom na dostupnost’ komodit v zimnom obdobi novu ponuku alternativne
pefiazné plnenie. Zalobca listom zo dfia 24.04.2017 v suvislosti s odpovedou Zalovanému ohladom
&lenskych prav zdedenych po otcovi R. S., m.i. opatovne vyzval Zalovaného, aby si splnil povinnosti
vyplatenia vyrovnacieho podielu vo vyske, ktord sam Zalovany listom zo dfia 19.09.2014 uznal v sume
768,90 €. Pravo na vyplatenie vyrovnacieho podielu je splatné uplynutim troch mesiacov od schvalenia
riadnej individualnej uctovnej zavierky za uctovné obdobie predchadzajuce uétovnému obdobiu, v
ktorom Clenstvo &lena druzstva zaniklo, alebo ak tato riadna individualna uétovna zavierka schvalena
nebola, tak uplynutim troch mesiacov odo dia, ked mala byt schvalena. Listom zo diha 23.05.2017
Zalovany oznamil zase Zalobcovi, Ze nakolko nepefazny vklad bol v roku 2008 oceneny a vyrocnou
Clenskou schédzou schvaleny vo vyske 20 % a na tuto vySku sa vztahuje aj vypoc&et vyrovnacieho podielu
a tento vypocet bol vypocitany za uétovné obdobie, v ktorom &lenstvo Zalobcovi zaniklo. To znamena,
Ze Clenstvo Zalobcu zaniklo dfia 26.08.2014, uctovna zavierka predchadzajuca uétovnému obdobiu,
v ktorom ¢&lenstvo &lena zaniklo, bola schvalena podfa registra u¢tovnych zavierok dria 30.05.2014 a
splatnost nastala uplynutim troch mesiacov od schvalenia zavierky t.j. diiom 30.08.2014. Od 31.08.2014
je Zalovany v ome8kani s vyplatenim vyrovnacieho podielu v sulade so Stanovami ¢l. XI. Stanov. Z
koreSpondencie vyplyva, Ze zalovany sam nie je presved€eny o spravnosti svojich vypoctov, ucelovo
uvadza raz, Ze vyplati vyrovnaci podiel, potom po zaniku ¢lenstva , Ze vyplati 10% , neskor uz 20 %, ¢o
Zalobca nepovaZuje za zakonné a objektivne vysporiadanie jeho narokov. Treba tieZ uviest, Ze Zalobca
nebol oby€ajnym &lenom druzstva, pdsobil dihé roky ako predseda druzstva u Zalovaného, zveladoval a
budoval hodnoty transformujuceho sa druzstva, zabezpeC€oval aktivity na riadne hospodarenie a aktivne
podnikanie tohto subjektu v podnikatelskom priestore, €o sa aj podarilo a teraz, ak mu zaniklo ¢lenstvo
je nespravodlivo poSkodzovany na svojich pravach. Treba tiez poznamenat Ze, pokial je Uprava na



vyplatenie vyrovnacieho podielu upravena odliSne v Stanovach od zadkonnej Upravy, v kazdom pripade
ale musi reSpektovat pravny zaklad vyrovnacieho podielu. Vyrovnaci podiel je zlomkom predstavujucim
Cast majetku a berie do uvahy nielen vneseny majetok &lena, ale aj skuto€nost, Ze takto vloZzenym
majetkom sa Clen podielal na tvorbe dalSieho majetku druzstva. A preto limitacia vyrovnacieho podielu
len do vysky Elenského vkladu bez zohladnenia zasady podielania sa ¢lena na hospodareni druzstva
a zveladovania jeho majetku inym &lenskym vkladom neméze pozivat pravnu ochranu. Zalobca sa
domaha aj vyplatenia vyrovnacieho podielu po nebohej matke L. S., ktord zomrela 05.01.2018. o
¢om predkladame uznesenie o dedi¢stve JUDr. Jozefa FarkaSovského, notara povereného Okresnym
sudom Roznava, sp. zn. 3D/20/2018, Dnot 11/2018 zo dria 04.05.2018, pravoplatné dria 04.05.2018,
ale ktorej €lenstvo zaniklo za jej Zivota, nakolko platne vystupila z Clenstva v druZstve a domahala sa
vyplatenia vyrovnacieho podielu, ktory jej taktieZ nebol vyplateny za jej Zivota na tych istych skutkovych
okolnostiach ako Zalobcovi. Hodnota vyrovnacieho podielu bola vy€islend listom Zalovaného zo dfia
19.09.2014 v sume 371,30 € .

4. Zalobkyna v 2. rade (dalej len ,Zalobkyfa“) bola v &lenskom a pracovnom pomere so Zalovanym.
Zalobkyna oznamila zalovanému listom zo dfia 21.07.2014 vystapenie z &lenstva u Zalovaného v stlade
s€l. X. odst.l, pism. b) Stanov. Na z&klade tohto pisomného oznamenia &lena - Zzalobcu, mu podfa &l.
X, odst.2, pism. b zanika ¢lenstvo do troch mesiacov podla rozhodnutia predstavenstva zalovaného.
Sugasne Zalobca poziadal o vyplatenie vyrovnacieho podielu za trvania druzstva. Zalovany listom zo dia
19.09.2014 oznamil zalobkyni, Ze dia 23.06.2014 bolo prejednané oznamenie o vystupeni z ¢lenstva a
driom 26.08.2014 zaniklo. Vyrovnaci podiel bol vy€isleny na sumu 371,30 €. Vyrovnaci podiel Zalovany
listom zo dnha 19.02.2015 oznamil, Ze po oceneni je v sume 37,13 € a poslal navrh dohody, s ktorej
uzavretim nesuhlasil. NedosSlo k dohode, a preto sa domaha vyrovnania sudnou cestou.

5. Zalobcovia boli nuteni sudnou cestou sa dovolat svojich prav voéi Zalovanému. Zalobcovia svoj
narok vyvodzuju z ekonomickych ukazovatelov Zalovaného. Zakladom pre uplatnenie svojich narokov
je vypocet vyrovnacieho podielu v zmysle Stanov a zakonnej Upravy takto:

Vypocet vyrovnacieho podielu

Zalobcu 1) a Zalobcu 2 )

1) Z&kon stanovuje zasadu, Ze vyrovnaci podiel sa uhradza v peniazoch, aj kecf bol do druzstva vneseny
nepefiazny vklad.

2) Pre urCenie vyrovnacieho podielu je rozhodny stav Cistého obchodného imania druzstva podla
riadnej individuélnej u¢tovnej zavierky za uctovné obdobie, ktoré predchadza uctovnému obdobiu, v
ktorom Clenstvo zaniklo. Pri uréovani vy8ky vyrovnacieho podielu sa neprihliada na imanie, ktoré je v
nedelitefnom fonde, a ak to vyplyva zo stanov, aj v inych zabezpe€ovacich fondoch.

3) Z&kladné imanie druzstva je suctom vloZenych ¢lenskych vkladov.

4) Podiel Elena druzstva je pomerom jeho vkladu k vkladom v&etkych &lenov, ktoré zakon oznaduje ako
zakladné imanie druzstva.

5) z&kladny ¢&lensky vklad je v Polnohospodarskom druZstve Vlachovo, v zmysle vypisu z obchodného
registra Okresného sudu KoSice |, oddiel: Dr, vioZka Cislo: 322/V a v zmysle ¢&lanku Xll stanov
Polnohospodarskeho druzstva Vlachovo, schvalenych €lenskou schédzou druzstva dfia 28.03.2003, vo
vySke 497,91 EUR.

6) V zmysle suvahy Polnohospodarskeho druzstva Vlachovo k 31.12.2013 (schvalena riadna uctovna
z4vierka za obdobie od 01/2013 do 12/2013) bolo zakladné imanie PD Vlachovo k 31.12.2013 vo vyske
393 219,00 EUR.

Zakladny ¢lensky vklad 497,91 EUR

Podiel ¢lena druzstva = == 0,001266x100 = 0,13%

Zakladné Imanie 393 219,00 EUR

7) Vyrovnaci podiel predstavuje podiel &lena na gistom obchodnom imani. Cisté obchodné imanie je
definované v § 6 ods. 3 Obchodného zakonnika ako: ,Cistym obchodnym Imanim je obchodny majetok
po odpocitani zavazkov vzniknutych podnikatelovi v suvislosti s podnikanim.“ To znamena, Ze od aktiv
druZstva sa odpoc¢itaju jeho zavazky.

8) V zmysle ¢&lanku XI. ods. 2 stanov PD Vlachovo sa vyrovnaci podiel ur€i z Cistého imania druZstva,
podla podielu €lena na zakladnom imani druzstva, znizeného o zdroje v nedelitelnom fonde, vo fonde
stabilizacie a rozvoja a v socialnom fonde, najviac vSak vo vySke &lenského vkladu.

Je potrebné poukazat na skuto€nost, Ze takéto ustanovenie, ktoré upravuje, Ze vyrovnaci podiel sa urci
najviac vo vySke ¢lenského vkladu nema oporu v zakone, prave naopak vyrovnaci podiel sa nerovna



Clenskému vkladu, pretoZe vyrovnaci podiel nemdze znamenat vzdy to isté. Vysku vyrovnacieho podielu
nie je mozné ohranicit’ clenskym vkladom, je to protizakonny postup, nakolko &len sa podiefa na celom
majetku a hospodareni druzstva. V danom pripade ide o nezakonné kratenie vyrovnacieho podielu
odchadzajuceho €lena na vySku &lenského vkladu, a preto su stanovy v tejto €asti neplatné.
Cisté obchodné imanie PD Vlachovo predstavuje v zmysle riadnej individualnej G&tovnej zavierky za rok
2013 hodnotu vo vyske 955 475,00 EUR (vlastné imanie r. 068+ r. 073+ r. 080+ r. 084 + r. 087).
» Hodnota socialneho fondu (r. 103 savahy k 31.12.2013): 0,00 EUR
* Hodnota nedelitefného fondu (r. 76 suvahy k 31.12.2013): 383 283,00 EUR
* Hodnota nedelitefného fondu (r. 82 stuvahy k 31.12.2013): 22 587,00 EUR.
* Hodnota nedelitefného fondu spolu: 405 870,00 EUR.
VZOREC PRE VYPOCET VYROVNACIEHO PODIELU:
Vyrovnaci podiel rovna sa
Sucet vkladov Elena

x Cisté obchodné imanie - Hodnota nedelitefného fondu =
Zakladné imanie
0,13% x 955 475,00 - 405 870,00 = 0,13% x 549 605,00 = 0,0013 x 549 605,00 = 714,49 Eur.
V zmysle vysSie uvedeného je vySka vyrovnacieho podielu vo vyske 714,49 EUR, ktora Je aj predmetom
Zalovaného naroku tak Zalobcu 1), ako aj Zalobcu 2). Na zaklade vy$Sie uvedeného je zrejmé, Ze
vypocet vyrovnacieho podielu, uvedeny zalovanym v listinnej koreSpondencii, adresovanej Zalobcom,
je nespravny.

6. Sud vo veci vydal Platobny rozkaz ¢.k. 1C/58/2018 - 77 zo dfia 09.08.2018, ktorym vyhovel Zalobe
Zalobcov v plnom rozsahu. Platobny rozkaz bol Zalovanému doru€eny do vlastnych ruk dria 14.08.2018
a nasledne dria 28.08.2018 bolo Zalovanym doru¢ené podanie oznaené ako Odpor, v ktorom uviedol,
Ze navrh Zalobcov povazuje za neddvodny, pretoZe Zalobcovi v 1. rade bol Zalovanym vypocitany
vyrovnaci podiel vo vyske 153,7756 Eur, ktory bol vyplateny na jeho uéet dia 29.05.2017. Zalobkyni
v 2. rade je vyrovnaci podiel vypocitany vo vyske 37,1233 Eur. Pévodné druzstvo so sidlom vo
Vlachove sa transformovalo podla zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v platnom zneni
(dalej len ,Obchodny zakonnik®) a v sulade s transformaénym zakonom na zéklade ¢oho sa urc€ila
vySka majetku druzstva, ktory bol rozdeleny podla hodnoty vneseného majetku podla schvalenych
kritérii v transformacnom projekte druzstva: 50 % pripadalo na vlastnictvo pddy, 20 % na odpracované
roky a 30 % podfa hodnoty vneseného majetku. Cast majetku bola opravnenym osobam rozdelena
formou predaja podielov. Suhrn tychto podielov predstavuje majetkovy podiel z transformacie. Majetkové
podiely z transformécie vloZené ako Clensky vklad su vedené v menovitej alebo nominalnej hodnote a
predstavuju hodnotu, ktora nesuvisi s realnou hodnotou. Pri vypocte vyrovnacieho podielu pri skonéeni
Clenstva v Polnohospodarskom druzstve Vlachovo stanovy druzstva neupravuju nakladanie s tou ¢astou
majetkového podielu, ktora je nad ramec zakladného &lenského vkladu. Clensky vklad, ktory vznikol
premenou majetkového podielu z transformacie je nepefiaznym vkladom, ktory sa ocefiuje v zmysle §
223 ods. 6 Obchodného zékonnika. Ak opravnena osoba chcela mat vydany majetkovy podiel v celom
rozsahu v nominalnej hodnote, mohla tak urobit iba v ¢ase a za podmienok upravenych zakonom.
Vychadzajuc zo Zaloby Zalobcovia zastupeni pravnym zastupcom uvadzaju vypocet podielu ¢lena
druzstva tak, ze zakladny &lensky vklad sa deli zakladnym imanim, ¢o v reale znamena 497,91 Eur/393
219,00 Eur, ¢o je 0,001266, tento vysledok Zalobcovia nasobili 100 a nasledne zaokruhlili nahor na
0,13. Tento postup nam nie je znamy. Podla nasho nazoru pri tomto vypocte neboli odpocitané vietky
polozZky, ktoré odpocitané mali byt. Podla ich nazoru, ktory konzultovali s odbornikmi v tejto oblasti,
Zalobca v 1. rade ma €lensky vklad 526,1600 Eur, od tejto sumy sa odpocita nedelitelny fond 99,5817
Eur, CiZe zostatok je 426,5783 Eur. Tento zostatok ¢lenského vkladu Zalobu v 1. Rade 426,5783 Eur/
ucet 411 minus ¢lenské vklady vSetkych ¢&lenov t. j. 393 218,8600 sa rovna 0,001084. Vlastné imanie
955 472,- Eur minus ucet 418 (383 283,- Eur) minus Ucet 422 (22 587,- Eur) minus ucet 413 (182
774.- Eur). Po tomto odpodte vyjde upravené vlastné imanie pre vypocet vyrovnacieho podielu 366 831,-
Eur* koeficient 0,001084 = 397,6448 Eur, t.j. vySka vyrovnacieho podielu. Z toho 20 % vyplateného
vyrovnacieho podielu je 79,5290 Eur. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca v 1. rade zdedil podiel po svojom
otcovi R. S., spdsob vypodtu je ten isty s tym, Ze upravené vlastné imanie 366 831,- Eur* koeficient
0,001012=371,2330 Eur, t.j. vySka vyrovnacieho podielu, z toho 20 % vyplateného vyrovnacieho podielu
je 74,2466 Eur. Teda vyrovnaci podiel O.. E. S. a jeho otca R. S. je 153,7756 Eur, ktory bol uz vyplateny
ako je vys8ie uvedené. Pokial sa v Zalobe uvadza, Ze Zalobca nebol oby€ajnym €&lenom druzstva, pbésobil
dihé roky ako predseda druzstva Zalovaného, ma toto svoje pésobenie zohladnené v tom, Ze pokial u
ostatnych &lenov sa v priemere vyplaca 10 % z vypocitaného vyrovnacieho podielu, jemu a jeho otcovi



predstavenstvo druzstva priznalo 20 % z vypoéitaného vyrovnacieho podielu. Toto rozhodovanie o vyske
percenta vypocitaného vyrovnacieho podielu je v pravomoci predstavenstva druzstva. K udajom, ktoré
su uvedené v Zalobe, Ze Zalobca v 1. rade ako predseda druzstva zabezpecloval aktivity na riadne
hospodarenie a aktivne podnikanie tohto subjektu v podnikatelskom priestore uvadzame iba tolko, Ze
za rok 2012, v €ase jeho predsednickej funkcie vykazalo druZstvo stratu 113.528,- Eur. Rovnakym
spbsobom bol vypoéitany aj vyrovnaci podiel Zalobkyne v 2. rade, ktorej upravené vlastné imanie 366
831,- Eur * koeficient 0,001012 = 371,2330 Eur, t.j. vySka vyrovnacieho podielu, 10 % vyrovnacieho
podielu na vyplatenie je 37,1233 Eur. Vzhladom na uvedené skuto€nosti povazoval Zalovany Zalobu na
zaplatenie v nej uvedenych sum za nedévodnu.

7. Zalobcovia podanim zo dita 22.10.2018 reagovali na podany odpor Zalovaného a uviedli, Ze trvaju na
podanej Zalobe v celom rozsahu a na skutkovych okolnostiach preukazujucich dévodnost uplatneného
naroku. Zalovany namietal nedévodnost naroku Zalobcov s poukazom, Ze Zalobcovi v 1. rade vyplatil
153,7756 € a zalobkyni v 2. rade sumu 37,1233 €. Zalobcovia nespochybfujd uhradu v tomto rozsahu,
ale zalobu podali preto, pretoZze narok na vyrovnaci podiel im prislicha tak, ako je to uvedené po
odbornom posudeni v uplatnenom rozsahu. UZ len z listinnych dékazov a vzajomnej koreSpondencie
medzi uastnikmi sporu, bol to sam Zalovany, ktory garantoval uhradu vyrovnacich podielov v inej vyske
ako sam vyrovnaci podiel vyplatil. Zalobcovia po transformacii sa stali &lenmi transformovaného druzstva
a ich vztah k druzstvu i vyporiadani s druzstvom pri zaniku &lenstva sa riadi ustanoveniami ( § 233, §
234) Obchodného zakonnika. UZ teraz je zrejmé, Ze Zalovany spochybnil svoj vlastny vypocet ak sam
nedostatoéne ustalil vySku vyrovnacich podielov. Pokial sa Zalovany odvolava na transformacény proces
druzstva podla zakona €. 513 /1991 Zb. , davno po transformacii sam urcil vyrovnaci podiel v roku
2014 v sume pre Zalobcu v 1 .rade v sume 768,90 € a Zalobkyfu v 2. rade v sume 371,30 €. Napriek
tomu ustélil vypocet v roku 2017 davno po zaniku &lenstva Zalobcov uz len na sumu 153,7756 € a
37,1233 € ktoru sumu Zalobcovia nespochybriuju, Ze v tomto rozsahu aj dostali platbou dfia 29.05.2017.
UZ teraz je zrejmé, Ze otazka vysky vyrovnacieho podielu je zavisla na odbornom skimani, odbornym
ekonomickym vypocétom na zaklade vSetkych potrebnych ekonomickcyh ukazovatelov predlozenych
Zalovanym, aby urg€il spravnu vySku zdkonnych vyrovnacich podielov Zalobcov, na ktoré maju Zalobcovia
nepochybne narok. Zalobcovia navrhli, aby sud nariadil pojednavanie a v pripade potreby nariadil
znalecké dokazovanie v naznaenom smere.

8. Zalovany podanim zo dfia 15.11.2018 k vyjadreniu Zalobcov k odporu uvadza, Ze na vypodte
vyrovnavacieho podielu uvedeného v roku 2014 v porovnani s vypoctom v roku 2017 sa ni¢ nezmenilo.
Ide o tie isté sumy len Zalobcovia nepostrehli skuto€nost, Ze v roku 2014 im boli vypocitané celkové
vyrovnacie podiely a v roku 2017 im boli vyplatené z takto vypocitanych sum Zalobcovi v prvom rade
20 % z jeho celkovej sumy a Zalobcovi v druhom rade 10% z jeho vypocitanej sumy, udialo sa tak v
sulade so zakonom a Stanovami druZstva, pretoze narok na vyplatenie celého vyrovnacieho podielu si
mdbzu narokovat len pri zaniku druzstva. K tejto skuto€nosti vSak nedoslo a tak o vysSke vyplateného
vyrovnacieho podielu rozhodlo predstavenstvo druZstva na svojom zasadnuti diia 19.05.2017. V zmysle
platnych stanov o uvedenej skuto€nosti prislicha rozhodovat predstavenstvu druzstva.

9. Podla ustanovenia § 267 ods. 3 Zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej
len ,,Civilny sporovy poriadok") Okresny sud Rozhava zrusil uznesenim €. k. 1C/58/2018 - 84 predmetny
platobny rozkaz a nasledne nariadil pojednavanie.

10. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 21.01.2019, na ktorom Zalobcovia uviedli, Ze maju zdujem
predloZit sudu sukromny znalecky posudok.

11. Zalobcovia diia 09.05.2019 predlozili sidu sukromny znalecky posudok pod &. 1/2019 vyhotoveny
znalcom Ing. Petrom Fabianom, PhD.,MBA, z ktorého zaverov vyplyva vySka vyrovnacieho podielu u
Zalobcu v 1. rade predstavuje k 28.06.2014 Ciastku 1.709,73 Eur vzhfadom k tomu, Ze ¢lensky vklad
je vo vy8ke 1.223,40 Eur, by tak vyrovnaci podiel v zmysle stanov bol iba vo vySke Elenského vkladu,
t.j. 1.223,40 Eur.

1. Vyrovnaci podiel Zalobcu 1/ pozostava z vyrovnacich podielov jednotlivych €lenov :
E. S.I.S. : 596,23 €, resp. 426,58 Eur (vo vyske vkladu)

R. S.: 556,75 €, resp. 398,33 Eur (vo vyske vkladu)

L. S.: 556,75 €, resp. 398,33 Eur (vo vyske vkladu).



Vyrovnaci podiel Zalobkyne v 2. rade predstavuje k 28.06.2014 ¢iastku 556,75 Eur. Vzhladom k tomu, Ze
Clensky vklad je v sume 398,33 Eur, by tak vyrovnaci podiel, v zmysle stanov, bol iba vo vySke €lenského
vkladu, t. j. vo vySke 398,33 Eur.

V zmysle stanov druzstva &l. 11 vyrovnanie pri zaniku druZstva - pravo na vyplatenie vyrovnacieho
podielu je splatné uplynutim troch mesiacov od schvalenia riadnej individualnej uctovnej zavierky
za ucCtovné obdobie predchadzajucemu ucétovnému obdobiu, v ktorom ¢&lenstvo &lena v druzstve
zaniklo, alebo ak tato riadna individualna uctovna zavierka nebola schvalena, tak uplynutim troch
mesiacov odo dia, ked mala byt schvalena. Podla registra uctovnych zavierok bola u¢tovna zavierka
za rok 2013 schvalena 30.05.2014. V zmysle vysSie uvedeného tak bol vyrovnaci podiel splatny
31.08.2014. Co sa tyka vysky vyrovnacieho podielu - jeho limitacie v zmysle stanov, tak Obchodny
zakonnik neupravuje obmedzenie vysky vyrovnacieho podielu, ustanovuje iba spdsob vypoctu, pripadne
moznost’ vypoctu vyrovnacieho podielu spésobom upravenym v stanovach. Zaroven stanovy druzstva
ani Obchodny zakonnik neupravuje nasledné kratenie vyrovnacieho podielu. Skutoénost, &i urenie
hranice vyrovnacieho podielu je v sulade s Obchodnym zakonnikom. Znalec nevie a nembze vo svojom
postaveni posudit.

12. Podanim zo dna 09.05.2019 v suvislosti so zavermi siukromného znaleckého posudku zobrali
Zalobcovia v 1. a 2. rade Zalobu ¢iastoCne spat’ a upravili petit Zaloby. Pre urCenie vyrovnacieho podielu
je rozhodny stav €istého obchodného imania druzZstva podfa uétovnej zavierky za rok, v ktorom ¢lenstvo
zaniklo.

Znalec vydislil hodnotu vyrovnacieho podielu tak, ze urcil:

1. Vyrovnaci podiel Zalobcu 1/ v sume 1709,73 € pozostavajuci z :
E.S.i.S.:596,23 €

R.S.:556,75€

L.S.:556,75€

Vyrovnaci podiel podla zakona predstavuje pomernu Cast €istého obchodného imania druzstva. Znalec
Alternativne

vyCislil aj hodnotu vyrovnacieho podielu za stavu obmedzenia jeho vysky (limitacie, ohrani¢enia) podla
» Stanov" vo vySke jeho &lenského vkladu tak, Ze by predstavoval vysku :

2. Vyrovnaci podiel Zalobcu 1/ v sume 1223,40 € pozostavajuci z :
E.S.i.S. 426,58 €

R.S.:398,33 €

L.S.:398,33€

Takyto spbsob limitacie vysky vyrovnacieho podielu nema zakonné opodstatnenie. Totiz vypoclet
vyrovnacieho podielu aj ked je v Stanovach upraveny , inak" musi zohladrovat to, Ze s vkladom ¢lena
druzstvo hospodarilo a vytvaralo hodnoty. Stanovy takymto spésobom nereSpektuju zasadu podielania
sa €lena na hospodareni druzstva a priznavaju ¢lenovi ¢lenského vkladu jeho percentualnu &ast, ¢o
je absolutne neprijatelné, pretoze to absolutne nezohladriuje, ako druzstvo s vnesenym majetkom -
vkladom pocas trvania ¢lenstva hospodarilo. Zavazok vyplatit vyrovnaci podiel vznika nezavisle na véli
predstavenstva. Vzhladom na skuto¢nost, ze druzstvo v Stanovach nedodrzali zasadu ucasti Clena
na hospodareni druzstva svojim vkladom resp. hodnotou a zakotvil do svojich stanov ohrani¢enie
(limitaciu) vy8ky vyrovnacieho podielu len do vy3ky ¢lenského vkladu €lena alebo inej presne stanovene;j
hodnoty je takato uprava vyrovnacieho podielu v rozpore so zakonom a pravnymi zasadami, na ktorom
druzstvo spociva. Pravo na vyrovnaci podiel je pravom kazdého €¢lena a spOsob jeho vyporiadania
je obligatérnou nalezitostou stanov. Vzhladom ku kogentnej Uprave vyrovnacieho podielu, nemdzu
stanovy druzstva pravo na vyrovnaci podiel vylucit jeho nezakonnym a nelegitimnym ohrani¢enim resp.
obmedzenim jeho vysky len do vysky Elenského vkladu. VysSie uvedené skutoCnosti uvadza aj znalec v
znaleckom posudku €. 1/2019 zo dria 29.03.2019, ako odpoved na otazku €. 2, a to, Ze €o sa tyka vySky
vyrovnacieho podielu - jeho limitacie (ohrani¢enia) v zmysle Stanov, tak Obchodny zadkonnik neupravuje
obmedzenie vysky vyrovnacieho podielu, ustanovuje iba spésob vypoctu, pripadne moznost vypoctu



vyrovnacieho podielu spd6sobom upravenym v Stanovach. Znalec poukazal aj na to, Ze Stanovy druzstva
ani Obchodny zakonnik neupravuje nasledné kratenie vyrovnacieho podielu.

13. Zalovany sa po oboznameni so sikromnym znaleckym posudkom podaniami zo dfia 03.07.2019 a
26.07.2019 vyjadril nasledovne: V roku 1990 zacal u nas rozsiahly proces zrovnopravnenia vlastnictva,
ktorému sa nevyhli ani druzstva. Pri druzstevnom sektore sa upustilo od privatizacie, ale prijala sa
nova pravna Uprava druzstva v Obchodnom z&konniku, ktora je zaloZena na principe, Ze majetok, s
ktorym druZstvo podnika pozostava z vkladov jeho ¢lenov. Pévodné druzstva neboli zrusené, ale mohli
sa pretransformovat, o umoznil transformaény zakon, na z&klade ktorého sa urc€ili podiely (majetkova
ucast) tym opravnenym osobam, ktoré sa prihlasili zo zakona. Za opravnené osoby boli uznani: vlastnici
pbdy a iného majetku, ktory bol vzneseny do druzstva (Zivy a mftvy inventar) a tiez dovtedajsi Clenovia,
ktorym &lenstvo trvalo k 30. novembru 1991. (v tom &ase platilo, kto na druzstve pracoval a mal platnu
pracovnu zmluvu bol aj &lenom druzstva). Opravnenym osobam boli priznané podiely podla zakona
takto: 50% na vymeru pody, kde koeficient za p6du vySiel napr. pre obec Vlachovo 11.972,- Sk /za 1 ha,
20 % za odpracovana roky, kde koeficient vySiel 2005,- Sk /1 odpracovany rok a 30 % podfa hodnoty
vzneseného majetku ( kde, Zivy a mftvy inventar), sa prepoéitaval koeficientom 6,15 Sk. Cast majetku
( podfa zaujmu opravnenych os0b) bola rozdelena formou predaja podielov. Kupna cena jedného
podielu bola schvédlena v transformacnom projekte vo vySke 1.200,- Sk. V nominalnej hodnote tento
kupeny podiel predstavoval vysSku 23.236,- Sk, o znamenalo, Ze niektori zamestnanci i ked ni¢ do
druZstva nesustredili, dokonca boli aj taki, ktori nemali v druZstve odpracovany ani cely kalendarny rok,
ziskali dostato¢ne vysoky majetkovy podiel, aby sa mohli stat’ €lenom druzstva. Uvedené rozdelenie
majetku druzstva medzi opravnené osoby bolo hlavhym obsahom schvalenia transformacného projektu.
Tento proces bol zaviSeny zostavenim zoznamu opravnenych oséb s vySkou ziskanych majetkovych
podielov, ktory overil auditor. Cely proces premeny druzstva sa zavfSil organizaéno-pravne tym, Ze
¢lenské schddza popri uvedenych veciach, upravila (zmenila a doplnila ) existujuce stanovy vo viacerych
dolezitych otazkach uz podla novej pravnej upravy Obchodného zakonnika a to v plnom rozsahu najma
§ 221 az 260. Po obdrZani supisu majetkovych podielov z transformacie, mohli sa opravnené osoby
rozhodnut o 4 moznostiach, ako naloZit so svojim majetkovym podielom. Zalobca, ako aj ostatni élenovia
jeho rodiny sa rozhodli pre vstup za ¢lena druzstva, ale mali moznost sa uz vtedy rozhodnut, Ze budu
hospodarit samostatne a v tom pripade po dohode s druzstvom, by im bol vydany majetkovy podiel
v plnom rozsahu, bud formou vydania veci, alebo vyplatenie v peniazoch. Zalobcovia zvolili moZnost
aku zvolili a tak svoj majetkovy podiel premenili vo vy8ke 15.000,- Sk na zakladny Clensky vklad a
nad ramec tohto €lenského vkladu im boli vydané " Druzstevné podielnické listy ", na ¢om sa dohodli
¢lenovia druzstva v roku 2005 na svojej ¢lenskej schédzi. Ked nazrieme do supisu majetkovych podielov
vystaveného na meno Milo§ Smiro, Vlachovo &. 343, (je prilohou tejto spravy,) vidiet, Ze jeho majetkovy
podiel vzrastol o Ciastku 92.545,-Sk oproti jeho pdvodného podielu. Dévod narastu bol prevod Casti
majetkovych podielov ostatnych &lenov rodiny ( pozriet' aj do ich supisov majetkovych podielov)., kde
tieto zmeny boli zaznamenané. V3etko sa udialo v ramci platnych stanov druZstva a z dévodu upisovania
cennych papierov " DPL". Takuto moznost vyuzili rodiny, kde boli viaceri ¢lenovia druzstva, lebo si otvorili
na pripisanie CP len jeden ucet, &im uSetrili na nemalych poplatkoch v banke za vedenie uétu "CP".
Ako naloZit s DPL sa mohli ich majitelia rozhodnut, bud ich predajom finanéne zhodnotia, alebo ti, ¢o
¢lenmi doposial neboli, mohli ich vioZit ako Elensky vklad. Tie sa podla zdkona a vlastnych stanov tiez
zapocitavaju v menovitej hodnote. V tomto pripade, nie je mozné hodnotu urcit znaleckym posudkom, ich
realna cena sa nestanovuje. Ziaden obchodnik s cennymi papiermi, banka alebo $tat neméze nadiktovat,
aka je cena DPL. Ohodnocuje ich len druzstvo, ktoré ich vydalo. Druzstevné podielnické listy, aj skoro
vietky zakladné ¢lenské vklady su nepenazné vklady, vedené v nominalnej hodnote a ich podobnost
nie je nahodna, pretoze vznikli z rovnakého zdroja a to premenou majetkovych podielov vypocitanych
opravnenymi osobam pri transformacii druzstva. V roku 2008, vtedaj$i predseda druzstva E. S. (ktory
je dnes Zalobcom) predlozil Elenskej schddzi navrh |, aj zan zahlasoval, na odkupenie DPL vlastnej
emisie a to za cenu 20 % z menovitej hodnoty cenného papiera, t.j. z 1000,- Sk, o predstavovalo
hodnotu 200,- Sk. Tato kipna cena DPL odzrkadlovala dopyt na trhu, ale tiez sa vychadzalo z 5-10 %
finan€ného majetku druzstva, vypocitaného a oceneného majetkového podielu podla transformaéného
projektu. Je na zamyslenie, Ze Zalobca, vtedy eSte ako predseda druzstva sa s kiipnou cenou 20 % z
nominalnej hodnoty 1.000,- Sk stotoznil a predal druzstvu vSetkych 128 ks DPL, ,&im si zhodnotil svoj
nepenazny majetkovy podiel pefiaznou sumou 25.600,- Sk, ale za vyrovnanie sa pri zaniku jeho ¢lenstva
uz pozaduje vyplatenie v peniazoch vySku hodnoty vypocitaného vyrovnacieho podielu, ¢o je 100 %.
V celkovej hodnote vypoditaného vyrovnacieho podielu, ktort Zalobca poZaduje mu druZstvo ponuklo
vydat' vec pochadzajucu z transformacie. Pisomne ho vyzvalo, Ze mu bude umoZznené k nahliadnutiu



do spisu tych veci, ktoré su sucastou transformac&ného projektu a ktoré podla jeho vyberu mu druzstvo
vyda. Na vyzvu nijako nereagoval. Ma zaujem len o vyplatenie v peniazoch a to v celom rozsahu i napriek
tomu, Ze je si vedomy toho, Ze pefiazna miera zastupenia jeho ¢lenského vkladu ,aj to kiipou i ks podielu
je len 5 %. Druzstvo je presvedCené, Ze v pripade nepenazného vkladu, na vyrovnanie sa pri zaniku
Clenstva v druzstve bol doterajsi postup spravny. Je nemyslitelné a neodévodnené , aby sa v peniazoch
vyplacala 100 % hodnota vypocCitaného vyrovnavacieho podielu, a preto davame do pozornosti ako
priklad - stpis majetkovych podielov otca Zalobcu R. S.. Na sUpise pana R. S. mozno vidiet, Zze v
riadkoch "vstupné udaje" nema okrem zakupeného 1 kusa podielu uvedené ni€. V danom &ase bol sice
len kratko zamestnany, no i napriek tomu v sulade so zakonom, ziskal Statut opravnenej osoby, &im mu
bolo umozZnené zakupit' si majetkovy podie; za cenu i.200,- Sk. Kupou ziskal majetkovy podiel vedeny v
nominalnej hodnote vo vyske 23.236,- Sk, ¢o bola dostato¢na vySka na splatenie zakladného &lenského
vkladu i 5.000,-Sk a eSte ziskal podiel vo vyske 8.236,- Sk, ktory bol nad ramec zakladného &lenského
vkladu a ktory neskér pri upisovani DPL previedol na svojho syna, dnes Zalobcu E.S. S.1.S., ktory ako
uz bolo spomenuté tieto CP druzstvu predal. Tato Ciastka sa tak otcovi zhodnotila a za 8 ks DPL ziskal
hotovost' vo vySke 1.600,- Sk. Pri vyrovhavacom podiely tak, ako to poZaduje Zalobca, pri druzstvom
vypocitanej vyske 371,2330 eura ( 11.184,- Sk) by sa mu vyplatila dalSia plusova Ciastka. Spolu by tak
pri zaniku &lenstva ziskal 12.780,- Sk, oproti jeho pefiaznému vkladu 1.200,-Sk. Kladieme si otazku, je
takyto navrh pozadovany Zalobcom vébec realny ? Je to spravny spdsob vyrovnania sa , ked pri tak
nizkom pefiaznom zastupeni vlioZzeného vkladu a pri vykazovanej strate vychadza suma na vyplatenie
10 - nasobne vyssia? Preto uvedieme iny priklad: stalo by sa, Ze o vyplatenie vyrovnacieho podielu by
v rovhakom €ase poziadal aj ¢len, ktory' do druzstva vlozil pefiazny vklad v celkovej vySke 15.000,- Sk,
a vyska jeho vypocitaného vyrovnacieho podielu by vy$la rovnaka ako u pana R. S., t. . 371,2330 eura
( 11.134,- Sk.). Tento ¢&len by bol na rozdiel od pana R. S., ktory v peniazoch viozil vklad len 1.200,- Sk
stratovy a to rozdielom 3.816,- Sk, o je v podstate realne, ked druzstvo hospodari so stratou. Preto
za spravny spbsob druzstvo vidi postup, podla ktorého doteraz realizovalo vSetky vyrovnania sa ¢lena
pri zaniku jeho &lenstva. Pri tom to spdsobe vyrovnania nepefiazného vkladu pana R. S., pri vyplatenej
Ciastke 37,1233 eura, ¢o je 10 % z vypocitaného vyrovnacieho podiel, by tieZz vysledna suma vySla
stratova 0 2,71 € ( 82,- Sk) €o vzhladom na vykazovanu stratu v hospodareni je tieZ realne. Na druhej
strane z tejto investicie mu vziSiel zisk 1600,- Sk za predaj 8 ks DPL, takZe je na tom ovela lepSie, ako
Clen , ktory do druzstva vlozil pefiazni sumu 15.000,- SK , s ktorou druzstvo mohlo uz inak hospodarit
ako s nepenaznym vkladom, ktory pozostava z pefnaznej surny 1.200,- Sk a zvySok v pomernej Casti
majetku, zvac8a uz nepotrebnych alebo neexistujucich zasob. Vzhladom na uvedené, druzstvo odmieta
postupovat pri vyrovnani sa pri zaniku ¢lenstva zaniku &lenstva v druzstve sme oslovili aj niektoré okolité
druzstva.

14. Zalobcovia uz vo svojich podaniach namietali znenie &l. XI. stanov odst. 2 , kde sa vyrovnaci
podiel uréi z Cistého imania druzstva, podla podielu ¢lena na zakladnom imani druzstva, znizeného o
zdroje v nedelitelnom fonde, vo fonde stabilizacie a rozvoja a v socialnom fonde, najviac viak vo vyske
¢lenského vkladu, €o nema oporu v zakone. V ziadnom pripade uz vébec nie predstaventvo zalovaného
je opravnené upravovat ¢lensky vklad ¢lena v spojitosti so zakladnym imanim. V posudzovanom pripade
nedos$lo k Ziadnemu zniZzeniu zékladného imania a tym aj Clenského vkladu Zalobcov. O zvySovani
alebo zniZzovani zakladného imania v kone¢nom désledku rozhoduje ¢lenska schédza a zapisuje
sa do obchodného registra. VypoCet vyrovnacieho podielu predsa taxativne stanovil zakonodarca a
samozrejme, Ze sa nekryje s Clenskym podielom a neméze ukracovat vystupujuceho €lena z jeho
vyplatenia. Takato uprava v Stanovach nema oporu v zakone, pretoZe ¢len sa podiefa na celom majetku
a hospodareni druzstva nie len Clenskym vkladom. Akakolvek limitacia vyrovnacieho podielu len do
vySky Clenského vkladu €lena alebo inej presne stanovenej hodnoty nie je zohladnena zasada podielania
sa Clena na hospodareni druzstva a zveladovanie jeho majetku je takato Uprava v rozpore so zakonom
a pravnymi zasadami, na ktorych druZstva spogivaju. DalSou namietanou skuto&nostou je, Zze Zalovany
uCelovo zavadza sud, ak na jednej strane tvrdi s poukazom na vyjadrenie zo dia 14.11.2018 kde uvadza,
Ze narok na vyplatenie celého vyrovnacieho podielu si mézu narokovat len pri zaniku druzstva, k tejto
skuto€nosti nedoslo, a tak o vySke vyplateného vyrovnacieho podielu rozhodlo predstavenstvo druzstva
na svojom zasadnuti dfia 19.05.2017. UZ len toto stanovisko Zalovaného, Ze predstavenstvo druzstva
rozhodlo na zasadnuti dia 19.05.2017 je absolutne irelevantné z hladiska posudzovaniu narokov
Zalobcov, ak splatnost’ich vyporiadacich podielov nastala uplynutim troch mesiacov t.j. diiom 30.08.2014
od schvalenia ro¢nej uctovnej zavierky t.j. dha 30.05.2014. Od 31.08.2014 sa dostal Zalovany do
omeskania s vyplatenim vyrovnacich podielov v sulade so Stanovami €l. XI. Stanov. Napriek tomu je
potrebné uviest, Ze v sulade so zdkonnou Upravou ustan. § 233 odst. I, Obeh. zak., ale napokon aj



so Stanovami, Ze narok na vyplatenie vyrovnacieho podielu vznika &lenovi pri zaniku Clenstva , ak
druZstvo trva a nie pri zaniku druzstva , ako tvrdi Zalovany. KedZe je preukézané, Ze €lenstvo Zalobcov
u Zalovaného zaniklo za trvania druzstva , maju narok na vyrovnaci podiel v celom rozsahu. Vyrovnaci
podiel m& majetkovu povahu a uz vdbec nie je v sulade so zakonom, Ze vykonny organ druZstva -
predstavenstvo druzstva jednostranne krati vyrovnaci podiel o 10 %, 20%. TotiZ ani stanovy Zalovaného
ani ¢lenska schbdza, ktoré jediné su opravnené menit stanovy, neobsahuju vo svojich ustanoveniach
Ziadne takéto kratenie vyrovnacieho podielu. Predstavenstvo druzstva nema kompetencie zasahovat
do stanov druzstva, nie je opravnené a kompetentné rozhodovat o takych zalezZitostiach, ktoré su
vyhradené inym organom druzstva, rozhodovat' zakladnych pravach a povinnostiach ¢lenov, menit
stanovy. Je naviac kontraproduktivne, ak Zalovany operuje zasadnutiami predstavenstva raz zo dna
26.08.2014, 19.09.2014, potom zo dfia 18.02.2015 - o priznani 10% z vypocitanej hodnoty, zase
prijaté uznesenie 19.05.2017 tykajuce sa vyplatenia 20 % z vysky vyplatenia realnej ceny u Zalobcu
1/, potom poslednym vyjadrenim, zase uznesenie zo dfia 19.05.2017 uZ neguje z hladiska poruSenia
principu rovnosti. Povazujeme takéto chaotické prijimanie uzneseni za nezakonné, nekompetentné,
pretoZze menit stanovy nezakladaju tomuto organu druzstva. Poukazovat na dohody s inymi &lenmi
nemaju pravny ramec, nakofko kazdy vztah a kazdé vyporiadanie s byvalym &lenom bolo zaloZené
na dvojstrannom obojstrannom prejave vOle toho ktorého subjektu a nie je mozné iné pripady s
posudzovanym pripadom Ziadnym spdsobom takto pausalizovat.

15. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom Zalobcovia uviedli, Ze trvaju na podanej Zalobe tak
ako bola sudu doru€ena. Nesporny je medzi stranami sporu narok Zalobcov na vyplatenie vyrovnacieho
podielu nakolko doSlo k zaniku ich ¢lenstva v polnohospodarskom druzstve, avSak sporné ostava, Ci
ma byt vyplateny podiel v pinej vySke, alebo len jeho percentudlna Cast. K zaniku ¢lenstva Zalobcov
doslo ku dfiu 26.08.2014, kedy vypocet vyrovnacieho podielu upravuje § 233 OZ, kedy pre jeho urlenie
je rozhodny stav &istého obchodného imania druzstva, podla riadnej individualnej uctovnej zavierky
za uctovné obdobie, ktoré predchadza uétovnému obdobiu, v ktorom Elenstvo zaniklo. Rozhodujuca je
teda uctovna zavierka k 31.12.2013, priCom v zmysle stanov mal byt vyrovnaci podiel vyplateny ku driu
30.08.2014, k ¢omu nedoslo, a preto od 31.08.2014 je Zalovany v omeskani. Dalej poukazovali na ich
pisomné vyjadrenie zo diia 30.07.2019, a to konkrétne na body 4, 5, 6,7, 8 a10. Z uvedenych dévodov
maju za to, Zze sud by mal Zalobe v plnom rozsahu vyhoviet.

16. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze trva tieZ na pisomnych vyjadreniach. Ma za to, Ze Zalobcovia
maju narok na vyplatenie 10 % z vyrovnacieho podielu, o vyplynulo priamo z transformacného procesu,
ktory je vySSie uvedeny, Specifikovany v jeho vyjadreni. Rovnakym spésobom postupovali aj iné
druzstva. Co sa tyka vysky vyrovnacieho podielu, ani Zalobca v ¢ase podania Zaloby nemal tuto vysku
ustalenu a petit Zaloby upravoval az po vyhotoveni znaleckého posudku. Co sa tyka Upravy vyplatenia
vyrovnacieho podielu v stanovach, tu ma za to, Ze v niektorych pripadoch stanovy su nadradené
obchodnému zakonniku, a je tomu tak aj v tomto pripade, pri€om su aj druzstva, kde je v stanovéach
jednoznalne uvedené, Ze vyrovnaci podiel sa vyplacat nebude. Mal za to, Ze Zalobcom vznikol narok na
vyplatenie 10 % z vyrovnacieho podielu. Suhlasil aj s vySkou vyrovnacieho podielu, avSak poukazoval
na to, Ze by bolo mozné spochybnit’ tato vysku, nakolko pri jej ur€ovani nebola odpocitana polozka,
ktora byt mala.

17.Sud vo veci vykonal dokazovanie a oboznamil sa s listinnymi dokazmi zaloZenymi v spise: vystupenie
z Clenstva PD zo dfia 27.04.2014, odpoved na vystupenie z &lenstva PD zo dfia 19.09.2014, pokus
0 zmier zo diia 19.01.2015, vysporiadanie vyrovnacieho podielu pri zaniku Clenstva v druzstve zo
dia 19.02.2015, dohoda + navrh dohody o vysporiadani vyrovnacieho podielu pri zaniku &lenstva
v druzstve zo dna 18.11.2015, odpoved na navrh od PD Vlachovo zo dfia 30.11.2015, duplicita
zakladného vkladu v druzstve zo difia 25.01.2017, odpoved zalobcu zo dna 24.04.2017 + podacie
listky, vyrovnaci podiel zo dna 23.05.2017, Stanovy PD Vlachovo zo dfia 01.10.2013, vypis z registra
uctovnych zavierok - stvaha k 31.12.2013, Uznesenie Okresného sudu RozZnava sp. zn. 10D/62/2011
zo diia 19.08.2011, sp. zn. 3D/20/2018 zo dria 04.05.2018, Zapisnica zo zasadnutia mimoriadneho
predstavenstva PD Vlachovo konaného dfia 19.05.2017 + prezenénd listina, sukromny znalecky
posudok €. 1/2019 zo diia 30.04.2019, vydavkovy pokladniény doklad zo dfa 16.06.2016, dohoda medzi
PD Vlachovo a E. 8. zo dila 28.07.2005, dohoda o vysporiadani vyrovnacieho podielu pri zaniku &lenstva
druzstva zo dha 220.4.2016 + vydavkovy pokladniény doklad, uhrada vyrovnacieho podielu zo dna
29.06.2016, Rozsudok Okresného sudu Roznava sp. zn. 8C/178/2016 zo dna 28.12.2017, Uznesenie
€. 8 predstavenstva PD Vlachovo, vypocet hodnoty podielov ur€enych na predaj v PD Vlachovo,



majetkova listina zo dia 29.11.2011, supis majetkovych podielov opravnenych oséb ohfadom Zalobcov
a rodiCov Zalobcu v 1. rade, sprava auditora o overeni supisu majetkovych podielov pre transformacny
projekt, zmluva o odplatnom prevode cennych papierov zo dfia 10.12.2007 a 18.12.2007 + vydavkové
pokladniéné doklady.

18. Zo Stanov PD Vlachovo schvalenych &lenskou schddzou druzstva dria 28.03.2003 z ¢&l. 11. -
Vyrovnanie pri zaniku ¢lenstva vyplyva, Ze pri zaniku €lenstva za trvania druzstva ma doterajsi ¢len
narok na vyrovnaci podiel. Vyrovnaci podiel sa uréi z Cistého imania druzstva podla podielu ¢lena na
z&kladnom imani druZstva zniZzenom o zdroje v nedelitelnom fonde, vo fonde stabilizécie a rozvoja a
v socialnom fonde, najviac vSak vo vySke Elenského vkladu. pravo na vyplatenie vyrovnacieho podielu
je splatné uplynutim troch mesiacov od schvalenia riadnej individualnej uc¢tovnej zavierky za ucétovné
obdobie predchadzajuce uctovnému obdobiu, v ktorom &lenstvo Elena v druzstve zaniklo, alebo ak takato
riadna individualna ucétovna zavierka schvalena nebola, tak uplynutim troch mesiacov odo dria, ked
mala byt schvalena. Vyrovnaci podiel druzstvo uhradi vydanim veci a poskytnutim sluzieb pokial sa
nedohodne inak. Ak bol ¢lensky vklad uhradzany v peniazoch aj vyrovnaci podiel bude uhradzany v
peniazoch.

19. Z prilohy €. 2 k Uzneseniu €. 8 vyplyva, Ze predstavenstvo PD Vlachovo berie na vedomie ozndmenie
Zalobcu v 1. rade o vystupeni ¢lena z ¢lenstva PD Vlachovo, ktorému &lenstvo v druzstve zanika v sulade
s ¢l. 10 ods. 1 pism. b) Stanov druzstva diiom 26.08.2014. DoterajSi ¢len méa narok na vyrovnaci podiel,
ktory sa vypodita v stlade so Stanovami druzstva &l. 11. Clen zakladny &lensky vklad splatil viozenim
majetkového podielu, ktory mu bol vypocitany pri transformacii druzstva podla zakona ¢&. 42/1992 Zb.,
¢o je nepefiazny vklad. U Zalobcu v 1. rade sa eviduje jeho zakladny €lensky vklad a €lensky vklad, ktory
ziskal dedenim po otcovi R. S. v celkovej hodnote 1.024,07 Eura. Rovnaké oznamenie uskutoénila aj
Zalobkyfa v 2. rade a tiez L. S..

20. Zo zapisnice zo zasadnutia mimoriadneho predstavenstva PD Vlachovo konaného dfia 19.05.2017
vyplyva, Ze predstavenstvo schvalilo vyplatenie vyrovnacieho podielu pre Zalobcu v 1. rade aj so
zdedenim podielom po nebohom otcovi R. S.I. vo vyske 20 %, t. j. 153,78 Eur a to do konca maja 2017.
Sucastou je aj prezenéna listina pritomnych ¢lenov predstavenstva PD Vlachovo.

21. Podla § 233 ods. 1 Zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len Obchodny zakonnik), Pri
zaniku Clenstva za trvania druzstva ma doterajsi ¢len narok na vyrovnaci podiel.

22. Podla § 233 ods. 2 Obchodného zakonnika, vyrovnaci podiel sa uréi pomerom splateného &lenského
vkladu doterajSieho ¢lena nasobeného poctom ukonéenych rokov jeho Elenstva k suhrnu splatenych
Clenskych vkladov v8etkych €lenov nasobenych ukonéenymi rokmi ich €lenstva.

23. Podla § 233 ods. 3 Obchodného zakonnika, pre urenie vyrovnacieho podielu je rozhodny stav
Cistého obchodného imania druzstva podla riadnej individualnej u¢tovnej zavierky za uétovné obdobie,
ktoré predchadza uctovnému obdobiu, v ktorom E&lenstvo zaniklo. Pri uréovani vysky vyrovnacieho
podielu sa neprihliada na imanie, ktoré je v nedelitefnom fonde, a ak to vyplyva zo stanov, aj v inych
zabezpeclovacich fondoch. Takisto sa neprihliada na vklady Clenov s krat§im ako roénym &lenstvom
predo dfiom, ku ktorému sa ro¢na uctovna zavierka zostavuje.

24. Podla § 233 ods. 4 Obchodného zakonnika, pravo na vyplatenie vyrovnacieho podielu je splatné
uplynutim troch mesiacov od schvélenia riadnej individualnej uétovnej zavierky za uétovné obdobie
predchadzajuce uctovnému obdobiu, v ktorom zanikla u€ast’ spolo€nika v spolo&nosti, alebo ak takato
riadna uctovna zavierka schvalena nebola, tak uplynutim troch mesiacov odo dia, ked mala byt
schvalena. Narok na podiel na zisku vznika len za obdobie trvania ¢lenstva.

25. Podla § 233 ods. 5 Obchodného zakonnika, ustanovenia odsekov 2 az 4 sa pouziju, len pokial
stanovy neur&uju inak.

26. Podla § 234 ods. 1 Obchodného zakonnika, vyrovnaci podiel sa uhradza v peniazoch, ak zakon
alebo stanovy neurcuju iny spdsob vyrovnania. Stanovy mézu uréit, Ze v pripadoch, ked ¢lensky vklad
spocival uplne alebo sc€asti v prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti na druzstvo, méze ¢&len ziadat
vyporiadanie vratenim tejto nehnutelnosti, a to v hodnote, ktora je evidovana v majetku druzstva v ¢ase



zaniku jeho Clenstva. Ak je vySka vyrovnacieho podielu mensia, neZ je hodnota vratenej nehnutelnosti,
je nadobudajuci €len povinny uhradit’ druzstvu rozdiel v peniazoch. Stanovy mézu urit, Ze obdobne
sa postupuje aj v pripade, ked spocival ¢lensky vklad v poskytnuti iného vecného plnenia. Druzstvo
zodpoveda Clenovi, ak naklada s majetkom druzstva sposobom, ktory by toto vratenie znemozrioval.

27. Medzi stranami sporu po vykonanom dokazovani nebolo sporné, Zze Zalobcom vznikol narok na
vyplatenie vyrovnacieho podielu a to z dévodu zaniku ich Clenstva v druzstve, za trvania druzstva ich
vystupenim. Rovnako nebola sporna ani skuto€nost, Ze zalobcovi v 1. rade vznikol narok na vyplatenie
zdedeného &lenského podielu po nebohom otcovi R. S.I. ako aj po nebohej matke L. S., ktora platne
vystupila z PD Vlachovo e$te za Zivota. Zalovany sa na pojednavani napriek podiatoénym vyhradam
plne stotoznil aj s vySkou vyrovnacich podielov, ktoru stanovil znalec Ing. Peter Fabian, PhD.,MBA v
sukromnom znaleckom posudku pod €. 1/2019 na zaklade objednavky Zalobcov.

28. Medzi stranami ostala sporna vySka vyrovnacieho podielu, ktora mala byt Zalobcom vyplatena,
nakolko Zalovany z vy$Sie uvadzanych dévodov trval na tom, Ze Zalobcom vznikol narok na vyplatenie
len percentualnej Easti z vyrovnacieho podielu vo vySke 10 %.

29. Podla ustanovenia § 233 Obchodného zakonnika, pri zaniku Elenstva za trvania druzstva ma
doterajsi ¢len narok na vyrovnaci podiel. Vyrovnaci podiel sa uréi pomerom splateného ¢lenského vkladu
doterajSieho &lena nasobeného po&tom ukonéenych rokov jeho &lenstva k suhrnu splatenych &lenskych
vkladov v8etkych Clenov nasobenych ukon&enymi rokmi ich Elenstva Pre ur€enie vyrovnacieho podielu
je rozhodny stav Cistého obchodného imania druzstva podla ucétovnej za ucétovné obdobie, ktoré
predchadza uctovnému obdobiu, v ktorom ¢&lenstvo zaniklo. Pri ur€ovani vy8ky vyrovnacieho podielu
sa neprihliada na imanie, ktoré je v nedelitelnom fonde, a ak to vyplyva zo stanov, aj v inych
zabezpeclovacich fondoch. Takisto sa neprihliada na vklady Clenov s krat§im ako roénym &lenstvom
predo diiom, ku ktorému sa ro¢na uctovna zavierka zostavuje. Narok na vyrovnaci podiel je splatny
uplynutim troch mesiacov od schvélenia Uc¢tovnej zavierky za ucétovné obdobie predchadzajuce
ucétovnému obdobiu, v ktorom zanikla ucast spolo¢nika v spolo¢nosti alebo ak takato riadna uctovna
z4vierka schvalena nebola, tak uplynutim troch mesiacov odo dfia, ked mala byt schvélena. Narok na
podiel na zisku vznika len za obdobie trvania €lenstva. Ustanovenia odsekov 2 aZ 4 sa pouziju, len pokiafl
stanovy neur&uju inak.

30. Zo Stanov Zalovaného zo diia 28.03.2003 z ¢&l. 11 Vyrovnanie pri zaniku &lenstva vyplyva, Ze pri
zaniku &lenstva za trvania druzstva ma doterajsi ¢len narok na vyrovnaci podiel. Vyrovnaci podiel sa
urci z Cistého imania druzstva podfa podielu ¢lena na zakladnom imani druzstva znizenom o zdroje v
nedelitefnom fonde, vo fonde stabilizacie a rozvoja a v socialnom fonde, najviac vSak vo vyske €lenského
vkladu. pravo na vyplatenie vyrovnacieho podielu je splatné uplynutim troch mesiacov od schvalenia
riadnej individualnej uctovnej zavierky za uctovné obdobie predchadzajuce uétovnému obdobiu, v
ktorom ¢lenstvo &lena v druzstve zaniklo, alebo ak takato riadna individualna U¢tovna zavierka schvalena
nebola, tak uplynutim troch mesiacov odo dfia, ked mala byt schvalena. Vyrovnaci podiel druzstvo
uhradi vydanim veci a poskytnutim sluzieb pokial sa nedohodne inak. Ak bol ¢lensky vklad uhradzany
v peniazoch aj vyrovnaci podiel bude uhradzany v peniazoch.

31. Podla ustanovenia § 233 ods. 5 Obchodného zakonnika zakonnu upravu vyrovnacieho podielu
(§ 233 ods. 2 az 4 Obch. zak.) mozno aplikovat len v pripade, ak stanovy druzstva nestanovuju
inak. V prejednavanej veci stanovy Zalovaného obsahuju ustanovenie o vyrovnacom podiele, jeho
vypoclte a splatnosti. Obsah tohto ustanovenia je v3ak neurCity a nejasny a neurcitost’ prejavu véle
podla nazoru sudu nemozno odstranit ani prostrednictvom vykladového pravidla, v désledku ¢oho je
uvedené ustanovenie podla § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika absolutne neplatné. Sud vidi neurc¢itost
daného ustanovenia Stanov v tom, Ze v tychto je uvedeny spOsob vypoc&tu vyrovnacieho podielu
suladne s Obchodnym z&konnikom, av8ak na zaver je v nom uvedené ,najviac do vySky &lenského
vkladu®, bez predchadzajuceho zniZenia zakladného imania Zalovaného a tym aj ¢lenského vkladu.
Predmetné znenie Uplne vyvracia postup vypoc&tu vyrovnacieho podielu, nakolko v fiom nezohladriuje
zdsadu podiefania sa Clena na hospodareni druZstva a zveladovanie jeho majetku a preto je takato
Uprava v rozpore so zakonom a pravnymi zasadami na ktorych druzstva spoc€ivaju. Uvedenu neurgitost
ustanovenia Stanov potvrdzuje navySe aj zalovanym predloZené vycislenie vySky vyrovnacieho podielu
Zalobcov z 19. 05. 2017, v ktorom Zalovany pri vypoéte podielu nevychadzal z kategdrii uvedenych v
¢lanku 11 stanov Zalovaného ale stanovil, Ze Zalobcovi v 1. rade bude vyplatenych 20 % z vyrovnacieho



podielu aj so zdedenym podielom, teda 153,78 Eur a nasledne opakovane ustalil, Ze Zalobcom ma byt
vyplatenych len 10 % vyrovnacieho podielu. Uvedené kratenie vyrovnacieho podielu na 20% ¢&i 10%
nie je v ustanoveniach Stanov Zalovaného uvedené vbbec, Zalovany neuviedol Ze by €lenska schédza
rozhodla o zmene Stanov, navy$e nema oporu ani v Obchodnom zékonniku. O predmetnom krateni malo
rozhodnut Predstavenstvo druzstva ako jeho vykonny organ, svojim uznesenim. Na zaklade uvedeného
sud ustalil, Ze pri vypodte vyrovnacieho podielu a jeho splatnosti je potrebné aplikovat ustanovenie §
233 Obchodného zakonnika.

32. Na z&klade vyssie uvedeného mal sud za to, Ze Zaloba Zalobcov bola podana dévodne a preto jej v
plnom rozsahu po zohladneni Ciastoéného spatvzatia Zaloby a naslednej iprave petitu vyhovel a priznal
Zalobcom narok na vyplatenie vyrovnacieho podielu v sulade s vySkou ktoru stanovil znalec Ing. Peter
Fabian, PhD.,MBA v sukromnom znaleckom posudku pod €. 1/2019 na zaklade objednavky Zalobcov pri
aplikacii §233 Obchodného zakonnika. Predmetné podiely bol upravené vzhlfadom na iastoénu uhradu
Zalovanym vo vySke 153,78 Eur v prospech Zalobcu v 1. rade a vo vySke 37,12 Eur v prospech Zalobkyne
v 2. rade, tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

33. Podla ustanovenia § 365 ods. 1 Obchodného zakonnika, diZznik je v omeskani, ak nesplni riadne a
v&as svoj zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavéazok zanikne
inym spésobom.

34. Podla ustanovenia § 369 ods.1, ods.2 Obchodného zakonnika, ak je dlznik v omeskani so splanenim
penazného zavazku alebo jeho €asti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti,
pravo pozadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby
osobitného upozornenia. Ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnutd, diznik je povinny platit uroky
z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

35. Podla § 233 ods. 4 Obchodného zakonnika, pravo na vyplatenie vyrovnacieho podielu je splatné
uplynutim troch mesiacov od schvélenia riadnej individualnej uétovnej zavierky za uétovné obdobie
predchadzajuce uctovnému obdobiu, v ktorom zanikla u€ast’ spolo€nika v spolognosti, alebo ak takato
riadna uctovna zavierka schvalena nebola, tak uplynutim troch mesiacov odo dra, ked mala byt
schvalena. Nakolko uétovna zavierka bola schvalena 30. maja 2014, Zalovany sa dostal do omes$kania
so zaplatenim vyrovnacieho podielu Zalobcov 31. augusta 2014, od ktorého dfia mu je Zalovany povinny
zaplatit roény urok z omeskania vo vyske 9,15 %. Vyrok o priznanych urokoch z omeskania sa opiera o
ustanovenie § 365 ods. 1 Obchodného zakonnika. Zalobcovia si uplatnil uroky z omeskania v sulade s
citovanym ustanovenim, a preto im sud uplatnené uroky z omeskania priznal ako dévodné.

36. Zalobcovia zobrali Zalobu &iastoéne spat a to v stlade s vy&islenim v predlozenom stikromnom
znaleckom posudku &islo 1/2019. Sud konanie preto konanie v prevySujucej Casti zastavil v sulade s
ustanoveniami § 144 a 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

37. Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 255 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého: (1) Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci. (2) Ak
mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nemda na nahradu trov konania pravo; v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1,2
Civilného sporového poriadku: (1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

38. Nahrada trov konania bola Zalobcom priznana vo vy3ke 100 % podfa pomeru Uspechu vo veci.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sud Roznava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.



Podla ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatef
rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podfa § 365 Civilného sporového poriadku
odvolanie mozno odbvodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku 2 citovaného § odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného § odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato&ne dorugit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né doru€enie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinne;j
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (&. 233/1995 Z.z. - Exekuéného poriadku).



