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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Miroslava Osifa a sudcov JUDr. Karola
Kugeru a JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakovej, na verejnom zasadnuti konanom dia 12. septembra
2019, v trestnej veci proti O. D., obzalovaného pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods.
1 Tr. zak., odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Kosice Il zo dha 15.2.2019 sp.zn.
3T/82/2016 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism.e/, ods.3 Tr.por. zruSuje napadnuty rozsudok vo vyroku o uloZzenom treste.

Podla § 322 ods.3 Tr.por. a podla § 360 ods.1, § 38 ods.2, ods.3, § 36 pism.j/, § 56 ods.1, ods.2 Tr.zévk.
uklada obzalovanému O. D., nar. XX.XX.XXXX C. T. C. I. W., trvale bytom C. A., |, prechodne J., A. C..
XX, pefiazny trest vo vymere 160,- Eur (stoSestdesiat eur).

Podla § 57 ods.3 Tr.zak. pre pripad, ze by vykon penazného trestu bol umyselne zmareny, ustanovuje
nahradny trest odnatia slobody v trvani 1 (jedného) mesiaca.

Inak napadnuty rozsudok ostava nezmeneny.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu KoSice Il zo dfia 15.2.2019 sp.zn. 3T/82/2016 bol obZalovany O. D. uznany
za vinného z pre€inu nebezpel&ného vyhrazania podla § 360 ods.1 Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

v presne nezisteny defi v mesiaci august 2015 okolo 5. augusta 2015 v popoludfajSich hodinach v D.
U. C. J. R. B.. Q. sa vyhrazal poskodenej J. S. slovami ,zabijem ta a podrezem krk tebe aj celej tvojej
rodine®, &im u nej vzbudil dbvodnu obavu o Zivot a zdravie.

Za to bol obZalovanému O. D. podla § 360 ods. 1, § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j/, § 56 ods. 1, ods.
2 Tr. zak. ulozeny penazny trest vo vymere 300,00 (tristo) eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu bol umyselne zmareny, ustanovil
nahradny trest odnatia slobody v trvani 3 (tri) mesiace.

V zakonom stanovenej lehote proti tomuto rozsudku podal odvolanie, a to proti vSetkym jeho vyrokom
obZalovany O. D., ktoré prostrednictvom obhajcu nasledne odévodnil.

V pisomnych dévodoch odvolania obzZalovany O. D. navrhol napadnuty rozsudok okresného sudu v
celom rozsahu zruSit a jeho spod obZaloby okresného prokuratora oslobodit. Alternativne obzZalovany O.



D. navrhol, aby odvolaci sud po zruSeni napadnutého rozsudku vec vratil okresnému sudu na opatovné
prejednanie a rozhodnutie.

Obzalovany O. D. tento svoj navrh odévodnil predovSetkym tym, Ze aj napriek rozsiahlemu dokazovaniu
nebol naleZitym spdsobom zisteny skutkovy stav veci a okresny sud pri svojom rozhodovani vysledky
vykonaného dokazovania vyhodnotil jednostranne, a to v jeho neprospech. V pisomnych dévodoch
odvolania obzalovany O. D. predovSetkym poukéazal na svoju obhajobu a jednotlivé vypovede svedkov a
ma za to, Ze niektori svedkovia nevypovedali pravdu, minimalne vypovedali i¢elovo v jeho neprospech.
Zaverom obzalovany O. D. poukazal na zakonné znaky skutkovej podstaty pre€inu nebezpe&ného
vyhrazania s tym, Ze ide o umyselné konanie, priCom Zalované konanie musi byt sposobilé vyvolat
skuto€nu obavu z mozZnosti realizacie jeho naplnenia.

Z vysledkov vykonaného dokazovania je mozné urobit’ len zaver, Ze on ako obzalovany v beZnom hneve
pri komunikacii mohol pouzit' ostrejSie slova, ale z kontextu jeho konania nie je mozné robit’ zaver,
aby svojim slovnym prejavom, ako aj dal$im svojim konanim tak robil v umysle, ako to predpoklada
ustanovenie Trestného zakona pri precine nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods.1 Tr.zak. V jeho
prospech nepochybne sved&i aj ta skutoénost, Ze poskodena J. S. cely pripad oznamila az odstupom
Casu, €o len svedc¢i v prospech jeho obhajoby, Ze sa nemohlo jednat’ o taku obavu, ako to predpoklada
Zalované ustanovenie Trestného zdkona.

Na podklade odvolania obZalovaného O. D. krajsky sud podla § 317 ods.1 Tr.por. preskimal zakonnost' a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obzalovaného O. D., pokial sa jedna o
otazku viny nie je dévodné.

Po preskimani napadnutého rozsudku a konania mu predchadzajuceho odvolaci sud zistil, Ze okresny
sud zakonnym spdsobom na hlavhom pojednavani, a to kontradiktérnym spésobom konania, vykonal
rozsiahle dokazovanie a na podklade vysledkov vykonaného dokazovania aj odvolaci sud mohol bez
akychkolvek pochybnosti urobit zaver o vine obZalovaného O. D..

Argumenty uvadzané obZalovanym O. D. v dévodoch odvolania, resp. ako ich prezentoval pri
dokazovani na hlavhom pojednavani na svoju obhajobu neobstoja. Prave naopak tak, ako na to
poukazuje okresny sud v dévodoch napadnutého rozsudku, ani krajsky sud nemal Ziadne pochybnosti,
Ze skutok sa stal a vzhfadom na spdsob vyhrazania sa po8kodenej J. S. obZalovanym O. D., toto konanie
naplnilo v8etky zakonné znaky precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods.1 Tr.zak. Stupen
protipravneho konania, teda stupen nebezpec&nosti konania v teraz posudzovanej trestnej veci skuto¢ne
prekrodil hranice priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ako sa to snazil obZalovany O. D. na
svoju obhajobu uvadzat'.

Okresny sud v pisomnych dévodoch odvolania podrobne poukéazal na vypovede nielen poSkodenej J.
S., ale aj na svedecké vypovede Q. J., V. E., E. X., ale nepriamo aj na svedecké vypovede K. J., W. S.,
T. P. O. W. W., ktorych vypovede bez akychkolvek pochybnosti usvedCili obZzalovaného zo spachania
Zalovaného skutku.

Zaver okresného sudu, Ze obzalovany O. D. Zalovaného konania sa dopustil minimalne vo forme
nepriameho umyslu podla § 15 pism.b/ Tr.zak. si osvoijil aj odvolaci sud.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku v celom rozsahu dospel k zaveru, ze na dosiahnutie
ucelu trestu formou individualnej prevychovy, ale aj z ddvodu generalnej prevencie, a to vzhladom uz na
urcity odstup €asu od spachania skutku, Ze na dosiahnutie napravy obZalovaného O. D. bude postaovat
uloZenie pefiazného trestu na spodnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby.

Pre pripad, Ze by odsudeny O. D. umyselne zmaril vykon pefiazného trestu bol mu ustanoveny nahradny
trest odnfatia slobody v trvani jedného mesiaca.

Odvolaci sud zaverom poukazuje na podrobné dévody napadnutého rozsudky, pokial' sa tyka otazky
viny obZalovaného O. D., ktoré si v celom rozsahu osvojuje a ni¢im viac nedoplna.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



