Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 7To/51/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7216010531

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ladislav Tom&ov&ik

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7216010531.2
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu JUDr. Ladislava Tom¢€ovcika a sudcov JUDr.
Miroslava Osifa a JUDr. Karola Kuceru, na verejnom zasadnuti konanom dria 12. septembra 2019, v
trestnej veci proti obzalovanej K. G., pre zlo€in legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 ods.
1 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zak., o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu
KosSice Il zo dna 13.3.2019 sp.zn. 4T/45/2016 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. zam e ta odvolanie okresného prokuratora.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Kosice Il zo dria 13.3.2019 sp.zn. 4T/45/2016 bola podla § 285 pism. a)
Trestného poriadku obZalovana K. G., U.. XX X.XXXX v G., trvale bytom R. - N., Z.. U. XX oslobodena
spod obzaloby Okresnej prokuratury KoSice Il sp. zn. 4 Pv 235/15, pre skutok pravne kvalifikovany ako
zlo€in legalizcie prijmu z trestnej €innosti podla § 233 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného
zakona, ktorého sa mala dopustit’ tak, Ze

v KoSiciach na ul. Nerudovej 14 v predajni Regnum Bavaria, s.ro. dia 22.4.2014, uzavrela
kupnu zmluvu predmetom ktorej bola kipa OMV zn. BMW 525d x Drive 5L/5C91/6A350000, VIN:
WBA5C91080D461078, ECV: BL 294 HG v hodnote 59 000 Eur, priom pouZzité finanéné prostriedky vo
vyske najmenej 40 000 Eur jej poskytol jej syn D.F. G., kde nasledne po odovzdani Casti kupnej ceny
sa stala vlastnikom tohto vozidla, ktorym je doposial, a to aj napriek tomu, Zze v ¢ase uzavretia kupnej
zmluvy mala vedomost o kriminalnej minulosti svojho syna D. G. a o tom, Ze je dlhodobo od roku 2008
nezamestnany a rovnako vedela, Ze poskytnuté finanéné prostriedky pochadzaju z trestnej €innosti,
ktoré boli ziskané z obzvlast zavazného zlog€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zdkona
s poukazom na § 138 pism. i) Tr. zakona, ktoré D. G. ziskal podvodnym konanim, ktorého sa dopustil
spolu s dal8imi osobami v obdobi od mesiaca maj 2013 do 24.10.2014 tym spdsobom, Ze od viacerych
poskodenych vylakal pod zamienkou kupy blizSie neSpecifikovanych pozemkov, resp. dokonéenia blizsie
neupresnenych investicii ¢iastku najmenej vo vyske 154 800 Eur,

pretoZe nebolo dokdzané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovana stihana.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie okresny prokurator, ktory sa nestotoznil s
oslobodzujucim verdiktom okresného sudu. Podla nazoru prokuratora okresny sud nespravne vyhodnotil
dbkaznu situaciu a jeho zavery nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Podla jeho nazoru dékazy
jednoznalne preukazuju, Ze obzalovana sa prave tym, Ze vo svojom mene uzatvarala obchodné
transakcie pri kipe motorovych vozidiel, dopustila Zalovaného skutku. V tomto smere odvolatel
poukazuje na podrobné vypovede svedkov, ako aj samotnej obZalovanej a listinné dékazy a hodnotiac
vSetky tieto dokazy v suhrne navrhol, aby krajsky sud zru8il napadnuty rozsudok okresného sudu a vec
mu vratil na nové konanie a rozhodnutie.



Na podklade odvolania okresného prokuratora krajsky sud podfa § 317 ods.1 Tr.por. preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie okresného
prokuratora je nedévodné.

Okresny sud v dbvodoch svojho oslobodzujuceho verdiktu podrobne uviedol, na zaklade akych
skuto€nosti a ddkazov dospel k oslobodzujucemu vyroku o obZalovanej K. G.. Podstatnou otazkou, ktoru
bolo potrebné v priebehu celého trestného stihania zodpovedat a skutoénostou, ktoru bolo potrebné
dokazat je fakt, & na kupu vozidla zn. BMW obzZalovana pouzila finanéné prostriedky preukazatelne
pochadzajuce z trestnej Cinnosti syna obzalovanej. V tejto suvislosti sa v priebehu dokazovania pred
sudom skumalo, €i sa syn obZalovanej D. G. trestnej €innosti, z ktorej mal pochadzat prijem sluziaci na
kupu motorového vozidla, dopustil.

Zo zaverov okresného sudu vyplyva, Ze stav konania na Okresnom sude v Trnave sp.zn. 7Tk/3/2015
(kde je obzalovany okrem inych aj syn obZalovanej), je taky, Ze tato vec doposial nebola pravoplatne
skoné&ena a doposial nebolo vydané Ziadne meritérne rozhodnutie sudu prvého stupfia. Zaroveri okresny
sud poukdzal na to, Ze manZel obZalovanej, ako aj ona sama za svojho doterajSieho Zivota mali mozZnost
zavislou ¢innostou nadobudnut finanéné prostriedky, ktorych vySka im umoziiovala napr. kipu vozidla
BMW. Délezité je v tomto smere potvrdenie zo spolo&nosti FKCRA spolo¢nost s r.o. Bratislava, z ktorého
vyplyva, Ze H. G. - manZzel obZalovanej, mal v tejto spolo¢nosti bez dalSich inych prijmov prijem takmer
100.000,- Eur a s tymito finanénymi prostriedkami disponovala aj obZalovana.

S prihliadnutim na z&very okresného sudu, ktoré si v celom rozsahu osvojil aj krajsky sud a v
podrobnostiach na ne poukazuje, aj podla nazoru krajského sudu sa v trestnom konani nepodarilo
jednoznacne a nepochybne preukazat, Zze prostriedky, za ktoré bolo zakupené vozidlo BMW pochadzaju
z trestnej Cinnosti, a teda existuju silné pochybnosti pre takyto zaver, ktoré bolo potrebné vylozit v
prospech obZalovanej v zmysle zasady ,in dubio pro reo®, o nakoniec okresny sud aj uginil.

Za takejto situacie s poukazom na vy$Sie uvedené skutoCnosti krajsky sud nasledne o odvolani
okresného prokuratora rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



