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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Topfou sudcom JUDr. MatiSom Kalaninom v spore zalobkyne: X. W., C..
XX. XX. XXXX, D. S. C.Z. N. XX, XXX XX C. N., proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.,
Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, s. 1. 0., Kubaniho 16, 811 04 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 47 233 516, o uréenie bezdroénosti
a bezpoplatkovosti zmluvy o revolvingovom uvere, takto

rozhodol:

Uver poskytnuty na zaklade zmluvy o revolvingovom Gvere &. 8300017007 zo dia 17.12.2008 je
bezurocny a bez poplatkov.

Zalobkyni proti Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou podanou na tunaj$om sude dfia 4.6.2018 a po doplneni Zaloby dfia 31.10.2018
domahala rozhodnutia, ktorym by sud urg€il, Ze Uver poskytnuty na zaklade zmluvy o revolvingovom
uvere €. 8300017007 zo dha 17.12.2008 je bezuroény a bez poplatkov. Podanie Zaloby odévodnila
tym, Ze medzi stranami sporu bola diia 17.1.2008 uzavreta Zmluva uvere cCislo 8300017007, Zmluva
o revolvingovom uvere &islo 8300017007, Dohoda o zrazkach zo mzdy zo dna 17.1.2008 na sumu
36.000 Sk ( 1194,98 eur) s celkovou Ciastkou na zaplatenie 70.596,- Sk. (2.343,36 eur ) v 36 mesacnych
splatkach po 1961,- Sk ( 65,09 eur). Podla § 137 pism. d) zdkona &. 160/2015 Z.z Civilného sporového
poriadku dalej CSP), zalobu mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o uréeni pravnej skuto¢nosti,
ak to vyplyva z osobitého predpisu. Podla § 11 ods. 1 pis. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch
poskytnutych spotrebitelskych Gveroch sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva

o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podlfa §9 ods.2 pism.a)az k) r) y). Podla § 4 odsek
27.6.258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, vzhfadom k ¢omu treba poskytnuty Uver povazovat
podla ods. 4 tohto ustanovenia zakona, za bezuro&ny a bez poplatkov: vysku, polet a termin splatok
istiny, arokov a inych poplatkov, konecnu splatnost spotrebitefského Uveru, adresu predavajuceho .
na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost. Podla § 4 odsek 4 z.£.258/2001 Z.z.
o od spotrebitela nemdze veritel poZzadovat Urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitelskom uvere. V tejto suvislosti Zalobkyfha poukazala na sudne rozhodnutie Krajského sudu
v Ziline zo dha 25.11.2013. sp. Zn. 11C0/256/2013, rozhodnutie Krajského sudu v Trnave zo dia
3.7.2013 &.k. 11/Co0141/2012, rozhodnutie Krajského sudu v Trnave z 9.8.2011 &.k. 10CoE/313 /2010.
Zalobkyfa poukazala na ust. §53 Obgianskeho zakonnika. Dalej poukézala na niektoré neprijatelné
zmluvné podmienky v zmluve: Odplata podla Dohody o poskytovani sluzby, ktora bude uhradena
zapocitanim oproti pohladavke diznika voci veritelovi na poskytnutie Uveru ku dfiu poskytnutie Uveru
je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, pretoZe poZaduje od spotrebitela finanéné plnenie bez ohfadu
na to, Ci sluzby skutoCne vyZaduje. V tejto skutoCnosti poukazujem na Rozhodnutie Krajského sudu
v PreSove z 21.11.2012 sp.zn.18/Co 109/2011. V zmysle uvedenej zmluvnej podmienky v skuto&nosti



veritel poskytne spotrebitefovi Uver niz8i ako je vySka Uveru uvedena v zmluve, a to o sumu rovnajucu
sa predmetnej odplate. Poskytovanie Uveru za stavu, Ze si z neho este pred jeho poskytnutim dodavatel
zinkasuje nejaku jeho €ast je v rozpore s ratio legis pravnej upravy uveru. Blankozmenka - Podla § 4 ods .
6z.€.258/2001 Z . z. v suvislosti s poskytnutim Uveru od spotrebitela alebo inej osoby sa zakazuje splnit
dlh zmenkou alebo Sekom. Veritel sme prijat od dlznika zmenku alebo Sek na zabezpedenie svojich
narokov zo spotrebitelského Gveru , len ak ide o zabezpe€ovaciu zmenku a zmenkova suma v Case
vyplnenia je maximalne vo vy8ke aktualnej vySky nesplateného spotrebitelského uveru a prislusenstva
vo vy8ke max. 30% istiny poskytnutého spotrebitelského Uveru. Rozhodcovska dolozka - vo svojich
dosledkoch predstavuje velmi vyrazny zasah do prav a povinnosti medzi dodavatelom a spotrebitelom,
pretoZe nie sud, ale rozhodca rozhodne o pravach a pravom chranenych zaujmoch a vysledkom je
novy kvalifikovany zavazok. Ak je takato rozhodcovska doloZka su€astou Standardnych podmienok ,
vznika nezanedbatelné nebezpefenstvo, Ze spotrebitel nepoukaze na jej nekalost a s touto sa ani len
neoboznami. Zalobkyria poukazala na nespravnu vysku RPMN v zmluve. Poukazala tiez na priemerné
urokové miery z tverov obchodnych bank Uver brala 28.01.2009 a vtedy bol trok 13,1760 %. Ak bol
urok 13,1760% tak dvojnasobok je 13,1760% x2= 26,352%. Ak je Istina 1.195 eur tak potom odmena
2.343,36 eur istina 1.195 eur =1.148,36 eur. Ak je istina 1.195 eur 100% potom odmena 1.148,36 eur
=96,097%. Neprimerane vysoké uroky, dojednané pri pefiaznej p6ziCke su vSeobecne povazované za
odporujuce dobrym mravom § 39 ob&ianskeho zakonnika. Absolutne neplatnym pravnym ukonom je aj
Uver poskytnuty za neprimerané protiplnenie (Uroky a poplatky). Ak teda zakonu alebo dobrym mravom
odporuje zmluva v €asti odplaty(uroky),je nutné tento dévod neplatnosti vztiahnut na celd zmluvu a
neplatnou je v tomto pripade zmluva o Uvere ako celok 96,097% - povoleny dvojnasobok 26,352% =
69,745%% urok je 0 69,745% vyS&i ako povoleny dvojnasobok 26,352% je to Uzernicky urok. Podfla §11
a o zmene a doplneni niektorych zadkonov, spotrebitel sa méze pred suidom domahat urenia neplatnosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

2. Zalovany k Zalobe uviedol, Ze Ziada Zalobu v celom rozsahu zamietnut a priznat Zalovanému nahradu
trov konania. Zalovany popiera tvrdenia Zalobcu o absencii vysky, poétu a terminoch splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, nakolko nie je v zmluve vyslovne rozpisané, v akej Casti zo sumy splatky
je splatka istiny, v akej splatka uroku a v akej vySke splatka pripadnych poplatkov. Ustanovenie § 9
ods. 2 pism. k) zadkona &. 129/2010 Z.z. vyZaduje uvadzanie spdsobu zapoéitania splatky na uver,
istinu a uroky len v pripade, ak sa splatky priraduju k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia. O takyto typ Uveru a pripad v
zmluvnom vztahu medzi sporovymi stranami nejde. Pokial ide o ¢lenenie jednotlivych splatok, vyklad
podavany Zalobcom neobstoji a je zalozeny na formalistickom pristupe pri vyklade pravnej normy.
Podla uznesenia Najvyssieho sudu SR z 22. februara 2018, sp. zn. 3 Cdo 146/2017: Nie je potrebné,
aby zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahovala Ciselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna
skladba tej ktorej anuitnej splatky. V zmluvach uzatvaranych podla zédkona €. 129/2010 Z.z. nemozno
od dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis
splatok po Castiach (samostatne vo vazbe na istinu, Urok a poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods.
2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z. z. uvadza pojmy ,vySka“, alebo ,pocet® &i ,terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov®, je za pouzitia eurokonformného vykladu dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie
len spresiuje, ¢o splatka uveru zahrriuje. Od 1. maja 2018 sa legislativne pregnantnejSim vyjadrenim
odstrani moznost rézneho vykladu predmetného ustanovenia, ktort bolo mozné (a potrebné) preklenut
uz podla doteraj$ej pravnej Gpravy jeho eurokonformnym vykladom. Ustavny sud Slovenskej republiky
v naleze lll. US 341/07 uviedol : ,Nevyhnutnou sudastou rozhodovacej &innosti sudov zahffiajucej
aplikaciu abstraktnych pravnych noriem na konkrétne okolnosti individualnych pripadov je zistovanie
obsahu a zmyslu pravnej normy uplatfiovanim jednotlivych metéd pravneho vykladu. Ide vzdy o
metodologicky postup, v ramci ktorého nema Ziadna z vykladovych metéd absolutnu prednost, pricom
jednotlivé uplatnené metddy by sa mali navzajom dopifiat a viest k zrozumitelnému a racionélne
zdévodnenému vysvetleniu textu pradvneho predpisu.” Existuju 4 zakladné vykladné metddy : jazykova,
logicka, systematicka, teleologicka. Vyklad pravnej normy nemézu byt zaloZeny len na jednom spdsobe
vykladu, a uz vébec nie iba na jazykovom. Najvy$si sud SR v uzneseni 6MCdo 22/2010 ,Na tomto mieste
povazuje dovolaci sud za potrebné poznamenat, Ze je neakceptovatelnym momentom aplikacie prava
taka jeho realizacia, ktora vychadza vyluéne z rigorézneho jazykového vykladu dotknutych ustanoveni.
Jazykovy vyklad je len pociato&nym spdsobom pristupu k aplikacii pravnej normy; je len vychodiskom
pre objasnenie a ujasnenie si jeho obsahu a ucelu, k éomu ostane sluzi cely rad dalSich postupov,
ako je vyklad logicky, systematicky, vyklad e ratione legis a pod. Sud teda nie je absolutne viazany iba



doslovnym znenim zakonnych ustanoveni, ale mézZe (a v niektorych pripadoch musi), ak to vyZzaduje ucel
zakona, historia jeho vzniku, systematicka suvislost alebo niektory z principov, ktoré maju svoj zaklad v
ustavne konformnom pravnom poriadku ako vyznamovom celku, ho vyloZit tak, aby zavery jeho vykladu
boli vo vSeobecnosti akceptovatelné a objektivne realizovatelné, inak povedané, aby sud nedospel k
vykladu, ktory vyznam a ucel normy naostatok poprie a stazi alebo dokonca znemozni jej realizaciu.”
Jazykovy doslovny vyklad pravnej normy podavany Zzalobcom odporuje v prvom rade systematickému
vykladu. Podstata systematického vykladu spociva v tom, aky vyznam ma obsah urcitého ustanovenia
i pri zohladneni inych zakonnych ustanoveni (pripadne ustanoveni iného zakona). V suvislostiach s
vykladom § 9 ods. 2 pism. k) zdkona &. 129/2010 Z.z. je prvym ustanovenim, ktoré treba zohladnit
§ 9 ods. 5. Podla jeho znenia spotrebitel ma pravo pozadovat tzv. amortizaénu tabulku obsahujucu
rozpis splatok, a Clenenie splatky. Ak by zmluva mala obsahovat' rozpisanie splatky, potom nevidime
Ziadny zmysel prava spotrebitela poZzadovat amortizaénu tabufku podla § 9 ods. 5 zakona. Ved dané
udaje by uz mal priamo v zmluve. To len potvrdzuje skutoénost o tom, Ze zaver zaloZzeny na jazykovom
vyklade popiera vyznam § 9 ods. 5. Uelom pravnej Gpravy uvadzania splatky v spotrebitelskej Gverovej
zmluve je to, aby bol spotrebitel informovany o svojej povinnosti. Ak by zdkonodarca sledoval, Ze zmluva
ma obsahovat rozpis splatky na €ast istina, urok a vo vztahu ku kazdej zloZke by bolo nutné uvadzat
termin splatnosti €i poCet splatok, potom zakonna Uprava prava spotrebitela vyziadat' si tzv. amortizaénu
tabufku by teda nemala Ziadny vyznam (§ 9 ods. 5 v zneni i€innom ku driu uzavretia zmluvnych vztahov
medzi stranami sporu), kedZe takato amortizacna tabulka by uz bola su€astou zmluvy. To znamena,
Ze zakonodarca by zbyto&ne konstruoval pravo spotrebitefa poZzadovat amortizanu tabulku, ak by ta
uz musela byt uvedena v zmluve (pri vyklade§ 9 ods. 2 pism. k), aky zaujal sud prvej inStancie). Pri
zachovani principu racionality zakonodarcu je preto na mieste tvrdit, Ze zdkonodarca neuvazoval nad
tym, aby pravo na amortizaénu tabulku konstruoval duplicitne. Pri zavedeni § 9 ods. 5 zjavne bolo
sledované pravo spotrebitela podla ¢lanku 10 odstavec 2 pismeno i) smernice. Z uvedeného vyplyva,
Ze pri uz konflikte dvoch vykladovych metdd treba vychadzat' z takého pristupu, ktory umoZzniuje obidve
metddy reSpektovat. Z pohladu jazykového vykladu je to potom taky pristup, ktory Ziadne &lenenie
splatky nepozaduje. Uvadzanie nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. plati pre
vSetky Uvery bez ohladu na to, €i je splacanie anuitné (t.j. pomer €asti urCenej na istinu a €asti na
uroky sa v kazdej splatke meni, vySka splatky ako celku zostava zachovana po celu dobu splacania)
alebo linearne (pomer €asti uréenej na istinu a Casti na Uroky sa v kazdej splatke nemeni, vySka splatky
ako celku zostava zachovana po celu dobu splacania). Je vSak sotva predstavitelné ako uzito¢né a v
zaujme spotrebitela by bolo, aby sa v zmluve pri Gvere s tzv. anuitnou splatkou uvadzalo x pocet splatok
s rozdelenim na &ast istina a urok, ak toto rozdelenie bude pre kazdu splatku iné. Cize prakticky pri
Uvere s maximalne povolenou dobou splacania 8 rokov (96 splatok) by iSlo o 192 iselnych udajov,
ktorych vypovedna hodnota pre spotrebitefa by bola nulova. Alebo pri Uvere, pri ktorom spotrebitef
splaca v splatkach len urok a istinu uhradza napriklad ku konkrétnemu datumu. Takyto Uver predpoklada
vyslovne § 9 ods. 2 pism. n) zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. Je pomerne obtiazne zistit, aky vyznam by malo
uvadzanie rozpisu splatky pri takomto type Uveru, ak je zo zmluvy jasné, Ze splatkou sa splaca len urok
(istina sa neamortizuje) a aka je vyska splatky. Napriek tomu by pri jazykovom vyklade pravnej normy
muselo byt uvadzané, Ze istina v splatke je 0,- Eur. Poukazujeme tymto na nespravnost jazykového
vykladu, ktory bol v napadanom rozsudku uvadzany ako jediny. Uplatnenie jazykového vykladu pravnej
normy popiera aj povinnost reSpektovat’ u€inky unijného prava. V kontexte napadaného rozhodnutia sa
potom samotné konanie o predbeznej otazke pred Stidnym dvorom EU vo veci C-42/15 a aj rozhodnutie
javia ako zbyto&né & bezvyznamné. Na strane druhej, rozhodnutia inych sidov SR sud pouziva v
tejto veci bez opory v zakone na odbévodnenie svojho rozhodnutia. Tzv. roz&lefovanie splatky je teda
vyklad zaloZzeny na nespravnom vyklade zakona. Znenie zdkona &. 129/2010 Z.z. sice je nepresnym
prevzatim smernice 2008/48/ES, to vSak sud nezbavuje povinnosti pri vyklade vnutrostatnej normy
prihliadat na zaklade nepriameho uc€inku na také ustanovenia unijného prava, ktoré su do prislusne;j
vnutrostatnej normy prevzaté. Vysledok sledovany smernicou je povinny pri rozhodovani zabezpe it
aj sud ¢lenského $tatu. Podla rozhodnutia Stidneho dvora EU vo veci Pfeiffer (C-397/01 az C-403/01)
body 115 a 116 Poziadavka vykladu vnatrostatneho prava v sulade s pravom Spolo&enstva vyplyva zo
systému Zmluvy, ktora tym umozfiuje vnutrostatnemu sudu, aby v ramci svojich pravomoci zabezpedil
pInu ucinnost prava Spolo€enstva pri rozhodovani o spore (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. maja
2003, Mau, C 160/01, Zb. s. 1-4791, bod 34). Tato zasada vykladu vnutrostatneho prava v sulade s
pravom SpoloCenstva formulovana v prave SpoloCenstva sa sice v prvom rade tyka vnutroStatnych
ustanoveni prijatych na prebratie smernice, neobmedzuje sa v3ak iba na vyklad tychto ustanoveni, ale
vyZaduje, aby vnutrostatny sud vzal do Uvahy vnutroStatne pravo ako celok, a posudil, do akej miery
ho mozno pouzit' spésobom, ktory nevedie k vysledku, ktory odporuje smernici (pozri v tomto zmysle



rozsudok Carbonari a i., uz citovany, body 49 a 50). Zalovany popiera tvrdenia Zalobcu o absencii
terminu koneé&nej splatnosti Uveru. Zmluva o Uvere je tvorena ustanoveniami nachadzajucimi sa nielen
v listine oznacCenej ako ziadost o poskytnutie spotrebitelského Uveru revolvingového typu/zmluva o
spotrebitelskom uvere revolvingového typu (dalej len ,Zmluva®), ale aj zmluvnymi dojednaniami. Obsah
Zmluvy tvoria zmluvné dojednania, ktoré su v zmysle €lanku 13 Zmluvy jej neoddelitelnou sucastou,
ako aj prilohy tvoriace stugast zmluvy o RU uvedené v &lanku 7 zmluvnych dojednani. Z ustanovenia
¢lanku 9., ods. 9.1 zmluvnych dojednani vyplyva doba trvania zmluvy, kde je uvedené, Ze Zmluva o
RU sa uzatvara na dobu neuréiti. Z ustanovenia &lanku 4., ods. 4.5 zmluvnych dojednani vyplyva
Deh splatnosti poslednej splatky Uveru, resp. revolvingu podla posledného splatkového kalendara je
dfiom konecnej splatnosti iveru. Na podporu uvadzaného poukazuje Zalobca na odévodnenie rozsudku
Krajského sudu v PreSove, ¢.k. 13C0/111/2014 - 166. V zmysle €l.7 zmluvnych dojednani (&.1.138)
predstavuje zaroveri toto oznamenie neoddelitelnd sucast zmluvy. Podla vole zmluvnych stran teda toto
oznameni tvori su€ast zmluvy uzavretej medzi jej u€astnikmi. Vychadzajuc z po&tu splatok, ich splatnosti
je logické, Zze exaktny udaj o koneCnej splatnosti Uveru je zhodny s datumom splatnosti posledne;j
splatky. Termin konelnej splatnosti Uveru su riadne uvedené a je splnena zakonna poziadavka.
Vzhfadom k uvedenym skutoénostiam termin konecnej splatnosti vyplyva z Oznamenia o schvaleni
uveru, zaslanom diznikovi. Predmetné oznamenie zarover obsahuje aj udaj o datume splatnosti prvej
splatky. Zakonny pojem ,termin konecnej splatnosti nie je pritom poziadavkou na uvedenie presného
datumu, pretoZe v takom pripade by zédkonodarca pouzil spojenie ,datum* (tak ako napriklad uvadza
pri naleZitosti tykajucej sa spotrebitela - ,datum narodenia®“, alebo v § 10 ods. 2 pism. b), ,datumy
Cerpania“, ods. 2 pismeno c) ,udaj o zostatku z predchadzajuceho vypisu a jeho datume® €i ods. 2
pism. d) uvedeného ustanovenia ,datume a vySke splatok®). Zo zakona je zrejmé, Ze pojem ,termin®
a pojem ,datum® nie su pouzivané ako synonyma v zakone, ale sa pre odliSné situacie, v ktorych sa
ma uviest datum a kedy termin. Podporne je mozné poukézat aj na rozhodnutie Stidneho dvora EU
vo veci C-42/15, kedy samotny sudny dvor uvadza, Ze ohladne splatnosti splatok nie je potrebné, aby
zmluva uvadzala splatnost splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto
zmluvy umoziuju spotrebitelovi bez taZzkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok (vyrok Il
rozsudku v spomenutej veci). Logickym désledkom a prepojenim tohto zaveru s nalezitostou ,termin
konec&nej splatnosti“ je to, Ze postacuje také uvedenie udajov, ktoré termin kone€nej splatnosti umozriuje
identifikovat' na zaklade v zmluve uvedenych udajov. Datum splatnosti poslednej splatky je taktiez
explicitne vyjadreny v Ozndmeni veritela o schvaleni Uveru diZnikovi. Zmluva o revolvingovom uvere
Cislo 8300017007 obsahuje uréenie terminu kone&nej splatnosti“ viacerymi spésobmi, a to - uréenim
podla datumu splatnosti splatok v jednotlivych mesiacov a poltu mesacCnych splatok, - spésobom
vyplyvajucim z &lanku 4., ods. 4.5 zmluvnych dojednani, v zmysle ktorych datum splatnosti poslednej
splatky uvedeny v oznameni o schvéleni Gveru je zarover terminom konec¢nej splatnosti, - explicitnym
vyjadrenim presného datumu v Oznameni veritela o schvaleni Uveru diZnikovi zo dfia 17.12.2008. Zaver
sudu spajajuci bezurognost’ uveru s neuvedenim terminu konec¢nej splatnosti odporuje tieZ smernici
2008/48/ES. Sudny dvor EU vo veci C-42/15 konétatoval, Zze Clanok 23 smernice 2008/48 sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby ¢lensky Stat vo svojej vnutroStatnej pravnej uprave stanovil, Zze v
pripade, ak zmluva o Gvere neobsahuje vSetky naleZitosti uvedené v &lanku 10 ods. 2 tejto smernice,
tato zmluva sa bude povazovat za zmluvu o Gvere bez Urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej
neuvedenie mdze spochybnit moznost spotrebitela posudit’ rozsah svojho zavazku. Ani neuvedenie
terminu konecnej splatnosti by nemohlo viest k zaveru o bezuro€nosti Uveru, pretoze nie je v zmysle
uvedené spbsobilé spochybnit moznost, aby diZznik posudil rozsah svojho zavazku v zmysle zmluvy.
Zavery oznageného rozhodnutia Stidneho dvora EU potvrdzuje aj zmena pravnej Upravy v zakone &.
129/2010 Z.z., ktord bola Narodnou radou SR schvélena dna 12.10. 2017. Zakonom, ktory sa meni
a dopifia zakon &. 483/2001 Z.z. a dalsie pravne predpisy (medzi nimi aj zakon &. 129/2010 Z.z.)
bolo schvalené o. i. aj to, Ze (bod 32) ,V § 9 ods. 2 pism. d) sa vypustaju slova ,a termin kone&ne;j
splatnosti spotrebitel'ského Gveru®. Dédvodom prijatia Upravy bolo zosuladenie zadkona &. 129/2010 Z.z.
so smernicou 2008/48/ES. Z toho je zrejmé, Ze pozZiadavka na uvadzanie terminu konecnej splatnosti*
je poziadavkou nad ramec smernice (8o je v zmysle rozsudku SD EU C-42/15, bod 58 : Uvedené
ustanovenie by sa vSak nemalo vykladat tak, Ze opraviiuje Clenské Staty, aby vo svojej vnutrostatnej
pravnej uprave stanovili povinnost zahrnat do zmluvy o Uvere iné naleZitosti, nez su tie, ktoré vymenuva
¢lanok 10 ods. 2 uvedenej smernice.) a s jej uvadzanim &i neuvadzanim ani nie je mozné spajat nasledok
v podobe bezurognosti Gveru. Zalovany popiera tvrdenie Zalobcu o tom, Ze zmluva neobsahuje uvedenie
adresy predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, ako aj dalSich
nalezitosti podla ust. § 9 ods. 2 ZoSU. Adresa veritela pre uplatnenie reklamécie alebo staznosti je
upravena v bode 15 ods. 15.1 Zmluvnych dojednani. Zalovany popiera tvrdenia Zalobcu o neprimeranosti



odplaty pri pefiaznej pdziCke. Na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere bol poskytnuty spotrebitelsky
uver, a teda a na zaklade toho sa potom v zmysle ustanovenia 53 ods. 6 Obgianskeho zakonnika malo
aplikovat’ vo veci posudenia odplaty za pozZi€anie pefnaznych prostriedkov ustanovenie § 3 ods. 10 a
11 uvedeného zakona €. 258/2001 Z.z. Uvedené ustanovenie ma ako lex specialis aplikaénu prednost’
pred pravne neurcitymi pojmami (a normami, ktoré ich obsahuju). Zakonodarca vyslovne reguloval vysku
odplaty exaktnym udajom a tuto Upravu nie je mozné obchadzat’ &i popierat sp6sobom, ako to vyplyva
z podania vedlajSieho uc€astnika.Podla ust. § 3 ods. 10 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere Odplata za poskytnutie
spotrebitelského Gveru nesmie prevysit vySku ustanovenu nariadenim viady. Podla ust. § 3 ods. 11
uvedeného zdkona Ak je zmluva o spotrebitelskom Uvere v rozpore s ustanovenim odseku 10 v tom, Ze
odplata za poskytnutie spotrebitelského Uveru prevySuje vySku ustanovenu nariadenim viady vydanym
podla odseku 10, je neplatna v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto ustanoveniu, ak sa ten, kto je
takouto zmluvou dotknuty, neplatnosti dovola. Podla ust. § 1 ods. 1 nariadenia vlady €. 238/2008 Z.z.
ktorym sa ustanovuje vyska, ktort nesmie prevysit odplata za poskytnutie spotrebitel'ského uveru Vyska
odplaty za poskytnutie spotrebitelského Gveru, s vynimkou podla odseku 2, nesmie prevySit sumu,
ktora zodpoveda dvojnasobku priemernej hodnoty roénej percentualnej miery nakladov pre prislusny typ
spotrebitelského uveru platnej ku driu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere a zverejnenej podla §
7a ods. 2 zakona, a su€asne nesmie prevysit sumu, ktora zodpoveda Stvornasobku hodnoty vazeného
priemeru priemernych hodndt roénej percentualnej miery nakladov a priemernej irokovej miery za vietky
typy spotrebitelskych uverov platnej ku dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere a zverejnenej podla
§ 7a ods. 2 zdkona. Maximalna vySka odplaty za rovnaky spotrebitel'sky uver, ako bol poskytnuty na
zaklade zmluvy o revolvingovom uvere (vySka Uveru, doba splatnost, uver bez zabezpecenia), bola v
zmysle uvedeného 69,84 %. VySka odplaty stanovena na zaklade dohodnutych celkovych nakladov a
ich dohodnutej vySke v zmluve o revolvingovom Uvere 62,16 % neprevysSuje tu maximalnu odplatu, aku
pravna Uprava relevantna v ¢ase uzavretia zmluvy o revolvingovom Uvere pripustala. VySka odplaty za
Uver poskytnuty na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere je v sulade s platnou pravnou upravou. A
teda nemdze ist o Ziadny rozpor so zdkonom.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prilohami zaloby, Oznamenim veritela o schvaleni tveru
diZnikovi - zmluvu o revolvingovom uvere &. 8300017007, Rozhodcovskou zmluvou €. 8300017007
z 9.9.2011, Dohodou o uznani dlhu &. 8300017007 so splatkovym kalendarom z 9.9.2011. Dalej
sud vykonal dokazovanie oboznamenim pisomného podania Zalovaného z 9.12.2018 s prilohami,
a to Ziadostou o poskytnutie revolvingového Gveru/zmluvou o revolvingovom Gvere &. 8300017007,
Oznamenim veritefa o schvaleni uveru diznikovi - zmluvu o revolvingovom uvere €. 8300017007,
Zmluvnymi dojednaniami Zmluvy o revolvingovom uvere, Rozpisom vzorca pre vypocet RPMN k zmluve
€. 8300017007, pisomnym vyjadrenim Zalovaného z 29.7.2019 a zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Diia 17.12.2019 strany sporu uzavreli zmluvu o revolvingovom uvere pod &. 8300017007. Z obsahu
bodu 5. zmluvy ( udaje o poZadovanom revolvingovom uvere) je zrejmé, Ze Zalobkyni veritel poskytne
spotrebitelsky Uver vo vySke 36000,- Sk, zmluvna odmena predstavuje 34596,- Sk, pri€om urokova
sadzba uveru je 64,12% rocne, roCna percentualna miera nakladov je 64,12%, priemerna hodnota
RPMN je 34,92% vyska splatky predstavuje 1961 Sk. Poskytnuta Ciastka revolvingu bola 21649,- Sk,
zmluvna odmena za poskytnutie revolvingu bola v sume 25415,- Sk, predpokladana RPMN uveru po
poskytnuti revolvingu predstavovala 54,04% a ro¢na urokova sadzba revolvingu 59,90%.

5. Podla bodu 6. zmluvy (Udaje o schvalenom revolvingovom uUvere) Zalovany ako veritel poskytol
Zalobkyni spotrebitel'sky uver vo vyske 36000,- Sk (1194,98 eur), zmluvna odmena predstavuje 34596,-
Sk (1148,38 eur), pricom urokova sadzba uveru je 64,12% rone, ro¢na percentualna miera nakladov je
62,16%, priemerna hodnota RPMN je 34,92% vyska splatky predstavuje 1961 Sk(65,9 eur). Poskytnuta
Ciastka revolvingu bola 21649,- Sk (718,62 eur), zmluvna odmena za poskytnutie revolvingu bola v sume
25415,- Sk (843,62 eur), predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu predstavovala 59,90%
a ro€na urokova sadzba revolvingu 59,90%.

6. Neoddelitelnou sucastou zmluvy su zmluvné dojednania (na zadnej strane Ziadosti/zmluvy). Zmluvné
strany prehlasili, Ze si Ziadost/zmluvu vratane zmluvnych dojednani preditali, Ze bola uzatvorené z
slobodnej véle, jej obsahu riadne porozumeli a na dokaz tejto skuto&nosti pripojuju niz3ie svoje podpisy
(bod 14. zmluvy).



7. Dha 9.9.2011 bola medzi stranami sporu uzavretd Dohoda o uznani dlhu k uUverovej zmluve ¢&.
8300017007, podla ktorej neuhradena istina Uveru predstavuje 1187,80 eur, neuhradené zmluvné
pokuty 115,53 eur, zavazok celkovo 1303,33 eur.

8. Medzi stranami sporu bola dha 9.9.2011 uzatvorena aj rozhodcovska zmluva ¢. 8300017007,
podfa ktorej akékolvek spory, nezrovnalosti alebo naroky medzi zmluvnymi stranami vyplyvajuce
alebo suvisiace s ustanoveniami Dohody o uznani dlhu, Zmluvy o uvere, s poruSenim, ukonéenim ¢&i
neplatnostou Dohody o uznani dlhu a/alebo Zmluvy o RP/RU budu rieSené cestou prislu§ného sudu v
sudnom konani alebo v rozhodcovskom konani pred niektorym z nasledujucich stalych rozhodcovskych
sudov podfa rokovacieho poriadku tychto stalych rozhodcovskych sudov: Slovensky arbitrazny sud
zriadeny Slovak arbitration court, s.r.o., ICO: 44 130 481, alebo Victoria rozhodcovsky sud v Banskej
Bystrici, zriadeny pri Victoria legal arbiter s.r.o., ICO : 44 826 460. Vyber rozhodcovského sudu, ktory
bude opravneny vec prejednat’ a rozhodnut spo&iva na zmluvnej strane podavajucej Zalobny navrh.

9. Podfa Oznamenia veritela o schvaleni Uveru dlznikovi z 17.12.2008 Zalovany ako veritel poskytol
Zalobkyni spotrebitelsky tver vo vySke 36000,- Sk (1194,98 eur), splatny v 36 splatkach po 65,09 eur,
zmluvna odmena za poskytnutie Uveru predstavuje 34596,- Sk (1148,38 eur), priCom Urokova sadzba
uveru je 64,12% roCne, ro¢na percentualna miera nakladov je 62,16%, priemerna hodnota RPMN je
34,92%. Poskytnuta Ciastka revolvingu bola 21649,- Sk (718,62 eur), zmluvna odmena za poskytnutie
revolvingu bola v sume 25415,- Sk (843,62 eur), predpokladand RPMN uveru po poskytnuti revolvingu
predstavovala 54,04% a ro¢na urokova sadzba revolvingu 59,90%.

10.V § 497 Obchodného zakonnika sa uvadza, Ze zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

11. V ustanoveni § 52 ods. 1, ods. 2 Obgianskeho zakonnika sa uvadza, Ze spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

12. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

13. Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

14. Podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

15. V zmysle § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov a nejde o spotrebitelsky Uver podla zakona o spotrebitelskych uveroch, 1a)
nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu bankami za spotrebné Gvery v mieste
bydliska spotrebitela a v ase uzavretia zmluvy.

16. Ako vyplyva z § 53 ods. 8 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.



17.V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2, Ob&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

18. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

19. Ako vyplyva z § 2 pism. a) zakona NR SR ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni
neskorsich predpisov na Ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Uverom do¢asné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pézicky,
uveru alebo v inej pravnej forme.

20. V zmysle § 3 ods. 1, ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch veritelom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského uveru méze byt veritelom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

21. Podla § 4 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych Uveroch zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat’

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom tGvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,
k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfla § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.



22. Ako vyplyva z § 4 ods. 3 zakona o spotrebitelskych uveroch pri nesplneni podmienok podla odseku
2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitefovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

23. V zmysle § 4 ods. 4 zakona o spotrebitelskych uveroch od spotrebitefa neméze veritel pozadovat
urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitefskom avere.

24. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

25. Ustanovenie § 53 Obdianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZzené, pricom ¢asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZziti pravnu terminolégiu nema
moznost, &i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné siudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat
sa ich pouzivania. Ochrana spotrebitefa sa tyka iba formularovych zmlav, ktoré su uzatvarané na
z&klade predbezne formulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory
pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni. V tomto
pripade ide o spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, pretoze ju uzatvarala
Zalovana ako dodavatel a Zalobkyrna ako spotrebitel, prifom obsah zmluvy, ako aj obsah Uverovych
podmienok bol dany Zalovanou bez moznosti Zalobkyne privodit’ akukolvek zmenu, preto je potrebné
predmetny pravny vztah posudit podla prisluSnych ustanoveni Obgianskeho zdkonnika. Sud ma za to,
Ze tym, Ze by na dany pravny vztah bol pouZity reZim Obchodného zakonnika, doslo by k znevyhodneniu
postavenia Zalobkyne ako spotrebitela v danom pravnom vztahu.

26. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutoCnost, Ze Slovenska republika ako ¢len eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

27. Zmluva uzavreta medzi stranami sporu je spotrebitefskou zmluvou v zmysle zakona o ochrane
spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela v zmysle
smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Pri
zavere o tom, Ze spornu zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitefski zmluvu, je potrebné na fiu
aplikovat’ ustanovenia Obgianskeho zakonnika.

28. Ako vyplyva z § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa ( dalej len ,Zakon o
ochrane spotrebitela®), kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvach.



29. Podla § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela, proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych
zakonom s cielom ochrany spotrebitefla, méZze sa spotrebitel proti porusSitefovi na side domahat
ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mbze na sude proti porusitefovi domahat, aby sa poruSitel zdrzal
protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav vratane vydania bezdévodného obohatenia, a to
aj vtedy, ak takéto konanie porusitela poSkodzuje zaujmy spotrebitefov, ktoré nie su len jednoduchym
suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poskodenych poruSenim spotrebitelskych prav, ale ide o
konanie porusitefa uplatiiované voci vSetkym spotrebitefom (d'alej len kolektivne zaujmy spotrebitelov).
Osoba, ktora na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, koho poruSenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi je spbsobilé privodit' ujmu
spotrebitelovi.

30. V zmysle § 137 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*) pism. c)
a pism. d) Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o uréeni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je
na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z
osobitného predpisu, alebo uréeni pravnej skutonosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

31. Podla § 11 ods. 4 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch uc¢inného od 1.1.2018
spotrebitel sa méze pred sudom domahat’ urenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo
uréenia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského uveru zalobou podfa § 137 ods.
c)ad) CSP.

32. Pokial ide o Zaloby, ktorymi sa dlznik ako Zalobca doméaha ur&enia, Ze poskytnuty Uver je bezurocny
a bez poplatkov, Zaloby o neplatnost zmluvy, ide nepochybne o ur€ovaciu Zalobu podla vyssie cit. ust.
CSP, nakofko takouto Zalobou sa diznik doméaha urenia, Ze tu pravo (na zaplatenie urokov a poplatkov)
nie je - tzv. negativna urCovacia Zaloba. Naliehavy pravny zaujem je dany, nakofko len uréovacou
Zalobou sa mdze odstranit’ stav neistoty, v ktorom sa Zalobkyha ako spotrebitelka nachadza. Uvedené
zakonné ustanovenie § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom a
ucinnom od 01.01.2018 priamo ex lege umoZzhuje spotrebitelovi domahat sa uréovacou zalobou uréenia
bezuroénosti a bezpoplatkovosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

33. Napriklad podfa rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 15C0/170/2017 zo dfia 06. 03.
2019 s poukazom na ust. § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v spojeni s
ust. § 137 c) a d) CSP, naliehavy pravny zaujem spotrebitela uz nie je zo strany sudu potrebné skimat.

34. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze dha 17.12.2019 strany sporu
uzavreli zmluvu o revolvingovom uvere pod €. 8300017007. Podla bodu 6. zmluvy (udaje o schvalenom
revolvingovom uvere) Zalovany ako veritel poskytol Zalobkyni spotrebitelsky uver vo vySke 36000,-
Sk (1194,98 eur), zmluvna odmena predstavuje 34596,- Sk (1148,38 eur), pricom Urokova sadzba
uveru je 64,12% roCne, ro¢na percentualna miera nakladov je 62,16%, priemerna hodnota RPMN
je 34,92% vySka splatky predstavuje 1961 Sk(65,9 eur). Poskytnuta Ciastka revolvingu bola 21649,-
Sk (718,62 eur), zmluvna odmena za poskytnutie revolvingu bola v sume 25415,- Sk (843,62 eur),
predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu predstavovala 59,90% a ro€na urokova sadzba
revolvingu 59,90%.

35. Uzatvorend uverova zmluva je zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle zdkona €. 258/2001 Z.
z. o spotrebitelskych uveroch; predmetna zmluva nie je vylu€ena z pdsobnosti citovaného zdkona.
Zalovany je pravnickou osobou, ktora v ramci predmetu svojho podnikania poskytuje spotrebitelské
uvery a Zalobca bol v danom pripade spotrebitefom, kedZe je fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky uver na iny U&el ako vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Nakolko zmluva
uzavreta medzi stranami sporu ma charakter zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle zak. ¢. 258/2001
Z. z., musi obsahovat nalezZitosti ustanovené zakonom pre takéto zmluvy podla § 4 ods. 2 zak. &.
129/2010 Z.z.

36. Uzatvorena uverova zmluva je zmluvou o spotrebitefskom Uvere v zmysle zakona &. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych Gveroch. Pristupujuc ku skimaniu jednotlivych obsahovych nalezitosti zmluvy,



sud zistil, Ze v zmluve absentuju obligatérne nalezitosti podla §4 ods. 2 pism. i), a pism. g) zakona o
spotrebitelskych Uveroch u&inného v €ase podpisu zmluvy.

37. Pririadeni sa zhora citovanymi ustanoveniami zakona o spotrebitelskych Uveroch, Udaje obsiahnuté
v tzv. formularovej zmluve zo dna 17.12.2008 v8ak nezodpovedali dalSim poZiadavkam kladenym na
zmluvu o spotrebitelskom Uvere v ramci ustanoveni zakona o spotrebitelskych uveroch. Ak totiz zmluva
o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat vysku, po&et a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na Uc€ely jeho splatenia
(§4 ods. 2 pism. i) zakona o spotrebitelskych Uveroch), takéto nalezitosti su obligatérnymi, a v pripade
absencie uvedenych nalezitosti, je potrebné povazZovat poskytnuty Uver za uver bezuroény a bez
poplatkov. Primarnemu u&elu pravnej upravy normami spotrebitelského prava potom zodpoveda len
taky vyklad ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, ktory kazdy z atributov
vyjadrenych v zdkone slovami ,vySka, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov* viaze
ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského Gveru majuceho sa v koneénom dosledku zaplatit,
teda ako k istine, tak i k urokom a tiez k pripadnym inym poplatkom. Naplneniu uvedeného uéelu preto
neméze ucinit zadost zmluva neobsahujuica aj vycislenie vySky splatok istiny, arokov a inych poplatkov
(u kazdej takejto Ciastkovej polozky). Spotrebitel by takto nemal byt pri rozhodovani sa, ¢i zmluvu
uzavrie, zavadzany ani problematickym udajom o urokoch, z ktorého nebude schopny vyvodit, aké bude
skuto&né navySenie sumy realne mu poskytnutej a teda i celkova cena, za ktoru si pozi€iava a ktoru
takto bude povinny veritefovi vratit.

38. Musi byt bez akychkolvek pochybnosti ustalené, Ze u€elom uvedenej pravnej Upravy je poskytnutie
ochrany spotrebitelovi. Spotrebitel ma byt totiz informovany o vy3ke urokov z Uveru a poplatkoch
suvisiacich s Gverom. Zalobca pritom ako dodavatel méa zakonn( povinnost v zmluve o spotrebitelskom
Uvere uviest' Udaje o vy3ke urokov a poplatkov a to priamo v zmluve so sankciou straty prava na
uroky a poplatky. Iba takato informacia pre spotrebitela prispieva k transparentnosti trhu a umozriuje
spotrebitelovi poznat rozsah svojho zavézku. Zalovany v predmetnom pripade v$ak tito moznost nemal,
kedZe vyska urokov a poplatkov nie je uvedena v zmluve o spotrebitelskom Uvere (porovnaj aj uznesenie
NS SR sp.zn. 2Cdo/245/2010).

39. Pokial ide o nazor vyjadreny v Rozsudku Sudneho dvora EU zo diia 09.11.2016 v pravnej veci
C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. c/a Klara Birdova, je potrebné uviest, Zze tento nemozno aplikovat
na pravne vztahy vzniknuté podla zakona &. 258/2001 Z.z.

40. K otazke bezuro&nosti v nadvéznosti na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci Birova (C-42/15)
treba brat’ do uvahy a priori temporalne suvislosti a otazku €asu vzniku spornej zmluvy, ktora dopada
na obdobie ucinnosti prvej smernice o spotrebitelskych Uveroch (smernica Rady 87/102/EHS z 22.
decembra 1986), ktora nevyzadovala plnd harmonizaciu. Uvahy Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 s
preto na uvedenu vec neaplikovatelné.

41. Sud poukazuje v danej suvislosti aj na rozsudok NS SR z 28.06.2016 sp. zn. 7S2061/2015.

42. V sulade s § 220 ods. 2 CSP sud zohladiuje aj ustalenu rozhodovaciu prax sudov. Pokial ide
rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s., proti Klare
Biréovej, je potrebné uviest, Ze judikatura vySSich sudov sa v otazke jeho aplikacie odliSuje. Sud
preto poukazuje na vySSie cit. ust. § 54 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a najma na interpretatné
pravidlo citované v rozhodnuti Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4 Obdo 45/2012 zo diia 24.
juna 2013, podla ktorého ,pri nejednoznaénom vyklade akejkolvek problematiky tykajucej sa ochrany
spotrebitela, je potrebné uprednostnit’ vzdy ten vyklad, ktory sleduje zaujem spotrebitela“.

43. Sud preto pri vybere ustalenej rozhodovacej praxe priklonil sa k tej, ktora uprednostiuje vyklad
sledujuci zaujem spotrebitela, teda vyklad pre spotrebitefa jednoznaéne vyhodnejsi, nakolko princip
ochrany prav spotrebitela patri podla ustalenej praxe medzi jeden z najddlezitejSich principov pravneho
poriadku. V suvislosti s vyznamnostou tohto principu sud poukazuje na nazor vysloveny v rozhodnuti
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6 Cdo 1/2012, podla ktorého ,princip ,vigilantibus iura
scripta sunt® v spotrebitelskych veciach v konkrétnych suvislostiach (teda v zavislosti od konkrétnych
okolnosti) ustupuje ddélezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitefla.”



44. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, ze formularova zmluva o spotrebitelskom Gvere zo
dna 17.12.2008 neobsahuje vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov a z dévodu
absencie tychto Udajov v samotnej zmluve o spotrebitefskom Uvere podpisanej oboma u&astnikmi
zmluvného vztahu, tak ako to vyZaduje ust. § 4 ods. 2 pism. i) zak. o spotrebitel'skych Gveroch, preto
je mozné povazovat poskytnuty Uver za bezuro&ny a bez poplatkov.

45. V zmluve je uvedeny iba pocet splatok a vySka mesacnej splatky. Takéto rozdelenie absentuje aj v
Oznameni veritela o schvaleni tveru dlznikovi z 17.12.2008, priCom uvedeny ukon je iba jednostrannym
ukonom. Takyto dokument by musel byt podpisany oboma zmluvnymi stranami. Spotrebitel musi byt uz v
Case podpisu zmluvy informovany o naleZitostiach v zmysle § 4 ods. 2 pism. i) zdkona o spotrebitel'skych
uveroch.

46. Zmluva takisto neobsahuje povinnu nalezitost v zmysle § 4 ods. 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych
uveroch, a to kone¢na splatnost Gveru.

47. Podla nazoru sudu ani udaj ,splatnost uveru“ v zmluve nie je uvedeny tak ako vyZzaduje zakon ¢&.
258/2001 Z.z. Nestadli dedukcia z toho, Ze splatky su splatné vZdy do 28. diia v mesiaci a Ze ich celkovy
pocet ma byt 36, ked navySe z udajov uvedenych v zmluve, bez uvedenia datumu splatnosti prvej
splatky, ani nie je mozné dospiet k datumu koneé&nej splatnosti veru. Pokial ide o Oznamenie veritefa o
schvaleni uveru diznikovi a Zmluvné dojednania, tieto nie su opatrené podpismi oboch zmluvnych stran,
nie su sucastou samotnej zmluvy.

48. Zakon o spotrebitelskych Uveroch explicitne vyjadruje ako jednu z obligatérnych nalezitosti udaj
o konecnej splatnosti. Tento udaj musi byt v zmluve vyslovne uvedeny, nemozno ho vyvodzovat z
dalSich zmluvnych néalezitosti (napr. z poctu splatok uveru). Polet a vyska splatok Uveru je samostatnou
zmluvnou naleZitostou, ktori nemozno stotoZfiovat s chybajicim udajom o kone€nej splatnosti uveru.
Nie je postalujuce, Ze uvedeny udaj je uvedeny v listine oznagenej ako oznamenie veritela o schvaleni
Uveru. Predmetna listina nie je zmluvou o poskytnuti spotrebitelského Gveru, nenachadza sa na nej
podpis Zalovanej. Takyto spésob uzatvarania spotrebitelskej zmluvy je mozné povazovat za nekalu
praktiku Zalobcu, nakolko v ¢ase podpisu zmluvy spotrebitel nevie, v akej vySke a s akymi podmienkami
mu bude schvaleny Uver, pretoze vypisuje len Ziadost o poskytnutie Uveru a schvalenie Uveru mu ma
byt oznamené nasledne Zalobcom, kde uz nemé moznost ovplyvnit vySku Uveru, ani podmienky, za
ktorych je uver poskytnuty.

49. V suvislosti s vy$sie uvedenym sud poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp.zn.
5C0/286/2014 zo dfia 27.05.2014 v obdobnej veci, podla ktorého désledkom absencie udaja o koneénej
splatnosti Uveru je, Ze Uver treba povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov.

50. Vzhlfadom na uvedené nedostatky dospel sud k zaveru, Ze Uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o
revolvingovom uvere €. 8300017007 zo dfia 17.12.2008 je podla ust. § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z.
z. bezuro€ny a bez poplatkov.

51. Vzhladom na uvedené nedostatky dospel sud k zaveru, Ze Uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o
revolvingovom uvere €. 8300017007 zo dfia 17.12.2008 je podla ust. § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z.
z. bezuro€ny a bez poplatkov.

52. Zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom uvere Zalobkyha nepodpisala, preto pre nedodrzanie
zakonom vyzadovanej pisomnej formy nejde o platny pravny ukon.

53. Odhliadnuc od nedostatku pisomnej formy sudy uz v minulosti judikovali, Ze vSeobecné obchodné
podmienky, ak sa maju stat su€astou zmluvy, mdze sa to udiat prostrednictvom transparentne;j
inkorporaCnej dolozky. Netransparentnu inkorporaénu dolozku zéarover judikoval ako neprijatelnu
zmluvnd podmienku v spotrebitelskej zmluve. O netransparentnu inkorporaénu dolozku (v danom
pripade bod 14. zmluvy) ide aj vtedy, ak ju dodavatel uvedie mensim pismom ako zmluvné podmienky
predstavujuce podstatné zloZzky zmluvy.



54. Spotrebitel sa méZze domnievat’ (postali hrozba takéhoto rizika), Ze men3ie pismo obsahuje text,
ktorému nemusi pripisovat az tak dolezity vyznam. V spojeni s Uplne miniatdrnym pismom, pri Citani
ktorého sa straca orientacia a vyzaduju sa pomocky (lupa, pravitko a pod.), prave mensie pismo
mdbze spotrebitela odradit od sustredenia sa pri uzatvarani zmluvy. Ide o nevhodné predkladanie
zmluvnych podmienok a uvedenie mensieho pisma hodnoti sud ako nepochopitefny a ako nie dobry
umysel, ktorému za Ziadnych okolnosti nemieni poskytnut’ ochranu. K drobnému pismu porov. nalez
I. US 342/09 (CR). V beznom Zivote sa zva&Senému textu pripisuje zaujem autora pripisat mu vacssi
vyznam. Opacne text s menSim pismom mézZe indikovat menej podstatny obsah zmluvy. V spojeni s
rozsiahlymi podmienkami pisané takmer neditatelnym drobnym pismom tak existuje nezanedbatelné
nebezpeclenstvo, Ze priemerny spotrebitel podceni takuto Cast textu.

55. Neprijatefna inkorpora¢na dolozka (bod 14. zmluvy) v danom pripade nemohla privodit viazanost
zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom Uvere.

56. Vyhlasenie neplatnej inkorporagnej doloZzky ma rovnaky dopad aj vo vztahu k vSetkym sankciam
(bod 14. zmluvnych dojednani). Ustanovenia v zmluvnych dojednaniach obsiahnuté, sa v pripade
neprijatelnej inkorporacnej dolozky nestavaju sucastou zmluvy.

57. Za tychto okolnosti si Zalovany nemé&zZe uplatnit ani poplatky podfa § 4 ods. 4 zékona o
spotrebitelskych Uveroch, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere.

58. V zmysle zmluvy bola pdzi¢ka Zalobkyni poskytnuta pri ro€nej urokovej sadzbe 64,12 %.

59. Pri dojednavani urokov pri pefiaznej pozicke kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory
pozaduje primerany urok bez ohladu na to, Ze diznik uzatvara zmluvu o pdzi¢ke v situacii pre neho
nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je preto také konanie veritela, ktory sa pri pefaznej pozicke
,Uspokoji“ bez ohfadu na to, v akej situacii sa nachadza diZnik, s primeranou vyskou odplaty (odmeny) za
uzivanie pozi€anej istiny a ktory svoje volné penazné prostriedky mieni ,, zhodnotit" obvyklym spésobom.
Nie je mozné neprihliadnut’ na skuto€nost, Ze diZznik uzatvara zmluvu o pefnaznej péziCke a dohodu o
urokoch z tejto p6zicky Casto prave z dévodov svojej inak nerieSitelnej finanénej situacie. Nezodpoveda
preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi fudmi, aby diZznik v takejto situacii poskytoval veritelovi
neprimerané az UzZernicke uroky. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom, je taka vyska
urokov dojednana podla § 658 ods. 1 Ob&ianskeho zékonnika, ktora podstatne presahuje urokovu mieru
v dobe dojednania obvyklu, ur€end najma s prihliadnutim k najvy$8im urokovym sadzbam, uplatfiovanym

zn. 5 Cdo 26/2011).

60. Obciansky zakonnik a ani iné pravne predpisy vyslovne neustanovuju, do akej vy8ky mozno pri
penaznej pozicke dojednat’ uroky. Z tejto skutoénosti vS§ak nemozno Uspesne vyvodzovat, Ze by vyska
urokov zavisela len na dohode uc€astnikov zmluvy o pdzitke a Zze by teda nepodliehala Ziadnemu
obmedzeniu. Rovnako aj u dohody o urokoch pri pefiaznej pdzicke totiz plati ustanovenie § 3 ods. 1
Ob¢. z4k., podfa ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie
byt v rozpore s dobrymi mravmi (rozsudok Najvy$sieho sudu CR z 15. decembra 2004, sp. zn. 21 Cdo

1484/2004).

61. Neprimeranou, a teda odporujucou dobrym mravom, je spravidla taka vySka urokov dojednana v
zmysle ustanovenia § 658 ods. 1 OZ, ktora podstatne presahuje Urokovu mieru obvykla v dobe ich
dojednania, a to stanovenu najma s prihliadnutim na najvy$3ie urokové sadzby uplathované bankami

62. Z internetovej stranky NBS sud preveroval urokové miery podobného Uveru v bankach a zistil, Ze
pri spotrebitelskom Uvere so splatnostou od 1 do 5 rokov (36 splatok) v decembri 2008 cinil arok
13,59 % p.a. resp 10,96 % (Nové obchody). Z toho je zrejmé, Ze ro€na sadzba uroku dohodnutého
medzi uastnikmi v danom pripade viac ako patnasobne prevysuje mieru urokov poskytovanych v tomto
obdobi bankami.

63. Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté



uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefaznymi Ustavmi v €ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dia 31.7.2009).

64. Za dobré mravy mozno povazovat suhrn etickych, vSeobecne zachovavanych a uznavanych zasad,
ktorych dodrziavanie je Casto krat zabezpeované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v
sulade so vdeobecnymi mravnymi a moralnymi zasadami demokratickej spolo¢nosti.

65. V danom pripade teda ide o neprimerané vysoké uroky, ktoré boli dojednané v rozpore dobrymi
mravmi, preto je s poukazom na ust. §39 OZ (Obcianskeho zakonnika) zmluva o Gvere v Casti odplaty
neplatnym pravnym ukonom.

66. ,Aj ked podla slovenskej pravnej Upravy nie je civilnopravna UZera explicitne upravena, odporuje
dobrym mravom a ustanoveniu § 39 OZ. Absolutne neplatnym pravnym ukonom je aj Uver, poskytnuty
pri zneuziti tiesne alebo aj fahkovaznosti za neprimerané protiplnenie (uroky, poplatky). V koneénom
dbsledku ide o skutkovu podstatu trestného €inu uZery, len na trestnopravny postih chyba umysel.
Lahkomyselnost sice nie je v § 235 Trestného zakona sucastou skutkovej podstaty, ale na ucely tzv.
civilnopravnej uZery okruh kvalifikagnych kritérii nie je taxativny (porov. rozhodnutie rak. Najvy3si sudny
dvor OGH 30b 816/53). K otazke tzv. civilnopravnej UZery a z tohto dévodu neplatnosti zmluvy Uverovej
povahy teda k skutkovej podstaty trestného &inu UZery pri nepreukazani umyslu odvolaci sud poukazuje
na rozsudok NS CR 21Cdo 1484/2004. Pre tzv. civilnopravnu UZeru je pravny ukon absolutne neplatny
pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 39 OZ).“ Rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dfia 25. septembra
2013 €. k. 3Co 151/2013

67. Z vysSie citovaného rozhodnutia tiez vyplyva, ze ,Odvolaci sud povazuje za rozporné s
dobrymi mravmi, ak sa poskytne spotrebitefovi Uver za cenu prevySujucu o 100% priemernu
cenu porovnatelnych dverov poskytovanych bankami a ak veritel vyuZije tiesen spotrebitefa, jeho
neskusenost, lahkomyselnost, rozrusenie, pripadne slabomyselnost. Aj pri nedbanlivosti veritela ide
o vykoristovanie spotrebitefa a v takomto pripade je Uverova zmluva neplatnd v celom rozsahu.
Poskytovanie uverov je citlivd agenda a pre odbornu starostlivost veritefa sa musi vyZzadovat proaktivny
pristup k zisteniu vhodnosti Uverovych podmienok (starostlivost o hospodarske zaujmy spotrebitelov;
¢l. 169 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie).

68. ,Vyska zmluvnych urokov, pokial tieto Uroky prevySia priemer urokov na trhu pri porovnatelnom
Uvere o viac ako 100 % je neprijatefna a odporuje dobrym mravom. PrevySenie urokov o 100 % oproti
priemeru urokov za Uvery poskytované bankami je netolerovatelné za Zziadnych okolnosti a preto spravne
postupoval sud prvého stupnia, ak nepriznal Zalobcovi Ziadané uroky predstavujuce viac ako 100 %
oproti priemeru Urokov na trhu pri porovnatefnom uvere (v tom ase 12,67 % ro¢ne). V tejto suvislosti
odvolaci sud zaroven zddOrazriuje, Ze pokial su uroky neplatné v celom rozsahu, nemozno ich dalej ani
moderovat, a preto sud prvého stupria nespravne postupoval, ak povazoval dohodu o vySke urokov
nad 12,67 % roCne za absolutne neplatnd. Spravne mal ustalit, Ze uroky su neplatné v celom rozsahu.
Tato okolnost totiz spésobuje znanu nerovnovahu v postaveni u€astnikov v neprospech spotrebitela
v zmysle § 53 ods. 1, 5 Obgianskeho zakonnika a za tychto okolnosti je potrebné hodnotit dohodu o
vySke urokov ako absolutne neplatnu.” Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3Co/114/2014 zo
dna 05.11.2014

69. Vo vysSie uvedenych rozhodnutiach tak sud povazoval za rozporné s dobrymi mravmi poskytnutie
Uveru spotrebitelovi za cenu prevySujucu o 100% priemernu cenu porovnatelnych dverov poskytovanych
bankami. V danom pripade ro&na sadzba uroku dohodnutého medzi u€astnikmi predstavuje 585,04 %
z ro€nej miery urokov poskytovanych v tomto obdobi bankami, takZe o0 485,04% prevySuje miery urokov
poskytovanych v tomto obdobi bankami.

70. Vzhlfadom na vySSie uvedené zavery sud povazoval dohodu o vy3ke urokov za absolutne neplatnud
(§41 Obcgianskeho zakonnika).

71. V zmluve bola dohodnuta urokova sadzba z Uveru 64,12 % ro&ne, ktora vySka presahuje mieru
urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v €ase uzavretia zmluvy takmer patnasobne (v rozhodnom
Case bola urokova sadzba zverejiiovana NBS pre obdobny typ uveru 10,96 al. 13,59% roc€ne), teda
ide o neplatné dojednanie (§ 39 Obclianskeho zakonnika), ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi (§3



Obcianskeho zakonnika) v zmluve o Uvere, ktoré ma za nasledok neplatnost zmluvy v &asti urokov a
poplatkov. Uvedené je dalSim dovodom bezurocnosti Zalobkyni poskytnutého uveru.

72.V tejto suvislosti so zaverom o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru sud poukazuje aj na rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 15C0/170/2017 zo dia 06. 03. 2019 v obdobnej veci.

73. Pisomna forma predmetnej zmluvy o revolvingovom Uvere zaroven nebola dodrzana v zmysle ust. §
46 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, a to pre obsahovu nezhodnost pisomnych prejavov vole zmluvnych
stran v Casti udaju tykajuceho sa vySky RPMN.

74. Zalovany pri schvalovani iveru 17.12.2008 zmenil v bode 6 zakladny Gdaj o vyske RPMN, pévodne
Zalovanému uvedeny pri podpise zmluvy vo vyske 64,12 % a po jej podpise zalobcom zmeneny na
62,16%. Takato zmena v zmysle § 44 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika sa povazuje za novy navrh, ktory
uz Zalobcovi nebol predloZeny k prijatiu, a teda nemohla ani vzniknut platna zmluva o Uvere na zaklade
zmien, ktoré vykonal Zalobca 17.12.2008 a v zmysle § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho z&konnika nedoslo a nik
platne uzatvorenej zmenenej zmluve. SkutoCnost, Ze Zalobkyna prijala takto zmeneny navrh zmluvy o
poskytnuti revolvingového Uveru v8ak z vykonaného dokazovania nevyplyva, pri€om samotné ¢erpanie
uveru nemozno povazovat za konkludentné prijatie navrhu zmluvy. Z&kon vyZaduje na platné uzavretie
zmluvy pisomné prijatie navrhu zmluvy, ako to vyplyva z § 46 ods. 2 veda prva Obcianskeho zakonnika.

75. Udaje medzi bodom 5 a 6 predmetnej zmluvy mali byt totoZzné a v otazke hodnét vstupujlcich do
vypoc¢tu RPMN nemal byt Ziadny rozdiel.

76. Ak by aj vySSie uvedené nespdsobovalo neplatnost zmluvy ako celku, je zrejmé, Ze sa jedna o zrejmu
zmatocnost a nejednoznacnost pri udaji o RPMN, ktoru je mozné vnimat ako absenciu obligatérnej
néleZitosti v zmysle § 4 ods. 2 pism. j) zédkona o spotrebitelskych Uveroch, ¢o by malo za nasledok
bezuro¢nost a bezpoplatkovost Uveru v zmysle § 4 ods. 3 zakona.

77. Vzhladom na vSetky vySSie uvedené skuto€nosti sud povazoval uver poskytnuty Zalobkyni na
z&klade zmluvy o revolvingovom uvere €. 8300017007 zo dfia 17.12.2008 za bezuroény a bez poplatkov
a Zalobe Zalobkyne v celom rozsahu vyhovel.

78. Sud v zavere poukazuje na skutoCnost, Ze vychadzal zo skutoCnosti a dbkazov sporovymi
stranami predloZzenymi, pricom v sulade s § 154 CSP prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany mozno uplatnit najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.
Toto ustanovenie sa pouZije vo vztahu k dodavatefovi aj v spotrebitelskej veci.

79.V Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a uéelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

80. V zmysle § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
VO VECi.

81. Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik

82. KedZe sud zalobe Zzalobkyne vyhovel, Zalobkyrfia bola uspesna v celom rozsahu, ma narok na
nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %.

83. V zmysle platnej pravnej Upravy o konkrétnej vySke nahrady trov konania ma byt rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. V tejto suvislosti sud povaZzuje za potrebné
poukazat' aj na ¢lanok 17 zakladnych principov CSP, kde je stanoveny princip hospodarnosti konania,
ako aj postup sudu bez zbyto€ného a neprimeraného zatazovania stran sporu. Nakolko Zalobkyria sa
zriekla nahrady trov konania vo vztahu k Zalovanému, sud rozhodol uz v rozhodnuti, ktorym sa konanie
konci, ze nema pravo na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



