Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 21Csp/59/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5719201717

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. DuSan Pagac¢

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2019:5719201717.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Sudca Okresného sudu Martin JUDr. DuSan Paga¢ v pravnej veci zalobcu v rade 1/: I. Y., T.
XXXXXXXX, H. I.. S. XXXX/XX, XXX XX I. - C. a zalobkyne v rade 2/: D. Y., T.. XX. XX.XXXX, H. XXX
XX U. Y., obaja pravne zastipeni STEHURA & partners, v.0.s., ICO: 47 246 863, so sidlom Dolny val
574/7, 010 01 Zilina proti Zalovanému: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobo¢ka zahraniénej
banky, ICO: 47 258 713, so sidlom Karadzi¢ova 2, 811 09 Bratislava, pravne zasttipeny SOUKENIK -
STRPKA, s. r. 0., ICO: 36 862 711, so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, v konani o zaplatenie
1 644,45 € s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v rade 1/ a Zalobkyni v rade 2/ sumu 1 644,45 € a Grok z
omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 1 587,45 € od 10.05.2019 do zaplatenia, a urok z omesSkania 5 % rocne
zo sumy 57 € od 19.07.2019 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovia maju vogi Zalovanému pravo na nahradu trov konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobou, ktora bola dorugena 07.05.2019, sa Zalobcovia domahali vydania bezdévodného obohatenia
vo vyske 1 587,45 € s prislusenstvom. Zalobcovia tvrdili, Ze uzatvorili so Zalovanym zmluvu o
spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej im poskytol tver 19 499 € a na tento dlh zaplatili celkovo sumu
21 086,45 €. Pretoze podla nich zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahovala zakonom predpisané
nalezitosti, povazovali Uver za bezuro¢ny a bezpoplatkovy a z toho dévodu Ziadali, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit sumu 1 587,45 €, ktoru zaplatili na urokoch a inych poplatkoch.

Podanim zo dnia 08.07.2019 navrhli zmenu Zaloby a Ziadali, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit
Zalobcom sumu 1 644,45 € spolu s urokom z omeskania 5 % roCne zo sumy 1 587,45 € od dorucenia
Zaloby Zalovanému do zaplatenia a urok z omes8kania 5 % zo sumy 57 € od dorucenia navrhu na zmenu
Zaloby az do zaplatenia. Dédvodom pre zmenu Zaloby bolo, Ze Zalobcovia na dlh z Gveru zaplatili dia
17.06.2019 eSte sumu 50 € a diia 12.06.2019 sumu 7 €.

Zalobcovia tvrdili, Ze zmluva obsahuje nespravny Gdaj o roénej priemernej miere nakladov, nespravny
udaj o celkovej vyske Gveru a navySe tvrdili a zmluva neobsahuje ¢lenenie splatky Gveru na €ast uréenu
na istinu, uroky a iné poplatky. V tejto suvislosti poukazali na ustanovenie § 2 pism. g/ zakona &. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych tveroch.

2. Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim zo diia 20.05.2019. Tvrdil, Ze sporna zmluva o spotrebitelskom
uvere obsahuje vSetky zédkonom predpisané nalezZitosti. Na rozdiel od Zalobcov vyjadril nazor, Ze
poplatok za poistné sa do roénej percentualnej miery nakladov zapodita len v tom pripade, ak je
podmienkou poskytnutia spotrebitefského Uveru. V danom pripade uzatvorenie spotrebitel'skej zmluvy



nebolo podmienené uzatvorenim poistnej zmluvy. Zalobcovia sa sami rozhodli, Ze uver chcu mat
poisteny. Zalovany nesuhlasil ani s tym, Ze splatka Gveru musi obsahovat &lenenie na splatky uréené na
istinu, aroky a iné poplatky. V tejto suvislosti odkazal na ustanovenie § 9 ods. 3 Zakona o spotrebitelskych
uveroch, podla ktorého ma spotrebitel pravo si vyziadat amortizaéna tabulku, ktora takéto ¢lenenie
obsahuje. Zalovany namietal aj premiganie Zalovaného naroku. Namietku premiania v8ak nijakym
spbsobom nespecifikoval.

3. Kvyjadreniu Zalovaného sa Zalobcovia vyjadrili podanim zo dfia 10.06.2019 a znovu tvrdili, Ze dverova
zmluva obsahuje nespravny udaj o ro¢nej priemernej miere nakladov a o celkovej Ciastke, ktord musi
spotrebitel na dlh z Uveru zaplatit. Nespravne uvedenie tychto Udajov v neprospech spotrebitefla je v
rozpore so zakonnou Upravou. Zalobcovia zddraznili vyznam udajov spotrebitelskej zmluvy o roénej
priemernej miere nakladov a celkovej vySke uveru, pretoZe tieto udaje su pre spotrebitela zasadné. Na
ich zaklade sa spotrebitel rozhoduje, ¢i dany Uver zoberie alebo nie.

Zalobcovia poukazali aj na ustanovenie § 2 pism. g/ Zakona o spotrebitelskych tuveroch, podla ktorého
naklady na poistné ako doplnkovu sluzbu, ktora suvisi so zmluvou o spotrebitelskom uvere, musi zmluva
obsahovat’ a musia byt zhrnuté do celkovych nakladov spotrebitelského Uveru. Pokial bolo v zmluve
dohodnuté aj platenie poisteného, malo byt poistné zahrnuté aj do celkovych nakladov Gveru a nadvazne
premietnuté aj do vypoctu ro€nej priemernej miery nakladov. V spornej zmluve je tento udaj uvedeny
nespravne vo vyske 16,52 %. Ak je pri vypocte zahrnuté aj poistné, ro€na priemerna miera nakladov
je 18,64 %.

Zalobcovia poukazali na to, Ze v dohodnutej mesaénej splatke vo vyske 341,58 € bol skryty aj poplatok
za poistenie, ktory bol v zmluve vyjadreny iba v percentualnej vySke 6,99%. To, Ze poistenie bolo
podmienkou pre ziskanie predmetného Uveru potvrdzuje aj formular ,Standardné eurépske informacie
o spotrebitelskom uvere®, v ktorom je pri kolénke vyzadovanych zaruk uvedené aj predmetné poistenie.
To znamena, ze poistné bolo podmienkou pre ziskanie predmetného Uveru a poplatok za poistenie mal
byt zahrnuty do celkovych nakladov Gveru.

V suvislosti s namietkou premi€ania Zalobcovia uviedli, Ze Zalobou uplatneny narok predstavuje sumy
splatok, ktoré zalobcovia zalovanému zaplatili v obdobi od 12.12.2018 do 09.04.2019 a tento narok
premi¢any byt nemdze, pretoze Zaloba bola podana na sude dia 06.05.2019, teda v rdmci trojro¢ne;j
objektivnej ako ja v dvojro¢nej subjektivnej premli€acej lehote. Ako dbkaz Zalobcovia k vyjadreniu pripajili
Standardné eurdpske informéacie o spotrebitelskom Gvere.

4. K tomuto vyjadreniu sa opatovne vyjadril Zalovany, a to podanim zo dfia 20.06.2019 a tvrdil, Ze
poskytnutie spotrebitelského Uveru nebolo podmienené uzatvorenim poistnej zmluvy. Skuto&nost, Ze
poistenie nebolo podmienkou ziskania spotrebitefského Uveru, podfa Zalovaného vyplyva aj z asti 3.
bod 1.6 zmluvy o spotrebitelskom tGvere. Podla tejto dohody mdZze spotrebitel poistny vztah kedykolvek
ukongit, o aj zalobcovia vyuZili a podanim zo dfia 11.03.2019 poistny vztah ukongili. Podla Zalovaného
zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje vSetky zakonom ustanovené naleZitosti a preto Uver nie je
mozné povazovat za bezuro€ny a bezpoplatkovy.

Z tychto dévodov Zalovany navrhol, aby sud Zalobu zamietol v celom rozsahu.

5. Za ucelom posudenia namietky preml€ania sud vyzval pravneho zastupcu Zalovaného, aby vznesenu
namietku preml&ania doplnil a $pecifikoval, a to vo vztahu ku kazdej splatke Gveru. Zalovany sa znovu
k Zalobe podrobne vyjadril, a to podanim zo dia 09.09.2019. Toto vyjadrenie vSak namietku premi€ania
nekonkretizuje. Chybaju argumenty a dékazy o tom, kedy a ktora splatka uveru bola splatna a kedy bola
zaplatend, s poukazanim na to, ktora splatka je preml€ana, a ktora preml€ana nie je.

Zalovany podrobnym spdsobom odévodnil svoje tvrdenia o tom, Ze poskytnutie Gveru nebolo
podmienené uzatvorenim poistného a tato skutocnost vyplyva aj z dohody uvedenej v Uverovej zmluve
(Cast 3). Argumentoval najma tym, Ze poistny vztah podla tejto dohody méze spotrebitel kedykolvek
vypovedat.

Zalovany uviedol, Ze pokial by pripustil, Ze Gver mdze byt povaZzovany za bezdroény a bezpoplatkovy,
celkova suma zaplateného poistného 1 361,52 € neméze byt povaZovana za bezdévodné obohatenie a



narok na jej vratenie nevznika. Zalobcovi v rade 1/ bola az do ukon&enia poistného vztahu poskytovana
poistna sluzba a boli kryté dohodnuté poistné rizika. V tejto suvislosti Zalovany citoval aj ustanovenie §
788 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika. Z tychto dévodov nie je mozné povazovat zaplatené sumy poistného
za bezddvodné obohatenie na strane Zalovaného. To znamen4, Ze ak Zalobcovia celkovo na dih z Uveru
zaplatili 21 143,45€ (suma po rozSireni zaloby), uver bol poskytnuty vo vySke 19 499 €, a Zalobcovia
na poistnom zaplatili sumu 1 361,52 € vznikol by im v pripade, ak by sa uver povazoval za bezurocny
a bezpoplatkovy, len narok na bezdévodné obohatenie vo vyske 282,93 € (21 143,45 € - 19 499 € -
1 361,52 € = 282,93 €). Zalovany v$ak trval na tom, Ze Uverova zmluva bola uzatvorena v sulade so
Zakonom o spotrebitel'skych Gveroch a celkové naklady uveru, ako aj roéna priemerna miera nakladov
boli vypocitané spravne a preto navrhol, aby sud Zalobu zo dha 06.05.2019 v rozsahu prevySujucom
sumu 282,93 €, zamietol.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinami zaloZzenymi v spise a zistil:

Dha 23.01.2014 uzatvoril pravny predchodca Zalovaného, spoloénost CETELEM Slovensko a.s. a
Zalobcovia zmluvu o spotrebitelskom Gvere, na zaklade ktorej bol Zalobcom poskytnuty uver vo vyske 19
499 €. Zalobcovia sa zaviazali Uver vrétit spolu s trokom vo vyske 15,30 % ro¢ne, a to 120 mesacnymi
splatkami dohodnutymi vo vySke 341,58 €. Splatnost’ jednotlivych splatok bola dohodnuta na 5. den
v mesiaci. Zmluva obsahuje aj udaj o kone€nom termine splatnosti Uveru, o roénej priemernej miere
nakladov a udaj o poplatku za poistenie vo vySke 6,99 %. Aky je konkrétny mesacny poplatok za poistenie
uveru, v8ak bezny spotrebitel zo zmluvy zistit neméze.

Bolo preukdzané a medzi stranami nebolo sporné, Ze mesaény poplatok za poistenie predstavuje sumu
22,32 €. Bol zahrnuty do celkovej mesacénej splatky uveru 341,58 €. Tato skuto€nost vyplyva aj z vypisu
Z uverového uctu.

Bolo preukazané a medzi stranami nebolo sporné, Ze na zdklade uUverovej zmluvy poskytol pravny
predchodca Zalovaného Zalobcom uver vo vySke 19 499 € a Zalobcovia na dlh z Gveru zaplatili
celkovo sumu 21 143,45 €. Zalobcovia Ziadali, aby rozdiel medzi sumou poskytnutého Gveru a celkovo
zaplatenou sumou, to je sumu 1 644,45 € im Zalovany zaplatil, pretoZe Uver sa povazuje za bezuro¢ny
a bezpoplatkovy.

Medzi stranami nebolo sporné, Ze prava a povinnosti zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktord dha
23.01.2014 uzatvorila spolo€nost CETELEM Slovensko a.s. so zalobcami, presli na zalovaného.

7. Sud skumal, &i zmluva obsahuje v8etky zakonom predpisané naleZitosti, a &i uzatvorenie Uverovej
zmluvy nebolo podmienené uzatvorenim poistnej zmluvy.

8. Podla § 2 ods. i/ Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, ro€nou percentualnou mierou
nakladov sa rozumeju celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitefskym tverom, vyjadrené ako
ro¢né percento z celkovej vySky spotrebitelského Uveru podla § 19.

Podla § 2 pism. g/ citovaného zékona, celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym
uverom sa rozumeju vSetky naklady vratane arokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré
musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi zname,
okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace
so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navyse uzavriet zmluvu o
poskytovani tejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky uver alebo, aby ho ziskal za ponukanych
podmienok.

Podla § 2 pism. h/ citovaného zakona, celkovou &iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit sa rozumie sucet
celkovej vySky spotrebitelského Gveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym
Uverom.

Podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j/ Zakona o spotrebitel'skych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem v&eobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat aj roénu
percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel’ zaplatit, vypocitané na zaklade



udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady
pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

9. Bolo preukazané, Ze dohoda o poistnej zmluve tvorila ¢ast’ 3. zmluvy o spotrebitelskom uvere,
ktora bola pripravena na vopred uréenom tlacive, ktoré Zalobcom predlozil Zalovany. Ni¢ nebranilo
Zalovanému, aby poistnu zmluvu uzatvoril so Zalobcami na osobitom tlacive. Takéto jednanie Zalovaného
by v8ak zvySovalo pravdepodobnost, Ze spotrebitel poistny vztah neuzavrie.

Zmluva neobsahuje ani konkrétnu vySku poplatku za poistenie. Konkrétny udaj o vyske poistného je pre
spotrebitela zasadny, aby vedel, &i je pre neho poistné vyhodné a & ho ma prijat alebo nie. Zmluva
vymedzuje poplatok za poistenie klamlivo a to len uvedenim percentualnej vysky 6,99 %.

Z Casti 3. zmluvy je mozné zistit, Ze poplatok za poistné je vyjadreny percentom z dohodnutej mesacénej
splatky a do mesacnej splatky 341,58 € je zahrnuty. Do vypoctu ro€nej priemernej miery nakladov
poplatok za poistenie vS§ak poskytovatel Uveru nezahrnul. Informacie, ktoré poskytovatel Uveru poskytol
Zalobcom v suvislosti s uzatvorenim zmluvy o Gvere ,Standardné eurépske informécie o spotrebitelskom
uvere“ pésobia v3ak nejasne, nezrozumitelne a pre beZzného spotrebitela matico. Aj keby spotrebitel
bol schopny tieto informacie, ktoré su uvedené malym necitatelnym pismom, precitat, informécie by mu
pri rozhodovani o uzatvoreni poistnej zmluvy nepomohli. Napriklad z jednej ¢asti informacii oznacene;j
.VyZadované zaruky“ vyplyva, Ze okrem uzatvorenia dohody o zraZkach zo mzdy, sa vyzaduje aj dalSia
zaruka a to uzatvorenie rozSireného suboru poistenia (6,99 %). To znamena, Ze podmienkou pre
uzatvorenie zmluvy o Uvere je uzatvorenie poistnej zmluvy v rozsahu rozSireného suboru poistenia. V
dal3ej €asti informacii sa uvadza, Ze na ziskanie spotrebitelského Uveru sa musi uzatvorit’ poistenie na
zabezpecenie spotrebitelského Uveru. V tejto koldnke je viak vopred predtlatena aj odpoved ,nie“.

Ak uzatvorenie poistnej zmluvy bolo podmienkou pre uzatvorenie Uverovej zmluvy, tak poplatok za
poistné mal byt su€astou celkovych nakladov Uveru a mal byt aj su€astou vypocltu ro€nej priemerne;j
miere nakladov. Bolo preukdzané, Ze poistné (podla uétovnej evidencie 22,32 € mesacne), nebolo pri
vypocte ronej priemernej miere nakladov zahrnuté a udaj o roénej priemernej miere nakladov uvedeny
v zmluve 16,52 % je nespravny. Tento Udaj je nespravny v neprospech spotrebitelov, pretoze ro¢na
priemerna miera nakladov predstavovala 18,64 %.

Udaj o roénej priemernej miere nakladov uvedeny v Gverovej zmluve je pre spotrebitela zasadny a na
zaklade tohto udaju sa rozhoduje, i v porovnani s inymi ponukami na finanénom trhu navrh Gverovej
zmluvy prijme alebo nie. Udaj o roénej priemerne miere nakladov vyjadruje cenu spotrebitelského Gveru
a je klu€ovym ukazovatelom pre porovnanie vyhodnosti iverov od réznych Uverovych institacii. Okrem
urokovej miery v sebe zahffa aj dalSie iné poplatky suvisiace s Uverom, ako napriklad poistenie Gveru
a podobne.

Délezitost spravnosti tohto udaju je legislativhe zvyraznena ustanovenim § 11 ods. 1 pism. d/ Zakona
o spotrebitelskych uveroch, podla ktorého poskytnuty spotrebitelsky uver sa povaZzuje za bezurocny a
bez poplatkov, ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena ro¢na percentualna miera nakladov
nespravne v neprospech spotrebitela.

10. Bolo preukazané, Ze udaj o roCnej priemernej miere nakladov je v Uverovej zmluve uvedeny
nespravne v neprospech Zalobcov. Zalovany klamlivo informoval Zalobcov o celkovych nakladoch
spojenych s Gverom a preto sud urcil, ze zmluva o spotrebitefskom Gvere uzatvorena s pravnym
predchodcom Zalovaného spolo&nostou CETELEM Slovensko a.s. a Zalobcami dhia 23.01.2014, je
bezuroéna a bezpoplatkova. Zmluva neobsahuje ani Ciselne vymedzeny udaj o vySke poistného, ktory
mal byt pouZzity pri vypolte ronej percentualnej miery nakladov. Na zaklade nespravneho udaju o
ro¢nej priemernej miere nakladov nemohli Zalobcovia spolahlivo posudit’ rézne ponuky Uverov ako aj
rozsah svojho zavazku zo spornej zmluvy. Sporna zmluva sice udaj o ro¢nej priemernej miere nakladov
obsahovala, ale tento Udaj bol nespravny, a to v neprospech spotrebitelov (Zalobcov).

Poistné ako také bolo podla nazoru sudu Zalobcom nanutené, pretoZe Zalovany, ktory sprostredkoval
poistenie, ma ekonomicky zaujem na uzatvoreni poistnej zmluvy a toto sprostredkovanie zrejme nerobi
bezplatne. Pokial za tychto okolnosti bola uzatvorend poistna zmluva ako sucast uverovej zmluvy, mali
byt naklady na poistenie zahrnuté do ro¢nej priemernej miery nakladov. Ak by tvrdenie Zalovaného o



tom, Ze poistenie nepatri do celkovych nakladov spotrebitela bolo preukazané, mal by Zalovany oddelit
splatky uveru od splatky poistného. Poistné v8ak Zalovany zahrnul do dohodnutej splatky averu 341,58
€. Za tychto okolnosti je udaj o vySke splatky Uveru zavadzajuci, a to v neprospech spotrebitefov. V
dohodnutej splatke tveru bol poplatok za poistenie ( v zmluve vyjadreny len v percentualnej vyske 6,99
%) zahrnuty, skrytym a pre spotrebitefa klamlivym spésobom.

11. Zalovany argumentoval tym, Ze &ast z uplatnenej sumy 1 644,45 € predstavuje poistné, ktoré
Zalobcovia zaplatili, a to vo vySke 1 361,52 € a po dobu trvania poistného vztahu boli Zalobcom reélne
poskytované aj poistné sluzby a pravny predchodca zalovaného rudil za poistné rizika. Z toho vyplyva, Ze
toto plnenie bolo poskytnuté Zalobcom v sulade s pravom a neméze sa jednat’ o bezdévodné obohatenie
na strane Zalovaného.

V tejto suvislosti sud konstatuje zmyslom a u¢elom § 11 Zakona o spotrebitelskych Gveroch, je ulozenim
sankcie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uverov, pdsobit' na poskytovatelov Uverov preventivne, aby vodi
spotrebitelom konali Eestne a v sulade s moralkou. Pokial bol Uver poskytnuty v rozpore s predpismi na
ochranu prav spotrebitelov, povaZuje za bezuroény a bezpoplatkovy a poskytovatelovi Uveru nevznika
narok na zaplatenie Ziadnych urokov ani poplatkov.

Poskytovatelovi uveru nevznika ani narok na zaplatenie Uroku za poskytnutie Uveru (podstatna ast
ceny poskytnutej finan&nej sluzby) aj napriek tomu, Ze realne finanénu sluzbu spotrebitefovi poskytol. Ani
v tomto pripade neméze Zalovanému (poskytovatefovi Uveru) vzniknut pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia vo vyske zaplatenych urokov na poskytnutie uveru.

12. Co sa tyka namietky premi€ania, tato bola len vSeobecna a nebola Ziadnym spdsobom
konkretizovana. Takato namietka premli€ania mbdze obstat len v pripade, ak sa jedna o pravo na
zaplatenie celistvej pohladavky, ktora nie je lenena na splatky s uréenym terminom splatnosti. V tomto
konani vSak pohladavka na vratenie Uveru pozostavala zo 120 dohodnutych splatok vo vyske 341,58
€, s osobitne uréenym drom splatnosti. To znamena, Zze premlianie kazdej z tychto splatok sa musi
posudzovat samostatne, a to v zavislosti od dohodnutej splatnosti a redlnym terminom splatenia splatky,
a to vo vazbe na moment splatenia dohodnutej istiny averu 19 499 €. Takuto namietku vSak Zalovana
strana nevzniesla. Z vypisu z uverového U&tu vyplyva, Ze k zaplateniu istiny dveru 19 499 € doslo
az v novembri roku 2018. AZ nasledujuce splatky realizované od decembra 2018 do podania Zaloby
(07.05.2019), by mohli byt premi€ané.

Je oCividné, Ze dvojro¢na subjektivna ani trojroéna objektivna lehota na uplatnenie prava na zaplatenie
bezdbvodného obohatenia v tomto pripade neuplynula.

13. Dokazovanim bolo preukazané, Ze sporna uverova zmluva obsahovala nespravny udaj o ro¢nej
priemernej miere nakladov v neprospech spotrebitela a dohodnuta splatka uveru nebola ¢lenena na East’
ur€enu na istinu, urok za poskytnutie Uveru a ostatné poplatky. Zmluva obsahovala aj klamlivy a nejasny
udaj o poistnom, a poistna zmluva bola odividne Zalobcom vnutena ako podmienka pre poskytnutie
averu.

Z tychto dévodov sud Zalovaného zaviazal, aby Zalobcovi v rade 1/ a Zalobkyni v rade 2/ zaplatil sumu
1 644,45 € a urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 1 587,45 € od 19.07.2019 (od dorucenia Zaloby
Zalovanému) do zaplatenia, a urok z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy 57 € od 10.05.2019 (od dorucenia
navrhu na zmenu Zaloby) do zaplatenia, a to v8etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

14. Sud poukazuje aj na rozhodnutia sudov v obdobnych veciach, a to rozsudok Krajského sudu v
Ziline &.k. 9C0/244/2018 zo diia 22.11.2018, rozsudok Krajského v Trengine &.k. 6C0/403/2017 zo
dria 08.06.2018, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici &.k. 13C0/376/2016 zo diha 12.12.2017 a
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach &.k. 2C0/308/2016 zo diia 15.06.2017.

15. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 v spojeni s § 262 Civilného sporového poriadku a
Zalobcom, ktori boli v spore Uspesni, priznal pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku osobitnym rozhodnutim, ktoré vyda
sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



