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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej
a sudcov JUDr. Valérie Kleinovej st. a JUDr. Anny Ka$ajovej v pravnej veci zalobkyne: Y. C., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom W. XXXX/XX, XXX XX U., proti Zalovanej: Z.. E. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom C.. W. XXXX/XX, XXX XX U., zastipena: Advokatska kancelaria Gabriela Hrbarova, s.r.o., so
sidlom Maly trh 2/A, 811 08 Bratislava, ICO: 47 252 961, o nahradenie prejavu vole sidnym rozhodnutim,
na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV zo drfia 18. augusta 2021 €. k.
22C/433/2009-633, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej zamietajlucej €asti a v napadnutych astiach
o narokoch na nahradu trov konania Zalovanej a trov Statu potvrdzuje.

Zalovanej pri znava narok na ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zastavil konanie z dovodu CiastoCného spatvzatia Zaloby
v Casti, v ktorej sa Zalobkyna domahala nahradit’ prejav vole Zzalovanej, Ze ako predavajica uzatvara
kupnu zmluvu so Zalobkyfiou ako kupujucou, predmetom ktorej je prevod spoluvlastnickeho podielu
o velkosti 1 na nehnutelnostiach - pozemku parc. reg. ,C* & XXX - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 95 m2 a stavbe - rodinny dom so supisnym &islom XXXX, postaveny na parc. reg. ,C“ & XXX -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 95 m2, zapisanych na LV ¢. XXXX vedenom Okresnym uradom
Bratislava, katastralny odbor, okres: U. Z., obec: U. - J.. C.. M. U., pre k. 4. M. U. a spoluvlastnickeho
podielu o velkosti 1/4 na nehnutelnostiach pozemok parc. reg. ,C* €. XXX - zastavané plochy a nadvoria
0 vymere 76 m2, parc. reg. ,C“ & XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1384 m2, parc. reg.
,C“ €. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 84 m2, parc. reg. ,C“ & XXX - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 19 m2 a parc. reg. ,C* €. XXX - zastavené plochy a nadvoria o vymere 80 m2,
zapisanych na LV &. XXX vedenom Okresnym uUradom Bratislava, katastralny odbor, okres: U. Z., obec:
U.-J..C.. M. U, pre k. 4. M. U., a to za kipnu cenu vo vyske 79.600,- Eur v zneni predloZzenom
Zalobkyrhou v prilohe €. 2, Zalobu vo zvy3Snej Casti, v ktorej sa Zalobkyha domahala nahradit' prejav
vble Zalovanej, Ze ako predavajuca uzatvara kipnu zmluvu so Zalobkyrou ako kupujucou, predmetom
ktorej je prevod spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1 na nehnutefnostiach - pozemku parc. reg. ,C* &.
XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 95 m2 a stavbe - rodinny dom so supisnym islom XXXX,
postaveny na parc. reg. ,C* €. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 95 m2, zapisanych na LV
&. XXXX vedenom Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor, okres: U. Z., obec: U. - J.. C.. M.
U., pre k. . M. U. a spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/12 na nehnutefnostiach pozemok parc. reg.
,C“ €. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 76 m2, parc. reg. ,C“ & XXX - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 1384 m2, parc. reg. ,C* & XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 84 m2,

parc. reg. ,C* €. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 19 m2 a parc. reg. ,C* &. XXX - zastavené



plochy a nadvoria o vymere 80 m2, zapisanych na LV &. XXX vedenom Okresnym uradom Bratislava,
katastralny odbor, okres: U. Z., obec: U. - J.. C.. M. U,, pre k. i. M. U., a to za kiipnu cenu vo vyske
34.134,16 Eur v zneni predlozenom Zalobkyriou v prilohe €. 1, zamietol, Zalovanej priznal narok na
nahradu trov prvoin§tanéného aj odvolacieho konania voci zalobkyni v rozsahu 100 % a Statu priznal
narok na nahradu trov konania voci zalobkyni v rozsahu 100 %.

2. Vychadzal zo zaloby, ktorou sa Zalobkyha domahala, aby sud prvej indtancie vydal rozhodnutie,
ktorym nahradi vyhlasenie vole Z.. E. Z., nar. XX.XX.XXXX ako predavajlicej na kapnej zmluve,
predmetom ktorej bude prevod spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1 na nehnutelnostiach parc. €. XXX
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 95 m2 a rodinny dom so supisnym ¢&islom XXXX, postaveny
na parcele €. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 95 m2, vedenych na LV €. XXXX pre k. U.
M. U. a spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/12 na nehnutelnostiach parc. €. XXX - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 76 m2, parc. €. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1384 m2, parc. €.
XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 84 m2, parc. €. XXX - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 19 m2 a parc. &. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 80 m2, vedenych na LV & XXX
pre k. U. M. U., a to na zaklade ktorej, za rovnakych zmluvnych podmienok, ako boli dohodnuté v kiipne;j
zmluve uzatvorenej diia 08.10.2009 medzi Z.. E. Z. ako kupujucou a H. R. a G. R. ako predavajdcimi,
déjde k prevodu vlastnickeho prava k spoluvlastnickym podielom Z.. E. Z. o velkosti k nehnutelnostiam
vedenym na LV &. XXXX a o velkosti 1/12 k nehnutelnostiam vedenym na LV & XXX v prospech Y. C.,
ako kupujucej. Zalobu odévodnila tym, Ze na zaklade aktualneho vypisu z LV & XXXX pre k. (. M.F. U.
spoluvlastnikmi nehnutefnosti: parc. &. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 95 m2 a rodinny
dom so supisnym Cislom XXXX, postaveny na parcele ¢. XXX su Zalobkyra a Zalovana v podiele. Podla
Zaloby na zaklade aktualneho vypisu z LV &. XXX pre k. U. M. U. spoluvlastnikmi nehnutelnosti: parc.
€. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 76 m2, parc. €. XXX - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 1384 m2, parc. €. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 84 m2, parc. €. XXX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 19 m2 a parc. €. XXX - zastavené plochy a nadvoria o vymere 80 m2 (dalej
len ,predmetné nehnutelnosti 2“) su Zalobkyfia a Zalovana. Zalovana nadobudla svoje spoluvlastnicke
podiely na uvedenych nehnutefnostiach od predavajucich H. R. a G. R. na zaklade kupnej zmluvy zo
dria 08.10.2009, ktorej vklad bol povoleny rozhodnutim spravy katastra dfia 09.11.2009 pod &. T.-XXXX/
XXXX. V zmysle kupnej zmluvy kazdy z pévodnych vlastnikov previedol na Zalovanu spoluvlastnicky
podiel o velkosti 1 na predmetnych nehnutefnostiach 1 a spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/8 na
predmetnych nehnutelnostiach 2. Zalobkyfia nadobudla svoje podiely na nehnutelnostiach od J.
C., rod. R. na zaklade darovacej zmluvy zo dfia 01.07.2009, ktorej vklad bol povoleny v katastri
nehnutelnosti dfia 22.07.2009 pod €. T.-XXXXX/XX. V obdobi od 22.07.2009 do okamihu uzatvorenia
kupnej zmluvy 08.10.2009 bola ako spoluvlastni¢ka predmetnych nehnutelnosti okrem pévodnych
vlastnikov vedena aj Zalobkyha. V zmysle § 140 Obcianskeho zdkonnika (dalej len ,0Z) mala
Zalovana narok na vykup spoluvlastnickeho podielu na predmetnych nehnutelnostiach 2 o velkosti 1/6
a zalobkynia mala narok na vykup spoluvlastnickeho podielu na predmetnych nehnutefnostiach 2 o
velkosti 1/12. Namiesto toho doSlo k prevodu vlastnickeho prava na predmetnych nehnutefnostiach
2 a na predmetnych nehnutefnostiach 1 na Zalovanu bez toho, aby bola Zalobkyria akymkofvek
spbsobom oslovena s navrhom na odkupenie predmetnych spoluvlastnickych podielov v zmysle zasad
zakonného predkupného prava. V danom pripade neslo o prevod spoluvlastnickeho podielu na blizku
osobu. Nadobudatelovi, t.j. Zalovanej vznikla pravna povinnost ponuknut opravnenému, t.j. Zalobkyni
na predaj spoluvlastnicky podiel na predmetnych nehnutelnostiach 1 o velkosti 1 a spoluvlastnicky
podiel na predmetnych nehnutelnostiach 2 za rovnakych podmienok, za ktorych pévodne Zalovana tieto
nehnutelnosti ziskala. Zalobkyfia vyzvou doruéenou Zalovanej 25.11.2009 vyzvala Zalovanu, aby jej do
10 dni predala spoluvlastnicky podiel na predmetnych nehnutelnostiach 1 a spoluvlastnicky podiel na
predmetnych nehnutelnostiach 2 prostrednictvom na ten Ggel vypracovanej kipnej zmluvy. Zalovana
prostrednictvom pravneho zastupcu tato vyzvu na uzavretie kipnej zmluvy odmietla s odévodnenim, Ze
splnila véetky zdkonom stanovené podmienky na prevod spoluvlastnickych podielov vratane zakonného
predkupného prava ostatnych podielovych spoluvlastnikov.

3. Zalovana v ramci vyjadrenia k podanej Zalobe uviedla, Ze predavajuci G. R. a H. R. v sulade
s ustanovenim § 140 OZ pisomne ponukli svoje spoluvlastnicke podiely na predaj ostatnym
spoluvlastnikom tychto nehnutelnosti. Pisomna ponuka na odpredaj spoluvlastnickych podielov
obsahovala podmienky, za ktorych mala byt kipna zmluva uzatvorena. Prava a povinnosti z pravneho
vztahu predkupného prava vznikaju okamihom, ked' jeden zo spoluvlastnikov chce svoj podiel scudzit a
previest ho na inu nez blizku osobu. Pévodni podielovi spoluvlastnici reSpektovali zakonné predkupné



pravo ostatnych podielovych spoluvlastnikov, ked im riadne ponukli na predaj svoje spoluvlastnicke
podiely na predmetnych nehnutefnostiach a to v ase, ked chceli tieto podiely scudzit’ a previest na
int osobu. Podielova spoluvlastni¢ka J.N. C. ponuku na odpredaj nehnutelnosti v zakonom stanovenej
lehote neprijala a na ponuku nijakym spésobom podielovym spoluvlastnikom neodpovedala. Vzhladom
na uvedené Zalovana Ziadala Zalobu zamietnut.

4. Sud prvej indtancie v predmetnej veci rozhodol rozsudkom zo dfia 17.03.2014, €. k. 22C 433/2009-288,
ktorym Zalobu v celom rozsahu zamietol. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci uznesenim zo dha
29.03.2017, ¢&. k. 4Co 473/2014-308, zrusil rozsudok sudu prvej indtancie, ked dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie bolo nedostatoCne oddvodnené, ktora skutoénost’ spdsobila jeho nepreskiumatelnost.

5. Na pojednavani konanom dia 09.10.2017 sud prvej inStancie skon$tatoval, Ze petit Zaloby, ktorym sa
Zalobkyha domaha, aby nahradil vyhlasenie vole Zalovanej ako predavajucej na kupnej zmluve, ktorej
predmetom ma byt prevod spoluvlastnickych podielov k nehnutelnostiam, za rovnakych podmienok,
ako boli dohodnuté v kipnej zmluve uzavretej dria 08.10.2009 medzi Zalovanou ako kupujucou a H.
a G. R. ako predavajucimi, je neur€ity a nevykonatelny. PovaZoval za potrebné pred tym, ako bude
pokracovat v konani, presne uviest a Specifikovat konkrétne podmienky kupnej zmluvy, ktorej uzavretia
sa zalobkyfia domaha, preto ulozil Zalobkyni lehotu 20 dni na Specifikaciu petitu Zzaloby. V naslednom
podani Zalobkyna uviedla, Ze predmetom kupnej zmluvy uzavretej drfia 08.10.2009 boli:

a/ nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX pre k. u. M. U., a to: pozemok parcely registra ,C* €. XXX
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 95 m2 a stavba - rodinny dom so supisnym &islom XXXX
postaveny na parcele registra ,,C* &. XXX, v spoluvlastnickom podiele 1 k celku, pri€¢om Zalovana nebola
podielovym spoluvlastnikom tychto nehnutelnosti,

b/ nehnutelnosti zapisané na LV & XXX pre k. u. M. U., a to: parcela registra ,C* €. XXX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 76 m2, parcela registra ,C* & XXX - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 1384 m2, parcela registra ,C* &. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 84 m2, parcela
registra ,C“ & XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 19 m2 a parcela registra ,C* €. XXX
- zastavené plochy a nadvoria o vymere 80 m2 , priCom Zalovana v tomto pripade bola v Case
prevodu podielovou spoluvlastni¢kou tychto nehnutelnosti, teda pri predmetnych pozemkoch mala aj
Zalovana predkupné pravo na tieto pozemky. V danom pripade by teda Zalobkyria mala v pripade
pozemkov zapisanych na LV &. XXX narok na predkupné pravo na spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/12
(nakolko bola spoluvlastni¢kou podielu o velkosti 1) a Zalovana na spoluvlastnicky podiel o velkosti 2/12
(nakolko bola spoluvlastni¢kou podielu o velkosti 1). Preto v petite Zaloby je poZadovany spoluvlastnicky
podiel o velkosti 1/12 k celku, na ktory by bol Zalobkyni vznikol narok, keby nebolo porusené jej
predkupné pravo. Taktiez z €l. VI bod 1 kupnej zmluvy zo dria 08.10.2009 vyplyva, Ze Zalovana vyuzila
ponuku na predaj spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnostiam na LV €. XXX v rdmci predkupného
prava. Vzhladom k tomu, Ze v kupnej zmluve zo dna 08.10.2009 je stanovend kupna cena na cely
predmet prevodu jednou sumou 79.600,- Eur bez bliz8ej Specifikacie Ciastkovej ceny za rodinny dom
a Ciastkovej ceny za pozemky, bolo potrebné vypracovat znalecky posudok pre stanovenie kupnej
ceny spoluvlastnickeho podielu k rodinnému domu zapisanom na LV €. XXXX. Podla predmetného
znaleckého posudku je hodnota celého rodinného domu 7.032,88 Eur. Vzhfadom k tomu, Ze Zalobkyria
sa domaha nahradenia prejavu véle Zalovanej ako predavajucej na kupnej zmluve, predmetom ktorej
je prevod spoluvlastnickeho podielu k nehnutefnostiam zapisanym na LV &. XXXX, teda okrem iného 1
rodinného domu so supisnym €. XXXX, je podla znaleckého posudku hodnota tohto spoluvlastnickeho
podielu k domu vo vySke 3.516,44 Eur. Hodnota pozemkov celého predmetu prevodu uvedena v kupne;j
zmluve zo dia 08.10.2009 bude teda po odratani hodnoty domu uréenej v znaleckom posudku vo
vySke 76.083,56 Eur (79.600,- Eur - 3.516,44 Eur). Predmetom kupnej zmluvy zo dna 08.10.2009 boli
spoluvlastnicke podiely k pozemkom zapisanym na LV €. XXXX vo velkosti 1 a LV ¢. XXX vo velkosti
1, priCom pri prepocte na m2 islo spolu o 458,25 m2. Pri vySSie urlenej cene pozemkov 76.083,56
Eur je cena za 1 m2 vo vyske 166,0307 Eur. Zalobkyha Ziada v petite Zaloby spoluvlastnicke podiely k
pozemkom na LV & XXXX o velkosti a k pozemkom na LV €. XXX o velkosti 1/12, pricom pri prepocéte
na m2 ide o 184,41 m2, a teda cena za pozemky je 30.617,72 Eur (184,41 m2 x 166,0307 Eur). Na
zaklade uvedeného bude vyska kupnej ceny za spoluvlastnicke podiely uvadzané v petite Zaloby spolu
vo vySke 34.134,16 Eur (spoluvlastnicky podiel k rodinnému domu 3.516,44 Eur + spoluvlastnicky podiel
k pozemkom 30.617,72 Eur). V nadvaznosti na uvedené s prihliadnutim na ustanovenie § 140 OZ a
na to, Ze Zalobkyfa poZaduje nahradenie prejavu vOle Zalovanej za rovnakych podmienok, ako boli
dohodnuté v kiipnej zmluve zo dia 08.10.2009, Zalobkyha na vyzvu sudu prvej indtancie Specifikovala
petit a navrhla, aby vydal nasledovny rozsudok:



»oud nahradza prejav vOle Zalovanej, Ze ako predavajuca uzatvara kdpnu zmluvu so Zalobkyriou ako
kupujucou, predmetom ktorej je prevod spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnostiach - pozemku parc.
reg. ,C" &. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 95 m2 a stavbe - rodinny dom so supisnym &islom
XXXX, postaveny na parc. reg. ,C* &. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 95 m2, zapisanych
na LV & XXXX vedenom Okresnym Gradom Bratislava, odbor katastralny, okres: U. Z., obec: U. - J.. C..
M. U., pre k. u. M. U. a spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/12 na nehnutelnostiach pozemok parc.
reg. ,C“ €. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 76 m2, parc. reg. ,C* €. XXX - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 1384 m2, parc. reg. ,C* & XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 84 m2,
parc. reg. ,C* €. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 19 m2 a parc. reg. ,C* &. XXX - zastavené
plochy a nadvoria o vymere 80 m2, zapisanych na LV ¢. XXX vedenom Okresnym uradom Bratislava,
odbor katastralny, okres: U. Z., obec: U. - J.. C.. M. U,, pre k. 4. M. U., a to za kipnu cenu vo vyske
34.134,16 Eur v zneni predloZzenou zalobkyriou (priloha €. 1), ktora tvori neoddelitelnu su¢ast rozsudku.*
V pripade, Ze sud prvej inStancie pojme generalne nahradenie prejavu vble Zzalovanej ako predavajucej
na priloZzenej kupnej zmluve za rovnakych podmienok ako boli dohodnuté v kdpnej zmluve zo dha
08.10.2009, a teda pravnu povinnost ponuknut opravnenému vec ku kupe za podmienok, za ktorych
mu mala vec pévodne ponuknut’ povinna osoba, Zalobkyfia navrhla, aby vydal nasledovny rozsudok:

»oud nahradza prejav vOle Zalovanej, Ze ako predavajuca uzatvara kdpnu zmluvu so Zalobkyriou ako
kupujucou, predmetom ktorej je prevod spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnostiach - pozemku parc.
reg. ,C" &. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 95 m2 a stavbe - rodinny dom so supisnym &islom
XXXX, postaveny na parc. reg. ,C* &. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 95 m2, zapisanych
na LV & XXXX vedenom Okresnym Gradom Bratislava, odbor katastralny, okres: U. Z., obec: U. - J.. C..
M. U., pre k. u. M. U. a spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/12 na nehnutelnostiach pozemok parc.
reg. ,C“ €. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 76 m2, parc. reg. ,C* €. XXX - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 1384 m2, parc. reg. ,C* & XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 84 m2,
parc. reg. ,C* €. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 19 m2 a parc. reg. ,C* &. XXX - zastavené
plochy a nadvoria o vymere 80 m2, zapisanych na LV ¢. XXX vedenom Okresnym uradom Bratislava,
odbor katastralny, okres: U. Z., obec: U. - J.. C.. M. U,, pre k. 4. M. U., a to za kipnu cenu vo vyske
79.600,- Eur v zneni predlozenou Zalobkyriou (priloha €. 2), ktora tvori neoddelitelnd sucast rozsudku.”

6. Zalovana vo svojom vyjadreni k upravenému petitu Zaloby zo strany Zalobkyne namietala neskoré
podanie vyjadrenia Zalobkyne, resp. podanie po lehote 20 dni uréenej sudom prvej inStancie a tiez,
Ze zalobkyfa neodstranila nedostatky (vady) petitu jej Zaloby. Zalovana trvala na namietke uplatnenej
v predchadzajucom vyjadreni, Ze Zalobkyfia sa Zalobou domaha nahradenia prejavu vOle za inych
podmienok, nez za akych Zalovana nadobudla dotknuté spoluvlastnicke podiely na nehnutelnostiach
od predchadzajucich spoluvlastnikov pani G. R. a pana S. R.. Pritom podla ustélenej sudnej praxe
(napr. Uznesenie Ustavného stdu SR z 28. juna 2016, &islo konania Ill. US 445/2016-10), obsahom
zmluvy musia byt rovnaké podmienky, za ktorych nadobudol nadobudatel podiel na veci od pévodného
podielového spoluvlastnika. Zalovana tiez namietala, Ze v sidnom konani nie je potrebné, aby sa
Zalovana vyjadrila, &i si uplatfiuje predkupné pravo alebo sa prava na vykup zrieka. Je totiZ vyluéne na
vbli Zalobkyne, ako v petite (navrhu vyroku rozhodnutia vo veci) vymedzi svoj narok uplatneny Zalobou.
Co sa tyka znaleckého posudku &. 102/2017 znalkyne Z.. G.. D. H., tak Zalovana namietala, Ze je
nespravny, pretoZe znalkyna pri jeho vypracovani vychadzala zo skutoéného stavu ohodnocovanych
nehnutelnosti (predovdetkym rodinného domu) v ¢ase miestnej ohliadky vykonanej dria 09.11.2017
(na zaklade ktorej znalkyfia hodnoti stavbu ako poSkodeny objekt nevhodny na trvalé byvanie),
a podfa stavu nehnutelnosti zisteného diha 09.11.2017 potom znalkyna urcila ich hodnotu ku driu
08.11.2009 t.j. pred 6smimi rokmi. Je pritom zrejmé, Ze ohodnocovany rodinny dom sa dia 08.11.2009
musel nachadzat v inom stave, nez sa nachadzal o osem rokov neskdér dha 09.11.2017. Zaver
znaleckého posudku &. 102/2017 je zmato¢ny, nakolko v fiom znalkyfa uvadza, Ze: ,Tato hodnota je
uréena znaleckym odhadom ako najpravdepodobnejSia cena bytu vratane prisluSenstva a podielu na
spolo¢nych priestoroch a zariadeniach bytového domu ku dfiu 08.11.20009....“. Takyto z&ver znalkyne
vyvolava zavazné pochybnosti o tom, hodnotu akych nehnutefnosti znalkyfa v skutoCnosti podla
znaleckého posudku &. 102/2017 ohodnocovala. Zalovana dalej namietala, Ze rozpoditanie, resp.
znizenie kupnej ceny na spoluvlastnicke podiely na nehnutelnostiach, ktoré Zalobkyna zalozila na
znaleckom posudku €. 102/2017 znalkyne Z.. G.. D. H. a predlozila ho vo vyjadreni, nema oporu v
Ziadnom ustanoveni pravneho poriadku a je nespravne. Za metodicky spravny nie je mozné povazovat
postup a spbsob, akym Zalobkyria dospela k zaveru, Ze hodnota pozemkov ma byt 76.083,56 Eur, €o je
cena na 1 m2 vo vySke 166,0307 Eur. Pokial je totiZ cena za cely subor spoluvlastnickych podielov na
viacerych nehnutelnostiach dohodnuta jednou pevnou sumou, nemdze byt spravny taky postup, Ze cena



za dva spoluvlastnicke podiely na nehnutelnostiach sa urci podfa hodnoty tychto nehnutelnosti zistenej
na zaklade znaleckého posudku, ktora sa odpocita od ceny za cely subor niekolkych spoluvlastnicky
podielov, a zvySok sa rozdeli na cenu za ostatné spoluvlastnicke podiely, ktord nie je urCena na
podklade znaleckého posudku. V neposlednom rade Zalovana opakovane poukazovala na to, ze
Zaloba Zalobkyne je nedévodna a bez pravneho zakladu, pretoZe k poruseniu predkupného prava
tvrdenému Zalobkyfou nedoslo. Zalovana nadobudla spoluvlastnicke podiely na nehnutelnostiach od
ich vtedajSich spoluvlastnikov pani G. R. a pana S. R. (spravne ma byt H. R. - poznamka sudu). Tito
dvaja spoluvlastnici pred predajom spoluvlastnickych podielov na nehnutefnostiach Zalovanej urobili
ponuku na odkupenie tychto spoluvlastnickych podielov vtedaj$ej dalSej spoluvlastni¢ke nehnutelnosti
pani J. C., rodenej R., ktora tak v ¢ase urobenia ponuky bola opravnenou z predkupného prava.
Obaja povinni z predkupného prava (G. R. a S. R.) zaslali (kazdy samostatnym listom) pani J. C.
osobitné pisomné ponuky na odkupenie ich spoluvlastnickych podielov na nehnutelnostiach, ktoré
boli vyhotovené dha 29. juna 2009, a prostrednictvom posty doporu¢enymi zasielkami boli pani J.
C. dorugené v mieste jej trvalého bydliska diia 01.07.2009. Ku skuto&nostiam, na ktorych Zalobkyna
zaklada namietky o nedoru€eni ponuk na odkupenie spoluvlastnickych podielov na nehnutefnostiach
sa zalovana uz ustne aj pisomne vyjadrila, na svojich vyjadreniach trva a ma za to, Zze predkupné
pravo Zalobkyne porusené nebolo a z tohto dévodu povazuje Zalobu za neddévodnu a bez pravneho
zakladu. V tejto suvislosti Zalovana poukazala na skuto¢nost, Zze rezim doru€ovania hmotnopravnych
ukonov sa spravuje ustanovenim § 45 ods. 1 OZ, podla ktorého prejav véle pésobi vo&i nepritomne;j
osobe od okamihu, ked jej déjde (tzv. tedria dbjdenia). Pravna tedria aj sudna prax takou moznostou
chape nie len samotné prevzatie pisomného hmotnopravneho ukonu adresatom, ale i také pripady,
kedy doru€enim listu &i telegramu, obsahujuceho prejav vble, do bydliska alebo sidla adresata, ¢i do
jeho postovej schranky, popripade i hodenim ozndmenia do postovej schranky o uloZeni takej zasielky,
nadobudol adresat hmotnopravneho ukonu objektivnu prilezitost zoznamit sa s obsahom zasielky.
Pritom nie je nevyhnutné, aby sa adresat skutoéne zoznamil s obsahom hmotnopravneho ukonu,
postacuje, Ze mal objektivhu moznost’ spoznat’ jeho obsah, pri€¢om takého stanovisko bolo zaujaté aj
Najvyssim sudom Ceskej republiky v rozsudku zo dfia 08.06.2011, sp. zn. 26 Cdo 268/2011, ako aj
Najvyssim sudom Slovenskej republiky v uzneseni zo dna 28.01.2011, sp. zn. 5 Cdo 129/2010. S
poukazom na to Zalovana tvrdi, Ze pri hmotnopravnych ukonoch sa nevyhnutne nevyZaduje skuto¢né
dorugenie a prevzatie pisomnosti zachytavajucich pravny ukon. Uginnost adresovanych jednostrannych
hmotnopravnych uUkonov v oblasti sukromného prava predpoklada, Ze prejav vble dbjde, resp. je
doru€eny adresatovi, t. j. Ze sa dostane do jeho dispozicie - uz tymto okamihom zadina pravny ukon
pdsobit vo&i druhej strane. Zalobkyha, resp. jej matka mala objektivnu moznost zoznamit sa s obsahom
ponuky na odpredaj nehnutefnosti zo dfia 29. juna 2009. Z porovnania dorueniek o doru€ovani listovych
zasielok obsahujucich ponuky na odkupenie spoluvlastnickych podielov urobené pani G. R. a panom S.
R. vo&i opravnenej J. C., ktoré su zalozené v sidnom spise, s doruéenkami o dorugeni listovych zasielok,
ktorymi Sprava katastra pre Hlavné mesto SR Bratislava v konani ¢. T. dfa 05.10.2009 doru&ovala
Zalobkyni a pani J. C. rozhodnutie o povoleni vkladu spoluvlastnictva Zalobkyne k nehnutelnostiam
do katastra nehnutefnosti a ktoré su zalozené v sudnom spise, je nepochybné, Ze vSetky tieto listové
zasielky prevzala ta istd osoba, ktora preberala resp. bola opravnena preberat listové zasielky za
pani J. C. a tiez zalobkyfu, a preto ponuky na odkupenie spoluvlastnickych podielov urobené pani G.
R. a panom S. R.Y. vodi opravnenej J. C. nepochybne diia 01.07.2009 dosli pani J. C. a nadobudli
uginnost/vyvolali pravne aginky. Pani J. C. ako opravnena z predkupného prava k spoluvlastnickym
podielom na nehnutelnostiach dfa 01.07.2009 uzavrela so Zalobkyfiou darovaciu zmluvu, ktorou jej
previedla (darovala) svoje spoluvlastnicke podiely na nehnutelnostiach. Zalobkyra na zéklade darovania
urobeného darovacou zmluvou vkladom do katastra nehnutefnosti nadobudla spoluvlastnicke podiely
na nehnutelnostiach od pani J. C. a ako ich nadobldatelka sa preto stala pravnou nastupkynou pani
J. C. ako predchadzajucej spoluvlastni¢ky nehnutelnosti a nastupila namiesto J. C. na jej miesto
spoluvlastniéky nehnutelnosti, v désledku &oho na Zalobkyfiu presli vSetky prava a povinnosti J. C. ako
spoluvlastniéky nehnutelnosti viazané na spoluvlastnicke podiely prevedené z J.A. C. na zalobkyfu,
ktoré mala k okamihu zmeny v osobe spoluvlastni¢ky z J. C.P. na zalobkyfiu. V désledku toho preslo
na zalobkyriu aj opravnenie J. C. ako pdvodnej spoluvlastni¢ky vyuzit predkupné pravo na zaklade
ponuk na odkupenie spoluvlastnickych podielov urobenych pani G. R. a panom S. R. voéi opravnene;j
J. C. a aj pripadné nasledky spajané s jeho nevyuzitim. Pokial ide o otazku Gginnosti prijatia ponuky
na odkupenie spoluvlastnickeho podielu pri predkupnom prave, tak z ustalenej judikatury nepochybne
vyplyva, Ze k u€innému prijatiu ponuky na odkupenie spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnosti (§
140 OZ) dochadza az zaplatenim kupnej ceny za ponukany spoluvlastnicky podiel v dvojmesacnej
(prekluzivnej) dobe od dorugenia ponuky (§ 605 OZ; R 49/2010, rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej



republiky z 26. juna 2007, sp. zn. 22 Cdo 1996/2005, nalez US CR I. US 156/05). Samo vyhlasenie
o prijati ponuky bez vyplatenia podielu v uvedenej (dvojmesacnej) dobe nemozno preto povazovat' za
ucinné prijatie ponuky. Nezaplatenie ceny podielu (ako Specialnej podmienky prijatia ponuky) ma za
nasledok zanik povinnosti spoluvlastnika, ktory chce predat’ svoj spoluvlastnicky podiel, vyplyvajicej mu
z predkupného prava. Preto povinny spoluvlastnik nie je po marnom uplynuti prekluzivnej doby ponukou
viazany (§ 606 OZ). PretoZe pani J. C. a ani zalovana ako spoluvlastniéky nehnutelnosti v dvojmesacnej
prekluzivnej lehote na prijatie ponuk na odkupenie spoluvlastnickych podielov na nehnutelnostiach t.|.
do 01.09.2009 tieto ponuky na odkupenie spoluvlastnickych podielov urobené pani G. R. a panom S.
R. vogi opravnenej J. C. ako adresatovi (a uginné aj vo&i Zalobkyni ako jej pravnej nastupkyni) neprijali
zaplatenim kupnej ceny (priCom ani nevyhlasili, Ze ich prijimaju), tak po marnom uplynuti prekluzivnej
doby na vyuzitie ponuky na odkupenie spoluvlastnickych podielov pani J. C. alebo Zalovanou, ako
jej pravnym nastupcom, predchadzajucim spoluvlastnikom G. R. a S. R. vodi opravnenej J. C. resp.
Zalobkyni zanikli povinnosti spoluvlastnika, ktory chce predat svoj spoluvlastnicky podiel, vyplyvajuce
mu z predkupného prava, a po marnom uplynuti takejto prekluzivnej doby prestali byt ponukou viazani a
mali pravo predat’ spoluvlastnicke podiely na nehnutelnostiach Zalovanej ako nadobudateflke bez toho,
aby tym porusili predkupné pravo dalSej spoluvlastni¢ky, ktorou v tom &ase bola Zalobkyna. Vzhladom
na uvedené mozno uzavriet, Ze predkupné pravo Zalobkyne porusené nebolo.

7. Sud prvej indtancie nasledne v predmetnej veci rozhodol rozsudkom zo dnia 14.02.2018, &.k. 22C
433/2009-436 tak, Ze nahradil prejav vble Zalovanej, Ze ako predavajuca uzatvara kupnu zmluvu so
Zalobkyhou ako kupujucou, predmetom ktorej je prevod spoluvlastnickeho podielu na nehnutefnostiach
- pozemku parc. reg. ,C* & XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 95 m2 a stavbe - rodinny
dom so supisnym &islom XXXX, postaveny na parc. reg. ,C“ €. XXX - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 95 m2, zapisanych na LV ¢. XXXX vedenom Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor,
okres: U. Z., obec: U. - J.. C.. M. U., pre k. 4. M. U. a spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/12 na
nehnutefnostiach pozemok parc. reg. ,C* &. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 76 m2, parc.
reg. ,C* €. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1384 m2, parc. reg. ,C* & XXX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 84 m2, parc. reg. ,C* €. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 19 m2 a
parc. reg. ,C“ &. XXX - zastavené plochy a nadvoria o vymere 80 m2, zapisanych na LV ¢. XXX vedenom
Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor, okres: U. Z., obec: U. - J.. C.. M. U, pre k. 4. M. U., a
to za kupnu cenu vo vySke 34.134,16 Eur v zneni kiipnej zmluvy, ktora tvori neoddelitelna sugast tohto
rozsudku. Krajsky sud v Bratislave na podklade odvolania podaného Zalovanou zrusil uznesenim zo
dnia 29.01.2021, ¢€.k. 4Co 145/2018-600 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, ked dospel k zaveru,
Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom spogcivajlucim v procesnom nereagovani na
dispozitivny ukon Zalobkyne ohlfadom petitu Zaloby, v nedostatonom a v nekomplexnom vyhodnoteni
celkového vykonaného dokazovania vo vSetkych vzajomnych suavislostiach, v arbitrarnom pravnom
posudeni pokial ide o subjekt a relevantny €as pre realizaciu ponukovej povinnosti predavajucich
vo vztahu k spoluvlastnikom za ucelom realizacie predkupného prava a pre nedostatok dévodov
napadnutého rozsudku pokial ide o pravny zaver sudu prvej inStancie, Ze splatnost kipnej ceny a uréenie
lehoty na vyjadrenie sa k ponuke na realizaciu predkupného prava su podstatnymi nalezitostami tohto
pravneho ukonu a v poruseni procesnej povinnosti o predbeznom pravnom posudeni veci porusil pravo
stran sporu na spravodlivy sudny proces.

8. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze nasledne na prejednanie veci nariadil pojednavanie na termin
02.08.2021, na ktory riadne a v&as predvolal pravnych zastupcov stran sporu. Na pojednavani s
poukazom na nedostatky vytykané v odévodneni uznesenia odvolacieho sudu o tom, Ze Zalobkyha
uplatnila svoje dispozi¢né pravo v zmysle § 139 CSP a Zalobu zmenila, pri¢om v3ak sud prvej inStancie
o tomto ukone nerozhodol, sud prvej in§tancie uznesenim pripustil zmenu Zaloby v zneni:

»oud nahradza prejav vOle Zalovanej, Ze ako predavajuca uzatvara kdpnu zmluvu so zalobkyriou ako
kupujucou, predmetom ktorej je prevod spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/2 na nehnutelnostiach -
pozemku parc. reg. ,C* €. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 95 m2 a stavbe - rodinny dom
so supis. €. XXXX, postavenom na parc. reg. ,C* €. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 95
m2, zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX, vedenom Okresnym Uradom Bratislava, odbor katastrainy,
okres: U. Z., obec: U. - m. €. M. U., pre k. . M. U., a spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/12 na
nehnutelnostiach - pozemok parc. reg. ,C* €. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 76 m2, parc.
reg. ,C* €. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1384 m2, parc. reg. ,C* & XXX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 84 m2, parc. reg. ,C* &. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 19 m2,

a parc. reg. ,C* €. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 80 m2, zapisanych na liste vlastnictva



€. XXX, vedenom Okresnym uradom Bratislava, odbor katastralny, okres: U. Z., obec: U. - J.. C..M. U,
pre k. . M. U., a to za kiipnu cenu vo vySke 34.134,16 Eur, v zneni predlozenom Zalobkyriou v Prilohe
€. 1, ktora tvori neoddelitelnu suéast’ rozsudku.

Zalovana je povinna nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 %."

alternativne

»oud nahradza prejav vOle Zzalovanej, Ze ako predavajuca uzatvara kdpnu zmluvu so zalobkyriou ako
kupujucou, predmetom ktorej je prevod spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/2 na nehnutelnostiach -
pozemku parc. reg. ,C* €. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 95 m2 a stavbe - rodinny dom
so supis. €. XXXX, postavenom na parc. reg. ,C* €. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 95
m2, zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX, vedenom Okresnym uradom Bratislava, odbor katastralny,
okres: U. Z., obec: U. - J.. C.. M. U., pre k. 4. M. U., a spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/4 na
nehnutelnostiach - pozemok parc. reg. ,C* €. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 76 m2, parc.
reg. ,C* €. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1384 m2, parc. reg. ,C* & XXX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 84 m2, parc. reg. ,C* &. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 19 m2,
a parc. reg. ,C* €. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 80 m2, zapisanych na liste vlastnictva
€. XXX, vedenom Okresnym uradom Bratislava, odbor katastralny, okres: U. Z., obec: U. - J.. C..M. U,
pre k. Uu. M. U., a to za kupnu cenu vo vyske 79.600,- Eur, v zneni predloZzenom Zalobkyriou v Prilohe
€. 2, ktora tvori neoddelitelnu suéast’ rozsudku.

Zalovana je povinna nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 %."

9. Nasledne s poukazom na skutoénost, Ze pravna zastupkyfia Zalobkyne na pojednavani konanom
15.01.2018 tesne pred vyhlasenim zruSeného rozsudku v ramci zaverecnej reci po tom, ako sa Zalovana
vyjadrila, Ze si uplatfiuje predkupné pravo Ziadala, aby sud prvej indtancie vydal rozsudok, ktorym
nahradi prejav vble Zalovanej uzavriet kipnu zmluvu so Zalobkyriou, predmetom ktorej je prevod
nehnutelnosti tvoriacich predmet tohto sporu za kupnu cenu 79.600,- Eur v zneni prilohy €. 2 a po
tom, ako pojednavanie odrocil na vyhlasenie rozsudku podanim doruéenym sudu 22.01.2018 Ziadala,
aby sud vydal rozsudok, ktorym nahradi prejav vble Zalovanej uzavriet kiipnu zmluvu so Zalobkyriou,
predmetom ktorej je prevod nehnutelnosti tvoriacich predmet tohto sporu za kupnu cenu 34.134,16
Eur v zneni prilohy &. 1, sud prvej inStancie na nariadenom pojednavani dfia 02.08.2021 dopytom na
pravnu zastupkynu Zalobkyne zistoval, aby presne vySpecifikovala Zalobny navrh, teda ¢oho presne
sa Zalobkyria v konani domaha s poukazom na neustale vykondvané zmeny petitu Zaloby. Pravna
zastupkyna Zalobkyne uviedla, Ze Ziada, aby sud nahradil prejav vble Zalovanej v zmysle elektronického
podania doru¢eného sudu prvej indtancie dfia 22.01.2018, a to teda podra prilohy €. 1 za kipnu cenu
vo vyske 34.134,16 Eur tak, ako v koneénom désledku rozhodol sud prvej inStancie rozsudkom zo dfia
14.02.2018 v nadvéaznosti na vyjadrenie Zalovanej, Ze si uplatfiuje predkupné pravo pomerne podla
jej pbvodného spoluvlastnickeho podielu. Vo vztahu k nahradeniu prejavu véle Zalovanej uzatvorit
kupnu zmluvu so Zalobkyfiou ako kupujucou, predmetom ktorej bol prevod nehnutelnosti za kipnu cenu
79.600,- Eur v zmysle prilohy €. 2 berie Zzalobu spat. Na uvedené reagoval pravny zastupca Zalovanej
prednesom, podla ktorého zakon ustanovuje, Ze spoluvlastnik, ak bolo jeho predkupné pravo porusené,
sa mdze domahat na sude narokov od tohto poruenia do troch rokov, od kedy k nemu doslo. Tento narok
vymedzuje petit Zaloby a ako aj krajsky sud povedal, v sporovom konani stiha Zalobcu zodpovednost
za volbu Zaloby, za jej obsah, a za formulaciu Zalobného petitu. Nakolko ide o trojroéna prekluzivnu
lehotu, tak podla jeho nazoru zmena Zaloby v tomto pripade bola pripustna len do troch rokov od kedy
malo byt predkupné pravo podla Zalobkyne porusené. Z tohto dévodu bol toho nazoru, Ze zmena Zaloby
nemala byt pripustena a nie je ani procesne pripustna, lebo bola urobena po troch rokoch od tvrdeného
porusenia predkupného prava. Co sa tyka samotného spatvzatia s ohfadom na to, Ze ani nemala byt
pripustena zmena, s Ciastonym spatvzatim Zaloby nesuhlasil.

10. O pripusteni zmeny Zaloby a Ciastonom zastaveni konania v désledku Ciasto€ného spatvzatia
Zaloby sud prvej indtancie rozhodol podfa § 139 CSP*, § 140 ods. 1,2 CSP, § 143 ods. 1, 2 CSP a podla
§ 145 ods. 2 CSP. Konstatoval, Ze zmena Zaloby je dispozi€énym ukonom strany sporu, avsak je viazana
na suhlas sudu. Sud pri rozhodovani o pripustnosti zmeny Zaloby vychadza zo zdsady hospodarnosti
konania, v dosledku ktorej sud v zasade pripusti zmenu Zaloby, okrem pripadov, ak by vysledky
doterajSieho konania neumoznovali konat o zmenenej Zalobe. Vysledky doterajSieho konania spravidla
neumoznuju konat o zmenenej Zalobe v pripade, keby vysledky doterajSieho dokazovania a celkove;j
procesnej aktivity sudu a ostatnych subjektov konania boli zmarené v tom zmysle, Ze pripustenim zmeny



Zaloby by sa konalo o uplne odlidnych skuto€nostiach s uplne odliSnou pravnou kvalifikaciou nez doteraz.
Uviedol, Ze Zalovanou namietané skutoCnosti, t.j. udajné nedodrzanie trojro¢nej prekluzivnej lehoty na
uplatnenie narokov titulom porusenia predkupného prava by mohli byt skuto&nostami, ktoré by mali
vplyv na samotné pravne posudenie veci, aviak nedodrzanie tejto lehoty neposudil ako dévod, pre ktory
by sud nemal pripustit zmenu Zaloby. Poukazal na ust. § 143 ods. 1 CSP, ktoré ustanovuje jediny doévod,
pre ktory sud nepripusti zmenu Zaloby, a to v pripade, ak by vysledky doterajSieho dokazovania nemohli
byt podkladom na konanie o zmenenej Zalobe. Nakolko vysledky dokazovania mohli byt podkladom o
zmenenej zalobe, zaujal nazor, Zze nemal dévod nepripustit zmenu Zaloby. Pokial ide o dalsi dispozitivny
ukon Zalobkyne, a to Ciasto&né spatvzatie Zaloby vo vztahu k petitu Zaloby, ktorym sa pévodne domahala
nahradenia prejavu vole Zalovanej uzavriet’ kipnu zmluvu so Zalobkyfou, predmetom ktorej je prevod
nehnutelnosti tvoriacich predmet tohto sporu za kipnu cenu 79.600,- Eur v zneni prilohy €. 2, v tomto
smere sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobkyna sa pévodne Zalobou domahala podanim doruéenym
sudu 16.11.2017 (doplnenym 03.01.2018) nahradenia prejavu vOle Zzalovanej vo forme alternativheho
petitu, a to v zavislosti od toho, &i si Zalovana uplatriuje svoje predkupné pravo na spoluvlastnicky podiel
o velkosti 2/12 na nehnutefnostiach zapisanych na LV & XXX pre k. U. Zahorsk& Bystrica. Po tom,
ako na pojednavani 02.08.2021 po vrateni veci z Krajského sudu v Bratislave pripustil zmenu Zaloby v
zmysle tohto podania a s poukazom na predchadzajice pojednavania, kedy sa Zalovana vyjadrila, Ze si
uplatriuje svoje predkupné pravo, pravna zastupkyna Zalobkyne na dopyt sudu prvej inStancie zotrvala
na Zalobnom petite v Casti tykajucej sa nahradenia prejavu vble Zalovanej v zmysle elektronického
podania doru¢eného sudu prvej indtancie dfia 22.01.2018, a to teda podfa prilohy €. 1 za kipnu cenu
vo vySke 34.134,16 Eur. Vo vztahu k nahradeniu prejavu vlOle Zalovanej uzatvorit kipnu zmluvu so
Zalobkyhou ako kupujucou, predmetom ktorej bol prevod nehnutelnosti za kdipnu cenu 79.600,- Eur v
zmysle prilohy &. 2 zobrala Zalobu spét. Zalovana prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadrila nesthlas
s Ciastoénym spatvzatim Zaloby v tejto €asti, pricom jedinym dévodom nesuhlasu bola skuto¢nost, Ze
zmena Zaloby nemala byt ani len vObec pripustena, kedZe bola urobena po troch rokoch od tvrdeného
poruSenia predkupného prava. K uvedenému sud prvej inStancie poukazal na vyssie odévodnenie a
mal za to, Ze nebol dévod na nepripustenie zmeny Zaloby. V suvislosti s nestuhlasom Zalovanej s
CiastoCnym spatvzatim Zaloby sud prvej inStancie poukazal na ustanovenie § 146 ods. 1 CSP, podla
ktorého sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych dévodov nesuhlasi. Pokial
ide o vymedzenie pojmu vazne dbvody, konstatoval, Ze zakon tuto otazku neriesi, preto vychadzal z
toho, Ze posudzovanie vaznosti dévodov je vyluéne vecou volnej Uvahy a hodnotiaceho Usudku sudu.
Tie v3ak nie su svojvolné, pretoZe sud pri posudzovani zavaznosti dbvodov berie na zretel jednotlivé
skutkové okolnosti pripadu a povahu uplatfiovaného naroku, a hodnoti predovSetkym mozné désledky
zastavenia konania z hladiska pravneho a faktického stavu medzi stranami a dopad na postavenie
stran, najma Zalovaného, s prihliadnutim na mieru ohrozenia jeho prav a prdvom chranenych zaujmov
(vid rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 136/2010). V danom pripade nedospel k existencii
takého vazneho dovodu nesuhlasu na strane Zalovanej, &i uz etického, moralneho, ekonomického, ktory
by odbvodrioval nepripustenie Ciastoéného spatvzatia Zaloby v €asti uplatneného alternativneho petitu
Zaloby. Nesuhlas Zalovanej s Ciasto&nym spatvzatim Zaloby spoc€ivajuci iba v tom, Ze zmena Zaloby bola
podla jej nazoru pripustena po uplynuti trojroénej prekluzivnej lehoty po udajnom poruseni predkupného
prava Zalobkyne, a teda nemala byt ani pripustena, v désledku ¢oho by teda k Ciastoénému spéatvzatiu
Zaloby ani nedoslo, nevyhodnotil za taky vazny dévod, pre ktory by nemal Ciastoéné spatvzatie Zaloby
ako dispozitivny ukon Zalobkyne pripustit. S poukazom na uvedené konanie v €asti, v ktorej sa zalobkyria
domahala nahradit’ prejav vble zalovanej, Ze ako predavajuca uzatvara kupnu zmluvu so Zalobkyriou
ako kupujucou, predmetom ktorej je prevod spoluvlastnickeho podielu o velkosti na nehnutefnostiach -
pozemku parc. reg. ,C* €. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 95 m2 a stavbe - rodinny dom so
supisnym &islom XXXX, postaveny na parc. reg. ,C* €. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 95
m2, zapisanych na LV & XXXX vedenom Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor, okres: U. Z.,
obec: U. - J.. C.. M. U., pre k. 4. M. U. a spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/12 na nehnutelnostiach
pozemok parc. reg. ,C* €. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 76 m2, parc. reg. ,C“ &. XXX -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 1384 m2, parc. reg. ,C* €. XXX - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 84 m2, parc. reg. ,C* €. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 19 m2 a parc. reg. ,C*
€. XXX - zastavené plochy a nadvoria o vymere 80 m2, zapisanych na LV ¢. XXX vedenom Okresnym
uradom Bratislava, katastralny odbor, okres: U. Z., obec: U. - J.. C.. M. U., pre k. 4. M. U., a to za kiipnu
cenu vo vyske 79.600,- Eur v zneni predlozenom Zalobkyfiou v prilohe €. 2, zastavil.

11. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani z vypovede zalobkyne zistil, Ze ona ako
spoluvlastni¢ka nehnutefnosti nebola Zalovanou vyzvana na odkupenie spoluvlastnickeho podielu na



nehnutelnosti uvedenej v Zalobe, a preto Ziadala, aby Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Zalobkyria dalej
uviedla, Ze jej matka J. C. méa len jednu dcéru (Zalobkyfiu - poznamka stdu). K uzavretiu darovacej
zmluvy doslo 01.07.2009 asi v doobedniaj$ich hodinach. Zalobkyfia byva so svojou matkou v jednej
domacnosti, maju spolo&né trvalé bydlisko. Na zaver Zalobkyna uviedla, Ze podpis na predloZenej
dorudenke nie je jej. Zalovana vypovedala, Ze trva na svojich vyjadreniach zaloZenych v spise, v ase,
ked sa uzatvarala kipna zmluva bola na rodi€ovskej dovolenke. Zmluvu pripravoval jej manzel spolu s
pravnym zastupcom, ona ju len podpisala.

XX. Y. J. Valentova v ramci svojho vysluchu uviedla, Ze Zalobkyfiu pozna od detstva, su priatelky,
Zalovanu pozna len z videnia. Dia 11. alebo 12.08.2009 pred 09:00 hod. prichadzala k domu Zalobkyne
a pocula ostrd vymenu ndzorov medzi Zalobkyrfiou a panom R.. Zretelne pocula vyjadrenie Zalobkyne
smerujuce k panovi R., Ze ona je novou vlastni¢kou domu a nie jej matka. Nasledne odiSla od domu,
nakolko nechcela byt Ggastnikou tohto sporu. Dalej svedkyria uviedla, Ze vztahy medzi Zalobkyrfiou a
panom R. boli v poslednych rokoch zlé. Odpoved pana R. v ramci vymeny nazorov nepocula. Pana R.F.
svedkyha poznala, nakolko s nim chodili na vylety ako deti, je aj krstnym otcom Zalobkyne.

13. Svedok H. R. vypovedal, Ze Zalobkyria je jeho neter, Zalovana susedka. Oslovil svoju sestru,
matku Zalobkyne, za u¢elom odkupenia jej podielu z rodinného domu, t.j. 1 z domu aj pozemku,
nakolko tieto nehnutefnosti obaja ziskali dedi€stvom po nebohej matke. KedZze matka Zalobkyne do
60 dni nereagovala na tuto pisomnu ponuku, predali nehnutefnost Zzalovanej. Nakolko sa jednalo o
nehnutelnosti v jednom dvore a kedZze matka Zalobkyne neprejavila zaujem o kiipu svedkovho podielu,
ponukol ho Zalovanej, ktora viastne Zije v jednom dvore a bola vlastni¢kou polovice domu aj pozemku.
Dalej svedok uviedol, Ze matka Zalobkyne sa mala vyjadrit v tom zmysle, Ze nech to predaju aj ciganovi.
Toto odkazala starSej sestre svedka. Dria 12.08.2009 svedok doSiel k Zalobkyni z dévodu svojho
spoluvlastnickeho podielu, ktory fakticky ani nevyuzival. Zaroven ho Zalobkyfia poziadala o zaplatenie
dane z nehnutefnosti 350,- Eur a 300,- Eur za odvoz smeti. Do predmetnej nehnutelnosti doSiel aj s
manzelkou za u€elom vyZiadania si klu¢ov, pric¢om Zalobkyfa mu mala vulgarne nadavat. Kluc€iky zobral
zo skrinky, z ktorych si dal vyhotovit nahradné kltuce, ale viacej na nehnutelnosti nebol. Svedok potvrdil,
Ze Zalobkyna vykrikovala, Ze je novou majitefkou domu. Na tuto informéaciu svedok nijak nereagoval.
Dalej uviedol, Ze od matky Zalobkyne dostal ponuku na uzavretie darovacej zmluvy (véetci traja dedigia
ju dostali), s &im v$ak nesuhlasil. Ustnu ponuku na odpredaj podielu na nehnutelnosti matke Zalobkyne
nedaval, lebo s fiou nekomunikuje, ona odkazala, Ze chce len pisomnu komunikaciu.

14. Svedkynia J. C. v ramci svojho vysluchu uviedla, Ze Zalobkyfia je jej dcéra, Zalovant pozna z videnia,
byvaju v spoloénom dvore. Dom, ktory je predmetom sporu, je jej srdcovou zalezitostou, zdedila ho v
podiele 1. Jeden z bratov jej daroval svoju €ast a od dalSich dvoch surodencov chcela dom odkupit), tito
vSak nechceli svoje podiely predat. Dokonca sestra G. R. ju upozornila, Ze bude mat problémy so svojim
bratom H. R.. Surodenci vedeli, Ze svedkyia chce rodinny dom odkupit. Aj jej mama, pokial Zila, sa mala
vyjadrit’ tak, Ze dom bude svedkyne. Keby jej surodenci ponukli svoj podiel, uplatnila by si predkupné
pravo. Dalej svedkyfa uviedla, Ze sirodencom Pokornym dala pisomni ponuku so zaujmom odkupit
ich podiely, ale tito na ponuku nereagovali. Svedkyria upresnila, Ze ponukala moznost’ darovania. Toto
sa odohralo v juni 2008. Nakolko sa nemohla dohodnut’ so svojimi surodencami, teda tito jej nechceli
darovat svoje podiely, rozhodla sa, Ze poveri svoju dcéru, aby to dotiahla do konca a rozhodla sa svoj
podiel darovat dcére. Mala predstavu, Ze jej dcéra to dotiahne do konca, t.j. Ze jej surodenci svoje podiely
daruju, resp. Ze to od nich odkupi. Nepaméatala si presne, kedy uzatvarala darovaciu zmluvu s dcérou,
ale Ze to pravdepodobne bolo doobeda. V obdobi 01.07.2009 s fiou byvala iba Zalobkyna - jej dcéra a
manzel svedkyne H. C.. Dalej svedkyria uviedla, Ze nema vedomost o tom, Ze by jej bola doru¢ovana
ponuka na odkupenie podielov na nehnutelnostiach. Po opozreti dokladu z &€.1. 96 svedkyna uviedla, Ze
sa nejedna o podpis jej dcéry, ta sa takto nepodpisuje. Rovnako to nie je ani jej podpis a ani jej manzela.

15. Svedkyna J. U. (doru€ovatelka) vypovedala, Ze Zalobkyfiu pozna z titulu svojej profesie, Zalovanu
nepozna. Po opozreti listinného ddkazu na &.1. 77 (doru€eniek - poznamka sudu) uviedla, Ze poznamku
v zatvorke pri obidvoch doru€enkach dopisovala ona, a teda podpis adresata by mal byt podpisom dcéry
adresatky. Mohlo to byt podpisané na adrese doru€ovania, ale aj na poste v popoludniajsich hodinach.
Podpisuje sa aj iny dokument, tzv. doruovacia karta, ktora by mala byt na prisludnej poste. Svedkynha
nemohla s ohladom na €asovy odstup aj vzhfadom na to, Ze zasielku, ktoru doru€ovala nevidela, ako
aj na velky rozsah doru€ovanych zasielok, potvrdit, Ze zasielku podpisovala Zalobkyha. Mohla by si
pamatat’ doruenky tak z minulého tyzdfa, ale nie starSie zasielky. Svedkyra potvrdila s ohfadom na



to, Ze na opozretej listine je jej $ifra, Ze zasielka bola odovzdana dcére adresatky. Udaj na dorugenke
by mal byt hodnoverny. Svedkyna poukazovala na to, Ze zamestnanci posty pri priehradkach poznaju
osoby zo svojho obvodu. Udaj ,dcéra“ by mal byt uvedeny aj na doru€ovacej karte.

16. Svedkyna Z.. J. M. vypovedala, Ze vykonala pismoznalecku expertizu na Ziadost pravneho zastupcu
Zalobkyne s tym, aby posudila, &i podpis na doru€enke, ktort dostala v képii, zodpoveda podpisu
Zalobkyne. Svedkyna jednoznacne potvrdila, Ze podpis, ktory mala posudit' z képie doru€enky, nie je
podpisom Zalobkyne. Na zaver svedkyna uviedla, Ze pdsobi ako sudna znalkyna pisma aj pre potreby
trestného konania.

17. Z listu vlastnictva €. XXXX sud prvej indtancie zistil, Ze vlastnikmi nehnutelnosti parcely registra ,C*
parc. €. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 95 m2 su Zalobkyha v podiele 1 k celku, titulom
darovacej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny pod &. T.-XXXXX/XX dna 22.07.2009 a Zalovana v podiele
1 k celku titulom kupnej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny pod €. T.-XXXXX/XX dfia 09.11.2009. Z listu
vlastnictva €. XXX zistil, Ze vlastnikmi nehnutelnosti parc. reg. ,C* parc. &. XXX - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 76 m2, parc. reg. ,C* parc. €. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1384
m2, parc. reg. ,C* parc. €. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 84 m2, parc. reg. ,C* parc. ¢&.
XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 19 m2 a parc. reg. ,C* parc. €. XXX - zastavené plochy a
nadvoria o vymere 80 m2 su Zalobkyra v podiele 1/4 k celku, titulom darovacej zmluvy, ktorej vklad bol
povoleny pod €. T.-XXXXX/XX dia 22.07.2009 a zalovana v podiele 3/4 k celku titulom kapnej zmluvy,
ktorej vklad bol povoleny pod €. T.-XXXXX/XX dia 09.11.2009 a titulom darovacej zmluvy, ktorej vklad
bol povoleny pod €. T.-XXXX/XX zo dha 17.02.2005.

18. Z kupnej zmluvy zo dfia 08.10.2009 sud prvej indtancie zistil, Ze G. R. a H. R. ako predavajuci 1 a
2 uzavreli so Zalovanou ako kupujiucou kupnu zmluvu, predmetom ktorej bol predaj spoluvlastnickeho
podielu predavajucej 1 o velkosti 1/8 a predavajuceho 2 o velkosti 1/8 k nehnutelnostiam zapisanym
na LV ¢. XXX pre k. U. M. U., a to: parc. reg. ,C* parc. €. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere
76 m2, parc. reg. ,C* parc. &. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1384 m2, parc. reg. ,C*
parc. €. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 84 m2, parc. reg. ,C* parc. €. XXX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 19 m2 a parc. reg. ,C* parc. €. XXX - zastavené plochy a nadvoria o vymere
80 m2 a predaj spoluvlastnickeho podielu predavajucej 1 o velkosti 1/4 a predavajuceho 2 o velkosti
1/4 k nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢. XXXX pre k. . M. U., a to: pozemok parcely registra ,C*
parc. €. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 95 m2 a stavba - rodinny dom so supisnym ¢&islom
XXXX postaveny na parcele registra ,C* parc. &. XXX. Celkova kupna cena za vySSie uvedené podiely
na nehnutelnostiach bola dohodnuta v sume 79.600,- Eur. V &lanku VI ods. 1 kipnej zmluvy predavajici
uviedli, Ze zaslali ostatnym podielovym spoluvlastnikom pisomnua ponuku na vyuzitie predkupného prava
k predmetu prevodu, pri€¢om ostatni podielovi spoluvlastnici sa k ponuke nevyjadrili a tuto ponuku v
zdkonom stanovenej lehote nevyuZili. Z rozhodnutia Spravy katastra pre hlavné mesto SR Bratislava
zo dna 09.11.2009 vyvodil, Ze sprava katastra povolila vklad vlastnickeho prava k nehnutefnostiam na
zaklade vysSie uvedenej kupnej zmluvy v prospech Zalovanej. Z darovacej zmluvy zo diia 01.07.2009
sud prvej indtancie zistil, ze J. C. ako darujica a Zalobkyria ako obdarovana uzavreli zmluvu, predmetom
ktorej bolo darovanie spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/2 k nehnutelnostiam zapisanym na LV &.
XXX pre k. U. M. U., a to: pozemok parcely registra ,C* parc. &. XXX - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 95 m2 a stavba - rodinny dom so supisnym Cislom XXXX postaveny na parcele registra
,C*“ parc. €. XXX a spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1 k nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢&.
XXX pre k. u. M. U., a to: parc. reg. ,C* parc. €. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 76
m2, parc. reg. ,C* parc. &. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1384 m2, parc. reg. ,C*
parc. €. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 84 m2, parc. reg. ,C* parc. €. XXX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 19 m2 a parc. reg. ,C* parc. & XXX - zastavené plochy a nadvoria o
vymere 80 m2. Z vyzvy na predaj spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnosti zo dfia 20.11.2009 zistil,
Ze Zalobkyna adresovala Zalovanej vyzvu na predaj spoluvlastnickeho podielu na nehnutefnostiach
zapisanych na LV €. XXXX o velkosti 1 a spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnostiach zapisanych
na LV & XXX o velkosti 1/12 s odévodnenim, Zze doSlo k poruseniu predkupného prava Zalobkyne
uzatvorenim kupnej zmluvy zo dfia 08.10.2009 v zmysle § 140 OZ, nakolko v ¢ase uzatvorenia kupne;j
zmluvy bola podielovou spoluvlastniCkou na predmetnych nehnutelnostiach okrem predavajucich aj
Zalobkyha, a teda ponuka na odpredaj spoluvlastnickeho podielu mala byt adresovana Zalobkyni
ako novej vlastni¢ke nehnutelnosti. Z odpovede na vyzvu na predaj spoluvlastnickeho podielu na
nehnutefnosti zo dfia 20.11.2009 vyvodil, Ze Zalovana odmietla navrh na uzatvorenie kipnej zmluvy,



predmetom ktorej by bol predaj jej spoluvlastnickych podielov, ktoré nadobudla na zaklade kupne;j
zmluvy z 08.10.2009, nakolko predavajuci G. a H. R. splnili vSetky povinnosti, ktoré im zakon uklada pri
predaji spoluvlastnickeho podielu tretej osobe. Z ponuky na odpredaj nehnutefnosti zo dria 29.06.2009
od H. R. a ponuky na odpredaj nehnutelnosti zo diia 29.06.2009 od G. R. adresovanej J. C. mal za
preukazang, Ze predavajlci G. R. a H. R. adresovali J. C. (matke Zalobkyne) ponuku na odpredaj svojich
podielov na nehnutelnostiach zapisanych na LV €. XXX a LV &. XXX. Pri€om cenova ponuka za podiely
na nehnutelnostiach bola ur€ena sumou 39.800,- Eur pre kazdého z predavajucich. Zaroven obaja
predavajuci v ponuke urgili lehotu na vyjadrenie k navrhu do 30 dni odo dria doru€enia. Z podacich listkov
mal za preukédzané, Ze predavajuci G. R. a H. R. adresovali vy3sie uvedené listiny pani J. C., bytom
W. XX, XXX XX U.. Z podacej peciatky poSty vyplyva, Ze listy boli na poste odoslané dria 30.06.2009.
Z vypisu z LV €. XXXX zo dfia 18.01.2006 zistil, Ze Zalovana je vylu€nou vlastni¢kou nehnutelnosti -
rodinného domu supisné Cislo XXX postavenom na parcele registra ,C* parc. €. XXX a parcely registra
,C“ parc. &. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 102 m2. Z doruceniek doloZenych do spisu
mal za preukézané, Ze listiny zasielané G. R. a H. R. adresované J. C. boli dorugené dria 01.07.2009,
pricom na doru€enkach sa nachadza podpis (necitatelna Sifra) spolu s dodatkom uvedenym v zatvorke
.dcéra“. Vychadzal z poskytnutia informacii o zasielke zo Slovenskej posty, a.s. zo diha 20.01.2011, Ze
poznamku k podpisu o prevzati zasielky adresovanej J. C. doplnila dcéra adresatky diia 01.07.2009 v
zmysle kap. 20 Potvrdenie prevzatia, podk. 20.5 Postovych podmienok - VSeobecna Cast (vnutrostatny
styk). Z poskytnutia informécii o zasielke zo Slovenskej posty, a.s. zo dia 01.04.2011 vyvodil, Ze na
zaklade vyjadrenia veducej posty Bratislava 48 doporuované zasielky s podacimi €islami RR XX XXX
XXX a RR XX XXX XXX doru€ovala postova doruovatelka J. U.P.. Z faktury spolo¢nosti UNITASPED
S8.1.0. &. XXXXXXXX zistil, Ze spolo¢nost UNITASPED s.r.0. so sidlom Matuskova 7, 026 01 Dolny Kubin
vystavila Zalobkyni fakturu za ubytovacie sluzby od 30.06.2009 do 01.07.2009 v celkovej sume 32,13
Eur. Zalobkyna zarover predloZila prijmovy pokladniény doklad z 01.07.2009 potvrdzujici uhradenie
fakturovanej sumy.

19. Sud prvej indtancie vychadzal aj z odborného stanoviska €. 5/2012 J.. J. M., znalkyne z odboru
pismoznalectvo, odvetvie ruéné pismo (identifikacia pisatela), podla ktorého znalkyni boli predloZzené
képie doru€eniek nachadzajucich sa na €.1. 77 sudneho spisu, ktorymi Zalovana potvrdzovala, Ze matke
Zalobkyne boli doru¢ené listy - ponuky na odpredaj spoluvlastnickych podielov od G. R. a H. R.. Znalkyna
porovnanim podpisov na doru€enkach s porovnacimi pisomnostami dospela k zaveru, ze sporné
podpisy nevykazuji Ziadne podobné, zhodné znaky s ukazkami podpisov J. C., nar. XX.XX.XXXX, a
teda sporné podpisy nie st pravymi podpismi J. C. a neobsahuju ani Ziadne také podobné znaky, na
zaklade ktorych by bolo mozné konstatovat, Ze sporné podpisy boli vyhotovené metédou napodobnenia
podla nejakého pravého podpisu J. C.P.. Zaroveri znalkyfia skonstatovala, Ze sporné podpisy nevykazuiju
Ziadne podobné, zhodné znaky s ukazkami podpisov Y. C., nar. XX.XX.XXXX, a teda sporné podpisy
nie su pravymi podpismi Y. C. a neobsahuju ani Ziadne také podobné znaky, na zaklade ktorych by
bolo mozné konstatovat, Ze sporné podpisy boli vyhotovené metédou napodobnenia podla nejakého
pravého podpisu Y. C.. V stvislosti so zapismi na doruéenkéach, kde je uvedeny datum ,1.7.09“ a zapis
»(dcéra)” znalkyna uviedla, Ze porovnanim gislic, pisma spornych zapisov s ukazkami, skuskami pisma,
gislic od Y. C. zistila rozdielne znaky vo v8eobecnej rovine skimania pisma, ale aj v tvarovani detailov
gislic, pismen, a preto znalkyria vylgila Y. C. ako pisatelku originalny zapisov datumu ,1.7.09“ a zapisu
~(dcéra)”.

20. Z poskytnutia informécii zo Slovenskej posty, a.s. zo dfia 10.07.2012 a 13.02.2013 vyvodil, Ze
Slovenska posta, a.s. nedisponuje s podpisovym harkami, pri¢om doklady a Udaje o zasielkach, ako aj
osobné Udaje adresata, odosielatela a nimi splnomocnenych osobach uchovava Slovenska posta tri roky
od podania zasielky, ak ide o podacie doklady alebo tri roky odo dfia dodania, ak ide o dodacie doklady.o
znaleckého posudku €. 102/2017 Z.. G.. D. H., znalkyne z odboru stavebnictvo, odvetvie pozemné
stavby, odhad hodnoty nehnutelnosti, sud prvejinstancie zistil, Ze znalkyria stanovila vdeobecnu hodnotu
rodinného domu supisné & XXXX na ulici C.. W.Z. XX T. U., postavenom na pozemku parc. & XXX v
katastralnom uzemi M. U. na sumu 7.032,88 Eur a pozemku parc. & XXX na sumu 15.137,30 Eur. Z
posudku zistil, Ze znalkyfha ohodnocovala nehnutelnost ku driu 08.10.2009. Z obsahu pripojeného spisu
Okresného uradu Bratislava, katastralny odbor (byvalej Spravy katastra pre hl. mesto SR Bratislavu) €.
T. XXXXX/XX, vyvodil, Ze sucastou je navrh na povolenie vkladu vlastnickeho prava zo diia 02.07.2009
na zaklade pripojenej darovacej zmluvy zo dna 01.07.2009. Vklad vlastnickeho prava bol povoleny dha
22.07.2009. Na zadnej strane darovacej zmluvy sa nachadzaju dve podpisané doru€enky pre pani J.
C.aY. C. (zalobkyfiu).



21. Sud prvej indtancie zamietol navrhy na doplnenie dokazovania prednesenymi pravnou zastupkyriou
Zalobkyne predloZenim ponuk na uplatnenie predkupného prava pévodnymi vlastnikmi panom a pani R.
voCi Zalovanej a preukazanim splatenia kupnej ceny v lehote dvoch mesiacov, nakofko vykonanie tohto
dokazovania nepovazoval za potrebné s poukazom na doposial zisteny skutkovy stav, hospodarnost
konania a najma vyjadrenie Zalovanej na pojednavani dha 02.08.2021, z ktorého vyvodil, Ze bola
oslovena az po tom, &o pani J. C. a Zzalobkyfa neprijali ponuku na odkupenie spoluvlastnickych podielov
panom a pani R., bola oslovena Ustne a nasledne pristupila k uzatvoreniu kipnej zmluvy na predaj
predmetnych spoluvlastnickych podielov, preto ani nedisponujeme predmetnymi listinnymi dokazmi. S
poukazom na uvedené nemal za objektivne mozné listinné dbkazy navrhnuté pravnou zastupkyriou
Zalobkyne zabezpedit.

22. Zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie pravne posudil podla § 34 OZ, § 35 ods. 1 OZ, § 40a OZ,
§ 43a 0ds. 1 0Z,§43cods. 1,2 0Z, § 44 ods. 1 OZ, § 45 ods. 1 OZ, § 100 ods. 1, 2 OZ, § 101 OZ,
§ 140 OZ, § 603 ods. 3 OZ, § 605 OZ a § 606 OZ

23. V prvom rade sa zaoberal namietkou Zalovanej o tom, Ze Zalobkyfa po zruSeni veci odvolacim
sudom rozSirila skutkové dévody, z ktorych malo byt poruSené predkupné pravo Zalobkyne o nové
tvrdenia o neplatnosti ponuky a tieto predstavuju zmenu Zaloby. Podla Zalovanej tato zmeny Zaloby vo
forme novych skutkovych tvrdeni rovnako ako zmena Zaloby, ktora uz bola pripustena uznesenim na
pojednavani diia 02.08.2021 nie su pripustné s poukazom na plynutie trojronej prekluzivnej lehoty na
uplatnenie predkupného prava. V tomto smere uviedol, Ze v suvislosti s namietkou Zalovanej ohladne
nepripustenia zmeny Zaloby na pojednavani sa uZ vysporiadal vysSie v odévodneni napadnutého
rozsudku a konstatoval, Ze zmenou Zaloby sa v zmysle ustanovenia § 140 CSP povaZuje podstatna
zmena alebo doplnenie rozhodujucich skuto€nosti tvrdenych v Zalobe. Pokial pravna zastupkyna
Zalobkyne na pojednavani poukazala v ramci svojho prednesu na porusenie predkupného prava vo
vztahu k Zalovanej zo strany pévodnych vlastnikov (H. a G. R.) ako aj nezaplatenie kiipnej ceny zo strany
Zalovanej v lehote dvoch mesiacov od doru€enej ponuky, hoci uvedené skutkové tvrdenia Zalobkyha v
Zalobe neuvadzala, sud prvej instancie tieto tvrdenia nepovazoval za zmenu Zaloby, nakolko podla neho
neslo o doplnenie takych rozhodujucich skutonosti, pre ktoré by bolo potrebné rozhodnut samostatnym
uznesenim o zmene Zaloby. Uviedol, Ze predmetom konania je otdzka poruenia predkupného prava
pbévodnych vlastnikov vo vztahu k Zalobkyni a nie vo vztahu k Zalovane,;.

24. Dalej sa sud prvej indtancie zaoberal namietkou Zalovanej, Zze doslo k sidnemu pripusteniu zmeny
Zaloby po uplynuti trojroénej prekluzivnej lehoty, v ramci ktorej si Zalobkyria mohla Zalobou uplatnit
poruSenie predkupného prava. Konstatoval, Zze ak je hnutelfna alebo nehnutelna vec v spoluvlastnictve
viacerych os0b, tak v zmysle ustanovenia § 140 OZ plati, Ze v pripade prevodu spoluvlastnickeho
podielu maju ostatni spoluvlastnici veci predkupné pravo. lde o tzv. zakonné predkupné pravo.
Pokial teda spoluvlastnik veci ma v umysle svoj spoluvlastnicky podiel previest na ini osobu (okrem
pripadu, Ze tou inou osobou je osoba prevodcovi blizka), je povinny svoj spoluvlastnicky podiel este
pred uzatvorenim zmluvy s nadobudatefom ponuknut najprv ostatnym spoluvlastnikom veci, a to
za rovnakych podmienok, za ktorych by ho potom previedol na nadobudatela. Aj napriek tomu, Ze
sa tento pravny institat nazyva "predkupné pravo", uviedol, Ze sa uplatni pri akomkolvek prevode
vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu podielu, vratane bezodplatného prevodu, teda darovani. V
pripade, Ze spoluvlastnik veci prevedie svoj spoluvlastnicky podiel na ini osobu bez toho, aby svoj
spoluvlastnicky podiel najprv riadne ponukol ostatnym spoluvlastnikom, ide o porusSenie zakonného
predkupného prava. Spoluvlastnik, ktorého zakonné predkupné pravo bolo porusené, ma v pripade, ze
s takymto prevodom spoluvlastnickeho prava nesuhlasi, dve moznosti, a to bud sa domahat relativnej
neplatnosti zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu alebo domahat sa, aby mu nadobudatef
nadobudnuty spoluvlastnicky podiel ponukol na kupu za rovnakych podmienok, za ktorych ho kupil
od pbvodného podielového spoluvlastnika. Sud prvej inStancie vyslovil, Ze oba vys3ie uvedené
naroky sa vSak preml€uju, a to vo v3eobecnej trojroCnej premlitacej dobe. Vo vztahu k pociatku
premliacej doby pri naroku dotknutého spoluvlastnika na dovolanie sa relativnej neplatnosti zmluvy
vSeobecna trojroCna premi€acia doba v takychto pripadoch plynie uz odo dia uzatvorenia zmluvy o
prevode vlastnickeho prava a nie az od okamihu nadobudnutia vlastnickeho prava nadobudatelom
(vid rozhodnutie NajvysSieho sudu SR zo dfia 22.11.2005, sp. zn. 1 Cdo 27/2005 alebo rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR zo diia 30.01.2008, sp. zn. 4 Cdo 37/2007). Pociatok preml€acej doby naroku
domahat sa po nadobudatelovi, aby mu nadobudnuty spoluvlastnicky podiel ponukol za rovnakych



podmienok, v8ak slovenska judikatdra neriesi. Tuto otazku vyrieSil Najvy$si sud Ceskej republiky v
rozsudku zo dfia 25.11.2010 sp. zn. 33 Cdo 3371/2008, kde uvadza, Ze: ,trojroéna premi&acia doba k
uplatneniu prava podielového spoluvlastnika, ktorého predkupné pravo bolo porusené, domahat sa vo i
nadobudatelovi, aby mu spoluvlastnicky podiel na nehnutelnosti ponukol ku kupe, za€ina bezat diiom
nasledujucim po dni, ku ktorému vznikli 4&inky vkladu prava do katastra nehnutelnosti na zaklade kupne;j
zmluvy, ktorou bolo predkupné pravo poruSené*.

25. Sud prvej inStancie zhrnul, Ze v danom pripade sa Zalobkyfha Zalobou domahala nahradenia
vyhlasenie vble Zalovanej ako predavajucej na kupnej zmluve, ktorej predmetom bude prevod
spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnostiach parc. €. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 95
m2 a rodinny dom so supisnym Cislom XXXX, postaveny na parcele €. XXX - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 95 m2, vedenych na LV €. XXXX pre k. 0. M. U. a spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/12 na
nehnutelnostiach parc. &. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 76 m2, parc. €. XXX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 1384 m2, parc. &. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 84 m2, parc.
€. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 19 m2 a parc. €. XXX - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 80 m2, vedenych na LV €. XXX pre k. u. M. U., a to za rovnakych zmluvnych podmienok, ako
boli dohodnuté v kipnej zmluve uzatvorenej dita 08.10.2009 medzi Z.. E. Z.G. ako kupujucou a H. R.
a G. R. ako predavajucimi, dojde k prevodu vlastnickeho prava k spoluvlastnickym podielom Z.. E. Z. k
nehnutelnostiam vedenym na LV €. XXXX a o velkosti 1/12 k nehnutelnostiam vedenym na LV €. XXX
v prospech Zalobkyne, ako kupujuce;.

26. Pokial ide o petit Zaloby dospel k zaveru, Ze hoci k pripusteniu zmeny Zaloby doslo aZ na pojednavani
dria 02.08.2021, Zalobkyna si svoj narok uplatnila v¢as, t.j. v lehote 3 rokov od kedy doslo k udajnému
poruSeniu jej predkupného prava (uginky vkladu z kupnej zmluvy nastali drfia 09.11.2009, Zaloba bola
podana na sude 22.12.2009, t.j. v lehote 3 rokov).

27. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, Zze Zalobkynia nadobudla
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXX a XXXX pre k. U. M. U. na zéklade darovacej
zmluvy zo dita 01.07.2009 uzavretej medzi J. C. (matkou Zalobkyne) ako darujucou a Zalobkyfiou ako
obdarovanou, predmetom ktorej bolo darovanie spoluvlastnickeho podielu o velkosti k nehnutefnostiam
zapisanym na LV €. XXX pre k. U. M. U., a to: pozemok parcely registra ,C* parc. &. XXX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 95 m2 a stavba - rodinny dom so supisnym ¢islom XXXX postaveny na
parcele registra ,,C* parc. &. XXX a spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1 k nehnutelnostiam zapisanym
na LV ¢. XXX pre k. U. M. U., a to: parc. reg. ,C* parc. €. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere
76 m2, parc. reg. ,C* parc. &. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1384 m2, parc. reg. ,C*
parc. €. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 84 m2, parc. reg. ,C* parc. €. XXX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 19 m2 a parc. reg. ,C* parc. & XXX - zastavené plochy a nadvoria o
vymere 80 m2. Vklad darovacej zmluvy bol povoleny rozhodnutim vtedajSej Spravy katastra pre hl.
mesto Bratislavu dria 22.07.2009 pod €. T.-XXXXX/XX. Rovnako mal za preukazané, Ze dfia 08.10.2009
G. R. a H. R. ako predavajuci 1 a 2 uzavreli so Zzalovanou ako kupujucou kiupnu zmluvu, predmetom
ktorej bol predaj spoluvlastnickeho podielu predavajucej 1 o velkosti 1/8 a predavajuceho 2 o velkosti
1/8 k nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXX pre k. u. M. U., a to: parc. reg. ,C* parc. €. XXX -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 76 m2, parc. reg. ,C* parc. €. XXX - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 1384 m2, parc. reg. ,C* parc. &. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 84 m2, parc.
reg. ,C* parc. €. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 19 m2 a parc. reg. ,C* parc. & XXX
- zastavené plochy a nadvoria o vymere 80 m2 a predaj spoluvlastnickeho podielu predavajucej 1 o
velkosti 1/4 a predavajuceho 2 o velkosti 1/4 k nehnutelnostiam zapisanym na LV & XXXX pre k. 0.
M. U., a to: pozemok parcely registra ,C“ €. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 95 m2 a
stavba - rodinny dom so supisnym &islom XXXX postaveny na parcele registra ,C* parc. €. XXX. Celkova
kupna cena za vySSie uvedené podiely na nehnutefnostiach bola dohodnuta v sume 79.600,- Eur.
Vklad kupnej zmluvy bol povoleny na zaklade rozhodnutia vtedajSej Spravy katastra pre hl. mesto SR
Bratislava dria 09.11.2009 pod €. T.-XXXXX/XX. Pred uzavretim kupnej zmluvy dria 08.10.2009 povodni
spoluvlastnici G. R. a H. R. zaslali matke Zalobkyne J. C. dia 30.06.2009 ponuku na odpredaj svojich
podielov na nehnutelnostiach zapisanych na LV &. XXX a LV &. XXX, pri€¢om cenova ponuka za podiely
na nehnutelnostiach bola uréena sumou 39.800,- Eur pre kazdého z predavajucich. Z vykonaného
dokazovania mal tiez za preukazané, Ze v €ase uzavretia kipnej zmluvy medzi predavajucimi G. R. a
kupujucou zalovanou diia 08.10.2009, bola Zalobkyria Y. C. podielovou spoluvlastnitkou nehnutelnosti
zapisanych na LV &. XXX pre k. 0. M.F. U., a to: pozemok parcely registra ,C* parc. ¢. XXX - zastavané



plochy a nadvoria o vymere 95 m2 a stavba - rodinny dom so supisnym ¢islom XXXX postaveny na
parcele registra ,C* parc. €. XXX o velkosti 1 k celku a nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXX pre k.
u. M. U., a to: parc. reg. ,C* parc. €. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 76 m2, parc. reg. ,C*
parc. €. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1384 m2, parc. reg. ,C* parc. €. XXX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 84 m2, parc. reg. ,C* parc. &. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere
19 m2 a parc. reg. ,C* parc. & XXX - zastavené plochy a nadvoria o vymere 80 m2 . Zalovana Z.. E.
Z. bola ku driu podpisania kupnej zmluvy 08.10.2009 podielovou spoluvlastniékou na nehnutelnostiach
zapisanych na LV ¢. XXX pre k. u. M. U., a to: parc. reg. ,C* parc. €. XXX - zastavané plochy a nadvoria
0 vymere 76 m2, parc. reg. ,C* parc. €. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1384 m2, parc. reg.
,C“ parc. & XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 84 m2, parc. reg. ,C* parc. €. XXX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 19 m2 a parc. reg. ,C* parc. €. XXX - zastavené plochy a nadvoria o vymere
80 m2 o velkosti 1/2 k celku.

28. Zopakoval, Zze Zalobkyfia sa v konani domahala nahradenia prejavu véle uzavriet kipnu zmluvu so
Zalovanou, predmetom ktorej by bol prevod spoluvlastnickeho podielu na nehnutefnostiach - pozemku
parc. reg. ,C* parc. &. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 95 m2 a stavbe - rodinny dom
so supisnym Cislom XXXX, postaveny na parc. reg. ,C* parc. &. XXX - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 95 m2, zapisanych na LV &. XXXX vedenom Okresnym uradom Bratislava, odbor katastrainy,
okres: U. Z., obec: U. - J.. C.. M. U., pre k. 4. M. U. a spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/12 na
nehnutefnostiach pozemok parc. reg. ,C* parc.€. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 76 m2,
parc. reg. ,C* parc.¢. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1384 m2, parc. reg. ,C* parc. €. XXX
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 84 m2, parc. reg. ,C* parc.¢. XXX - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 19 m2 a parc. reg. ,C* parc.€. XXX - zastavené plochy a nadvoria o vymere 80 m2, zapisanych
na LV &. XXX vedenom Okresnym uradom Bratislava, odbor katastralny, okres: U. Z., obec: U. - J.. C..
M. U., pre k. U. M. U. z dévodu, Ze pri uzatvarani kipnej zmluvy medzi Zalovanou a predavajucimi G. R.
a H. R. bolo porusené jej zakonné predkupné pravo podielovej spoluvlastni¢ky v zmysle § 140 OZ.

29. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze predkupné pravo vznika priamo zo zédkona a predpokladom
jeho vzniku je existencia spoluvlastnictva urcitej veci bez ohladu na to, na zaklade akého pravneho
dévodu spoluvlastnictvo vzniklo. Dal$im nevyhnutnym predpokladom je zaujem spoluvlastnika previest
svoj spoluvlastnicky podiel na osobu, ktora nie je pre spoluvlastnika blizkou osobou. Spoluvlastnikovi,
ktory chce svoj podiel previest na int osobu ako jemu blizku, vznika povinnost ponuknut podiel najprv
ostatnym spoluvlastnikom. Podla § 605 OZ musi ponuka urobena v ramci predkupného prava obsahovat
vSetky podmienky, za ktorych spoluvlastnik ponuka svoj podiel na predaj, €o znamena oznamenie nielen
podstatnych nalezitosti kipnej zmluvy (t.j. predmet kipy a kupna cena), ale aj vdetkych ostatnych
podmienok, za ktorych ma dojst k prevodu (splatnost kupnej ceny, zriadenie vecného bremena a
pod.). Riadnou je len taka ponuka, v ktorej je stanovena lehota na prijatie ponuky pri nehnutelnostiach
najmenej dva mesiace. Nedoru€enie ponuky vSetkym podielovym spoluvlastnikom je nutné povazovat
za nesplnenie ponukovej povinnosti. Spoluvlastnik, ktory je opravneny z predkupného prava (§ 140 OZ),
ma pri poruseni povinnosti zo strany spoluvlastnika, ktory je povinny z predkupného prava, na vyber, &i :
a/ sa bude zalobou domahat vyslovenia relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu zo
spoluvlastnika na tretiu osobu; jeho Zaloba musi v takomto pripade smerovat voc&i vdetkym u€astnikom
zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu, pri ktorej bolo porudené jeho predkupné pravo, lebo ti su
pasivne legitimovani,

b/ sa bude domahat voli nadobudatefovi, aby mu nadobudnuty spoluvlastnicky podiel ponukol
nakupu za rovnakych podmienok, za ktorych ich kupil od pévodného podielového spoluvlastnika; ak
nadobudatel jeho vyzve nevyhovie, ma opravneny spoluvlastnik pravo domahat’ sa na sude Zalobou
voci navrhovatelovi, aby bol nahradeny prejav véle nadobudatela; Zalobe vyhovujlice rozhodnutie sudu
nahradi v tomto pripade chybajuci zmluvny prejav nadobudatela (§ 229 CSP.),

¢/ sa uspokoji s tym, Ze mu zostava predkupné pravo, aviak uz voci nadobudatelovi.

Zakon v uvedenych ustanoveniach ponechava opravnenému spoluvlastnikovi volbu, €i vébec, pripadne,
ktoré z tychto rieSeni zvoli.

30. Podl'a sudu prvej intancie v prejednavanej veci Zalobkyrha zvolila postup v zmysle vyssie uvedeného
pism. b/, teda domahala sa vocli Zalovanej ako nadobudatelovi, aby jej napadnuté spoluvlastnicke
podiely ponukla na kipu za rovnakych podmienok, za ktorych ich kupila od pévodnych podielovych
spoluvlastnikov. V danom pripade po opatovnom vyhodnoteni dokazovania aj s poukazom na pravne



zavery naznacené v rozhodnuti odvolacieho sudu dospel k zaveru, Ze nedoSlo k poruseniu zakonného
predkupného prava Zalobkyne, resp. jej pravnej predchodkyne a predavajuci G. R. a H. R. si riadne splnili
ponukovU povinnost vo vztahu k pravnej predchodkyni Zalobkyne pani J. C.. Z vykonaného dokazovania
vyvodil, Ze predavajuci G. a H. R. spisali ponuku na odpredaj nehnutefnosti, ktori adresovali v tom
gase este vlastnicke nehnutelnosti pani J. C. dila 29.06.2009, pri¢om listy boli na po$tovu prepravu
dané 30.06.2009, ako to vyvodil z podacich listkov €. XXXXXXXX a XXXXXXXX. Z uvedenych listinnych
dbkazov mal za zrejmé, Ze pisomné ponuky na odkupenie spoluvlastnickych podielov adresované
pbvodnej spoluvlastniCke nehnutefnosti (zapisanej v ase ponuky predkupného prava na LV & XXX
a XXXX pre k. 4. M. U.) J. C. pévodni spoluvlastnici vyhotovili, odoslali na postovu prepravu a dia
01.07.2009 tieto ponuky boli doru¢ené adresatovi, €im vyvolali zamyslané ucinky a pravne nasledky. Od
nasledujiceho diia po dorugeni ponuk na odkupenie spoluvlastnickych podielov zagala plynat pani J. C.
dvojmesacna lehota na uplatnenie predkupného prava a prijatie ponuky na odkupenie spoluvlastnickych
podielov, a to zaplatenim kupnej ceny. AZ momentom zaplatenia kipnej ceny dochadza k u€innému
prijatiu ponuky na odkupenie spoluvlastnickeho podielu pri predkupnom prave. Podla sudu prvej
inStancie nestaci len samotné vyhlasenie o prijati ponuky bez vyplatenia podielu v uvedenej dobe.
Nezaplatenie ceny podielu, ako Specialnej podmienky prijatia ponuky, ma za nasledok zanik povinnosti
spoluvlastnika, ktory chce predat svoj spoluvlastnicky podiel vyplyvajuci mu z predkupného prava.

31. Pokial ide o samotné dorucenie tychto zasielok pripomenul, Ze Zalobkyta v konani namietala, Ze
uvedené zasielky neprevzala ona ani jej matka (J. C.) a tieto sa nedostali do ich dispozicie, nemali
tak moznost sa oboznamit' z ich obsahom. V tomto smere sud prvej inStancie poukazal na doruéenky
nachadzajlce sa v sidnom spise preukazujlce prevzatie zasielok adresovanych pani J. C. pédvodnymi
vlastnikmi G. a H. R. s ponukou na odpredaj nehnutelnosti na adresu pobytu dria 01.07.2009, pri¢om
na doru¢enkach sa nachadza podpis (Sifra) spolu s dodatkom uvedenym v zatvorke ,dcéra“. V tomto
smere Zalobkyna predlozila odborné stanovisko &. 5/2012 J.. J. M., znalkyne z odboru pismoznalectvo,
odvetvie ru¢né pismo (identifikacia pisatela), ktoré malo preukazovat, Ze podpisy na doruéenkéach,
vratane dodatku uvedeného v zatvorke, nie je spisané rukou Zalobkyne ako ani pani J. C.. Nakolko
vSak predmetné stanovisko neobsahuje dolozku v zmysle § 209 ods. 2 CSP, sud prvej inStancie na
tento dékaz neprihliadnol ako na sukromny znalecky posudok, ale tento vyhodnocoval len ako listinny
dokaz. Dospel k zaveru, Ze predmetny ddkaz vSak neobstoji v kontexte ostatnych listinnych ako aj
inych dékazov vykonanych v konani. Poukazal na to, ze znalkyna J.. J. M. sama pri vypracovani
odborného stanoviska uviedla, Ze vychadzala len z kopii listinnych dokladov a nie z originalov, a preto
sa mohla vyjadrovat k vysledkom skimania len v miere, ako jej to kdpie spornych pisomnosti umoznili.
Naviac znalkyfia skumala pri vypracovani posudku aj dodatkovy popis ,(dcéra)‘ hoci z vykonaného
dokazovania - vysluchu pracovni¢ky posty J. U. (doru€ovatelky) vyplynulo, Ze poznamku v zatvorke pri
oboch doru¢enkach dopisovala ona. Mal za zrejmé, Ze tento popis nemohla napisat Zalobkyria ani pani J.
C.. Vyhodnotil, Ze dorugenky predlozené Zalovanou v konani kore$ponduju s dal$imi listinnymi dékazmi,
a to doru¢enkami nachadzajucimi sa v pripojenom spise z Okresného Uradu Bratislava, katastralny odbor
(pbvodnej Spravy katastra pre hl. mesto SR Bratislavu), kde sa tiez nachadzaju podpisané doruenky
pre pani J. C. a Y. C. (Zzalobkyfu), pricom volnym okom porovnal tieto podpisy spolu s podpismi na
doru¢enkach zaslanych povodnymi vlastnikmi nehnutefnosti, pri¢om podla nazoru sudu prvej indtancie
tieto vykazuju zhodné znaky ako podpisy na doru¢enkach predloZzenych Zalovanou, ktorymi G. a H. R.
zasielali ponuku na odpredaj spoluvlastnickych podielov na nehnutefnostiach. Sud prvej inStancie tiez
poukazal na zapisnicu z pojednavania konaného dna 02.07.2012, na ktorom Zalobkyfia vypovedala,
Ze podpis na doru€enke predloZeny zo spisu Okresného Uradu Bratislava, katastralny odbor (pévodnej
Spravy katastra pre hl. mesto SR Bratislavu) €. T. XXXXX/XXXX, kde bolo zasielané rozhodnutie o
povoleni vkladu, je jej. Z vypovede doru€ovatelky pani J. U. vyvodil, Ze listovu zasielku s ponukou G. R.
a H. R. dorugila na adresu pani J. C. W. XX, U. dfia 01.07.2009, pri¢om opozretim doruéeniek potvrdila,
Ze na dorugenkach sa nachadza jej Sifra, a teda potvrdila, Ze tieto zasielky boli urgite odovzdané dcéra
adresatky. Z vypovede J. U. vyvodil, Ze listové zasielky s ponukou od G. R. a H. R. dorucila dna
01.07.2005 pani J. C. a za fiu ich prevzala jej dcéra, t.j. zalobkyna, kedze ako vyvodil z vypovede
svedkyne J. C., tato ma len jednu dcéru, a to Zalobkyfu. Pokial Zalobkyha poukazovala na faktaru
spolo¢nosti UNITASPED s.r.o. zo diia 30.06.2009 znejucu na meno Zalobkyne, vyhodnotil, Ze tato
nevyvracia uz vyS$Sie uvadzané listinné dokazy preukazujuce prevzatie listovej zasielky adresovane;j
J. C. s ponukou na odkupenie spoluvlastnickych podielov na nehnutelnostiach Zalobkyfou. Uvedena
faktura totiz nepreukazuje, Ze by Zalobkyfia bola na sluzobnej ceste cely den, ked sama svedkyna
J. C. (matka zalobkyne) vo svojej svedeckej vypovedi uviedla, Ze darovaciu zmluvu podpisovali dfia
01.07.2009 pravdepodobne doobeda. Mal za zrejmé, Ze Zalobkyra sa dfia 01.07.2009 nachadzala v



mieste bydliska a mohla prevziat' zasielku adresovanu svojej matke tak, ako to napokon potvrdzuje
postova doru€ovatelka pani J. U., ako aj listinné dokazy predloZené v konani.

32. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze podfa ustalenej sudnej praxe jednostranny pravny ukon sa stava
perfektny uz tym, Ze déjde do dispozicie adresata, o znamena, Ze adresat ma konkrétnu moznost
oboznamit’ sa s obsahom prejavu (napr. postova zasielka obsahujuca prejav véle bola doru¢ena do
jeho bytu, na adresu, ktora je v uvedenom pripade miestom vykonu jeho podnikatelskej €innosti). Pri
hodnoteni jeho ,dispozi¢nej sféry“ nie je rozhodujuce, Ze zasielku prevzala manzZelka adreséta, a nie je
pravne vyznamné, &i sa adresat s déjdenym prejavom véle aj skuto&ne oboznamil. Rezim doru€ovania
hmotnopravnych ukonov sa spravuje ustanovenim § 45 ods. 1 OZ, podla ktorého prejav véle pésobi
voci nepritomnej osobe od okamihu, ked jej dbjde (tzv. tedria dbjdenia). Pravna tedria aj sudna prax
takou moznostou chape nie len samotné prevzatie pisomného hmotnopravneho ukonu adresatom,
ale i také pripady, kedy doru€enim listu €i telegramu, obsahujuceho prejav véle, do bydliska alebo
sidla adresata &i do jeho poStovej schranky, popripade i hodenim oznamenia do postovej schranky
o ulozeni takej zasielky, nadobudol adresat hmotnopravneho Ukonu objektivnu prileZitost zoznamit
sa s obsahom zasielky. Pritom nie je nevyhnutné, aby sa adresat skutoéne zoznamil s obsahom
hmotnopravneho ukonu, postacuje, Ze mal objektivhu moznost spoznat jeho obsah. Pri hmotnopravnych
ukonoch sa nevyhnutne nevyZaduje skuto&né dorucenie a prevzatie pisomnosti zachytavajucich pravny
ukon. Uginnost adresovanych jednostrannych hmotnopravnych ukonov v oblasti sikromného prava
predpoklada, Ze prejav vole déjde, resp. je doru€eny adresatovi, t. j. Ze sa dostane do jeho dispozicie
- uz tymto okamihom zacina pravny ukon pdsobit’ vo&i druhej strane (vid' uznesenie NS SR zo dna
28.01.2011, sp. zn. 5 Cdo 129/2010, nalez Ustavného sudu SR zo dfa 03.03.2011, sp. zn. IV. US
403/2010, rozsudok Najvyssieho stidu CR zo dita 08.06.2011, sp. zn. 26 Cdo 268/2011).

33. Mal za zrejmé, Ze matka Zalobkyne (pani J. C.) mala objektivnu moZnost oboznamit sa s obsahom
ponuky G. a H. R. na odpredaj nehnutefnosti zo dfa 29.06.2009. Pokial ide o samotny obsah listin
obsahujucich ponuky na odpredaj nehnutelnosti zo strany G. a H. R., sud prvej inStancie dospel k zaveru,
Ze tieto listiny obsahovali vSetky podstatné nalezitosti vyzadované zakonom tak, aby bolo zrejmé za
akych podmienok ponukali svoje podiely na nehnutelnostiach na predaj. Vyhodnotil, Ze v uvedenych
ponukach boli dostatoénym spdsobom Specifikované podiely na konkrétnych nehnutelnostiach, ktorych
sa ponuka tykala a rovnako bola uvedena aj kipna cena za tieto podiely. Pokial vSak v predchadzajucom
rozsudku zo dia 14.02.2018 poukazoval na to, Ze ponuka na odpredaj nehnutelnosti neobsahovala
udaj o splatnosti kupnych cien, uviedol, Ze tu doslo zo strany prvoin§tanéného sudu k nespravnemu
pravnemu posutdeniu. V tomto smere poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo
dria 11.05.2011 sp. zn. 31Cdo 1926/2009, ktory vyslovil, Zze: ,jednou z podmienok prevodu podielu,
pravne vyznamnou pre posudenie toho, €i neskorsi prevod spoluvlastnickeho podielu na tretiu osobu
bol vykonany v sulade s ponukou na vykon predkupného prava, je zhoda podmienok, za ktorych ma
nadobudatel zaplatit kupnu cenu, teda aj podmienok splatnosti. Predkupné pravo vSak nie je bez
dalSieho porusené, ak ponuka doru¢ena podielovému spoluvlastnikovi neobsahovala udaj o splatnosti
kupnych cien a predavajuci potom uzavrel kipne zmluvy, ktoré obsahovali individualnu splatnost
kupnych cien. V prvom rade je treba vziat do uUvahy, Ze zakon stanovuje lehotu, do ktorej musi
opravneny spoluvlastnik podiel vyplatit. Dal§i zaver je, Ze zmluvou o prevode spoluvlastnickeho podielu
na tretiu osobu neporusuje predavajuci spoluvlastnik predkupné pravo opravneného spoluvlastnika len
preto, Ze cena a dalSie podmienky obsiahnuté v ponuke neboli celkom totozné s tymi, za ktorych bol
spoluvlastnicky podiel nakoniec prevedeny.“ Z uvedeného vyvodil, Ze absencia udajov o splatnosti
kupnej ceny v ponuke na odpredaj nehnutelnosti nespdsobuje porusenie predkupného prava opravnene;j
spoluvlastni¢ky J. C.P. alebo Zalobkyne ako podstatnej naleZitosti ponuky, nakolko v danom pripade
tuto naleZitost stanovuje zakon vo forme dvojmesacnej prekluzivnej lehoty, ktorej marnym uplynutim
dochadza k zéniku povinnosti druhého spoluvlastnika, ktory chce predat svoj spoluvlastnicky podiel,
vyplyvajuci mu z predkupného prava. Pokial Zalobkyha namietala, Ze k nesplneniu riadnej ponukovej
povinnosti zo strany pévodnych spoluvlastnikov nehnutelnosti doslo aj tym, Zze v ponuke predavajuci
uvadzali lehotu na vyjadrenie sa k navrhu na odpredaj nehnutelnosti 30 dni, sud prvej indtancie sa s
touto namietkou nestotoznil. Uznal, Ze v listinach zo dria 29.06.2009, ktorymi G. a H. R. oslovili pani
J. C. s ponukou na odpredaj podielov na nehnutelnostiach, uvadzali lehotu 30 dni na vyjadrenie sa k
navrhu, uvedena okolnost' vSak podfa nazoru sudu prvej indtancie nema za nasledok riadne nesplnenie
povinnosti z ich strany, resp. porusenie predkupného prava Zalobkyne &i jej pravnej predchodkyne. V
tomto smere poukazal na ustanovenie § 605 ods. 2 OZ, z ktorého vyvodil, Ze ak nie je dohodnuta
doba, dokedy sa ma predaj uskuto€nit, musi opravnena osoba vyplatit hnutelnost do 6smich dni,



nehnutefnost do dvoch mesiacov po ponuke. Konstatoval, Ze k U¢innému prijatiu ponuky na odkupenie
spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnosti (§ 140 OZ) dochadza v8ak az zaplatenim kupnej ceny za
ponukany spoluvlastnicky podiel v dvojmesacénej (prekluzivnej) dobe od doruéenia ponuky (§ 605 OZ),
pokial nebola dohodnuté ina doba jej zaplatenia, ¢o nie je dany pripad (pozri R 49/2010, rozsudok
Najvyssieho sidu Ceskej republiky z 26. jina 2007, sp. zn. 22 Cdo 1996/2005, nalez Ustavného stidu CR
sp. zn. I. US 156/05). Predkupné pravo Zalobkyne, resp. jej pravnej predchodkyne pani J. C. tak mohli G.
a H. R. porusit' len v pripade, ak by nevy¢&kali na uplynutie zakonnej dvojmesacnej prekluzivnej lehoty na
prijatie ponuky na odkupenie spoluvlastnickych podielov na nehnutefnostiach a spoluvlastnicke podiely
by previedli pre jej uplynutim na tretiu osobu, €o sa vS8ak v posudzovanej veci nestalo.

34. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukdzané, Ze pdvodni spoluvlastnici
nehnutelnosti zapisanych na LV & XXX pre k. u. M. U,, a to: parc. reg. ,C* parc. &. XXX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 76 m2, parc. reg. ,,C* parc. &. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere
1384 m2, parc. reg. ,C* parc. &. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 84 m2, parc. reg. ,C*
parc. €. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 19 m2 a parc. reg. ,C* parc. €. XXX - zastavené
plochy a nadvoria o vymere 80 m2 kazdy o velkosti 1/4 a nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX
pre k. u. M. U., a to: pozemok parcely registra ,C“ €. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere
95 m2 a stavba - rodinny dom so supisnym ¢&islom XXXX postaveny na parcele registra ,C* parc. €.
XXX (G. a H. R.) vyhotovili ponuky na odkupenie spoluvlastnickych podielov zo dfia 29.06.2009 a
odoslali ich doporu¢enymi listovymi zasielkami dria 30.06.2009, pric¢om dospel k zaveru, zZe tieto boli
riadne dorugené pani J. C. (pravnej predchodkyni Zalobkyne) ako vtedaj$ej spoluvlastni¢ke tych istych
nehnutelnosti zapisanych na LV & XXX a XXXX pre k. 4. M. U. dila 01.07.2009. J. C. nasledne v
ten isty den uzavrela so Zalobkyrfiou darovaciu zmluvu, ktorou darovala svoje spoluvlastnicke podiely
na nehnutelnostiach svojej dcére (zalobkyni), priom poc¢as plynutia dvojmesacnej prekluzivnej lehoty
na prijatie ponuk na odkupenie spoluvlastnickych podielov na nehnutelnostiach zo strany G. a H. R.
pravna predchodkyfa Zalobkyne J. C.P. a ani Zalobkyria, ktora na zaklade darovania vkladom do katastra
nehnutelnosti nadobudla vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam, a teda na fu presli vSetky
prava a povinnosti spoluvlastni¢ky nehnutefnosti viazané a spaté s prevedenymi nehnutelnostami,
ktoré mala pévodna spoluvlastnitka, t.j. aj pravo spoluvlastnicky J. C. vyuZit pontknuté predkupné
pravo urobené zo strany H. a G. R., nevyuzili. Poukéazal na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn.
3Cdo 239/2012, podla ktorého pokial' pri zmluvnom predkupnom prave (§ 602 az § 606 Obc&ianskeho
zakonnika) ide o pravo spojené iba s osobou opravneného, v pripade zakonného predkupného prava
podielovych spoluvlastnikov (§ 140 OZ) ide o vecné pravo, ktoré je spaté so spoluvlastnickym podielom.
Ak po pravnom uUkone porusujucom predkupné pravo podielového spoluvlastnika ten spoluvlastnik,
ktorého predkupné pravo bolo porusené, prevedie svoj spoluvlastnicky podiel na tretiu osobu, stava
sa nadobudatel prevedeného podielu ex lege nielen podielovym spoluvlastnikom spolo€nej veci, ale
zaroven aj osobou opravnenou (a tiez povinnou) z predkupného prava viazaného na spoluvlastnicky
podiel. V dbsledku prevodu spoluvlastnickeho podielu prechadzaju teda na jeho nadobudatela
nielen opravnenia pévodného spoluvlastnika vyplyvajice z vlastnictva (t.j. opravnenie vec v rozsahu
spoluvlastnickeho podielu drzat, disponovat s fiou, uzivat ju a poZivat’ z nej uzitky), ale aj opravnenia
pbvodného spoluvlastnika vyplyvajuce z nereSpektovania jeho predkupného prava; pri tom nie je pravne
vyznamné, i prevodca v €ase, ked bol este podielovym spoluvlastnikom, svoje opravnenia vyplyvajuce
z porusenia predkupného prava uplatnil alebo neuplatnil.

35. Mal za zrejmé, Ze riadnym uplatnenim predkupného prava G. a H. R. voc¢i pravnej predchodkyni
Zalobkyne pani J. C. a naslednému prevodu jej spoluvlastnickych podielov na nehnutelnostiach
zapisanych na LV &. XXX a XXXX pre k. U. M. U. na zalobkyriu na zaklade darovacej zmluvy v zmysle
vySSie uvedeného pravneho nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky preslo pravo spoluvlastnic¢ky
prijat/neprijat ponuku na odkUpenie spoluvlastnickych podielov na nehnutelnostiach. Zalobkyfa sa
teda mohla rozhodnut do dvoch mesiacov od kedy jej pravna predchodkyha prevzala ponuku, i svoje
predkupné pravo uplatni a odkupit spoluvlastnicke podiely G. a H. R. sa sumu 79.600,- Eur. V pripade, ak
tak v dvojmesaclnej prekluzivnej lehote neurobila, zanikla povinnost pévodnych spoluvlastnikov G. a H.
R. vyplyvajucich z predkupného prava a tito sa mohli rozhodnut ponuknut’ svoje spoluvlastnicke podiely
niekomu inému, ¢o aj urobili a oslovili s ponukou na kupu nehnutelnosti Zalovanu. Je preto podla neho
bez pravneho vyznamu to, Ze sa svedok H. R. pri hadke so Zalobkyfou dna 12.08.2009 mal dozvediet o
tom, Ze Zalobkynia je novou vlastnic¢kou nehnutefnosti, nakolko v Ease vykonania ponuky na odkupenie
nehnutefnosti s pani G. R. opravnenou spoluvlastni¢kou bola pravna predchodkyha Zalobkyne (jej
matka), ktort spravne oslovili a nasledne prevodom vlastnickeho prava v ddsledku darovacej zmluvy



preslo na zalobkyriu aj pravo prijat tito ponuku na odkupenie spoluvlastnickych podielov od R.. Pokiaf
tuto ponuku neprijala a v lehote splatnosti neuhradila kipnu cenu za ponuknuté spoluvlastnicke podiely,
G. a H. R. mohli so svojimi podielmi volne disponovat. Vzhfadom na uvedené sud prvej inStancie dospel
k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne vo zvysnej €asti, ktorou sa domahala nahradenia prejavu véle Zalovane;,
Ze ako predavajuca uzatvara kipnu zmluvu so Zalobkyfiou ako kupujucou, predmetom ktorej je prevod
spoluvlastnickeho podielu na nehnutefnostiach Specifikovanych vo vyroku Il. tohto rozsudku za kupnu
cenu vo vyske 34.134,16 Eur v zneni predloZzenom Zalobkyriou v prilohe €. 1 je nedévodna, a preto ju
zamietol.

36. Pokial ide o dalSie namietky Zzalobkyne v konani, sud prvej indtancie sa nimi nezaoberal, nakolko
tieto podfa neho nepredstavuju také namietky, ktoré by mali suvis s prejednavanou vecou. Poukéazal
na ustalenu rozhodovaciu &innost Ustavného stdu Slovenskej republiky, z ktorej vyvodil, Ze véeobecny
sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vetkych detailov sporu uvadzanych stranami konania (napr. IV. US 115/03, II. US 44/03,
1. US 209/04, 1. US 117/05).

37. O naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle zasady uspechu v konani a zasady
dovodnosti Zaloby podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP. Pri posudzovani uspechu
Zalobkyne v konani vzal do uvahy aj konanie Zalobkyne, ktorym zobrala Zalobu spat’ v €asti tykajucej sa
alternativneho petitu, ktorym Ziadala nahradenie prejavu vble Zalovanej uzatvorit so zalobkyriou kipnu
zmluvu, predmetom ktorej by bol prevod nehnutelnosti za kipnu cenu 79.600,- Eur podfa prilohy €. 2.
V tomto smere konStatoval, Ze v ustanoveni § 256 CSP je zakotvena zasada procesnej zodpovednosti
za zavinenie konania. Kritérium procesného zavinenia je treba posudzovat z objektivneho hladiska, a
to vo vztahu medzi tym, €o Zalujuca strana v konani poZzadovala, resp. akého vysledku sa domahala, a
skuto€nostou, pre ktoru Zalujuca strana neskor vzala Zalobu spéat’ s tym, aby konanie bolo zastavené.
Ak nie je preukazané, Ze spatvzatie Zaloby bolo odévodnené neskorSim spravanim Zalovaného, ktory
sa celkom ¢&i v relevantnom rozsahu zachoval v zmysle Zalobnej poZiadavky, potom nie je dost dobre
mozné nachadzat suvislost, a teda ani procesné zavinenie medzi jeho spravanim vo vztahu k Zalobne;j
pozZiadavke (petitu); v takomto pripade nesie zodpovednost’ na zastaveni konania Zalobca v désledku
pri¢innej suvislosti, ktorou je spravanie strany sporu, teda jeho prejav vOle spoc€ivajuci v spatvzati
Zaloby, ¢o zodpoveda aj ustalenej judikatare (vid R 49/1993, tiez bod 15 nalezu US SR sp. zn. I. US
196/09). Spatvzatie zaloby oznadil za dispozitivny procesny tkon, ktory patri vyluéne Zalobcovi. Zalobca
ako dominus litis (pan v spore), ktorému svedCi pravo podat Zalobu v sporovej veci, tiuto moze na
zaklade vlastnej Uvahy i bez uvedenia dévodu vziat' spat. Spatvzatie Zaloby ako procesnopravny ukon
je prejavom autonémnej vole Zalobcu s ktorym procesné normy spajaju ukoncéenie sudneho konania;
teda je takou subjektivnou (zavinenou) skuto&nostou, ktora bezprostredne vedie k zastaveniu konania.
V danom pripade sud prvej indtancie dospel k zaveru, ze Zalobkyna zavinila zastavenie konania vo i
Zalovanej, ked Zalobu zobrala voci nej spat z dévodu, Ze sa vyjadrila, Ze si uplatfiuje predkupné pravo a
s poukazom na uvedené preto Ziadala, aby sud zastavil konania v Casti tykajucej sa nahradenia prejavu
véle Zalovanej uzatvorit kipnu zmluvu so Zalobkyfiou na celt ast nehnutelnosti za kiipnu cenu vo vyske
79.600 Eur v zmysle prilohy &. 2. Podla nazoru sudu prvej indtancie v sudnom konani nebolo potrebné,
aby sa Zalovana vyijadrila, ¢i si uplatfiuje alebo neuplatiuje predkupné pravo, alebo sa prava na vykup
zrieka. Je totiz vylu€ne na voli Zalobkyne ako v petite (navrhu vyroku rozhodnutia vo veci samej) vymedzi
svoj zalobou uplatneny narok. Pokial Zalobkyfia nespravne Zalovala Zalovanu ako stranu sporu, pri¢om
v danom pripade jej Uspech v konani nezavisel od toho, ¢i si Zalovana uplatni alebo neuplatni predkupné
pravo k nehnutefnostiam, tym, Ze do$lo k Ciasto&nému spatvzatiu Zaloby, sama sa dopustila zavinenia na
zastaveni konania voci Zalovanej, nakolko toto Ciastocné spatvzatie Zaloby nebolo urobené v dosledku
toho, Ze by Zalovana vykonala ukon smerujuci k naplneniu poziadavky, ktora bola predmetom Zaloby.
Vzhladom na uvedené toto zavinenie Zalobkyne povazoval za uspech v konani na strane Zalovanej. S
poukazom na skuto€nost, Ze vo zvySnej €asti zalobu zamietol, vyhodnotil, Ze Zalovana bola v konani
Uspesna. Preto dospel k zaveru, ze zalovana mala z hladiska trov konania Uspech v celom konani, a
preto jej priznal narok na nahradu trov prvoinstanéného aj odvolacieho konania v plnom rozsahu.

38. Nakolko v priebehu konania vznikli Statu trovy v désledku vyplatenia svedo&ného z prostriedkov
Statu, a to svedkovi H. R. v sume 3,54 Eur na zéklade uznesenia Okresného sudu Bratislava IV zo dna
30.12.2010, &.k. 22C 433/2009-110, o naroku na nahradu trov Statu rozhodol v sulade s § 262 ods. 1



CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Statu narok na nahradu trov konania voci Zalobkyni,
ktora bola v konani neuspesna.

39. Proti tomuto rozsudku v rozsahu jeho zamietajucej €asti, proti naroku zalovanej na nahradu
trov konania a proti naroku Statu na nahradu trov konania vo€i Zalobkyni podala riadne a v€as
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne odvolanie Zalobkyra z dévodu, Ze podla nej

a) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1
pism. d) CSP),

b) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dGkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoCnosti (§
365 ods. 1 pism. e) CSP),

c) sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§
365 ods. 1 pism. f) CSP),

d) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
pism. h) CSP).

40. Zalobkyfa v odvolani namietala, Ze su nepreskimatelné, arbitrarne a na nespravnom pravnom
posudeni veci zaloZené zavery sudu prvej indtancie, Ze pravna zastupkyfa Zalobkyne mala na
pojednavani konanom dfa 02.08.2021 poukazat v ramci svojho prednesu na poruSenie predkupného
prava vo vztahu k Zalovanej zo strany pévodnych vlastnikov (H. a G. R.) a na zaklade &oho sud prve;
inStancie uviedol, Ze predmetom konania je otazka poruSenia predkupného prava povodnych vlastnikov
vo vztahu k Zalobkyni a nie vo vztahu k Zalovanej, pricom nasledne v tomto smere sud prvej instancie
ani dokazovanie nepripustil. Uviedla, Ze prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne na pojednavani dfia
02.08.2021 poukazala na porusenie predkupného prava véeobecne, a nielen vo vztahu k Zalovanej, ked
uviedla cit. ,Dalej poukazujeme na skuto&nost porusenia predkupného prava v tom zmysle, Ze Zalovanej
pbvodni viastnici spoluvlastnickych podielov k nehnutelnosti mali podla ¢lanku 6 kipnej zmluvy zaslat
rovnaku ponuku na kupu spoluvlastnickych podielov k nehnutelnostiam, a teda ponuku na uplatnenie si
predkupného prava, avdak tu poukazujeme na neplatnost takejto ponuky vzhfadom na to, Ze Zalovana
mala predkupné pravo len vo vztahu k nehnutefnostiam 2 a nie k rodinnému domu a pozemku pod
domom, na zaklade uvedeného jej neprinalezala ponuka uplatnit’ si predkupné pravo na spoluvlastnicky
podiel k tymto nehnutelnostiam. Vo vztahu k neplatnosti ponuky pre Zalovanu uviedla aj to, Ze v pripade
a predpoklada sa, Ze jej tato ponuka bola zasielana v rovnakom ¢ase ako Udajne bola zasielana pravnej
predchodkyni Zalobkyne, tak Zalovana nezaplatila kipnu cenu v zakonom stanovenej lehote 2 mesiaci od
doru¢enej ponuky.“ Vytkla sudu prvej indtancie, Ze sa v Rozsudku s tymto nalezite nevysporiadal a svoj
zéaver riadne neoddvodnil, prisom na pojednavani diia 02.08.2021 Zalovana sama nakoniec uviedla, Zze
ona bola oslovena s ponukou na odkupenie spoluvlastnickych podielov k nehnutelnostiam az potom, ¢o
pravna predchodkyra Zalobkyne a Zalobkyfia neprijali idajnt ponuku na odkupenie spoluvlastnickych
podielov pévodnych spoluvlastnikov nehnutelnosti G. a H. R., bola oslovena Ustne a nasledne pristupili k
uzatvoreniu kupnej zmluvy, preto nedisponuje Ziadnou pisomnou ponukou (cit. ,My sme boli osloveni az
po tom, &o pani J. C. a zalobky#a neprijali ponuku na odkipenie spoluvlastnickych podielov panov a pani
R., boli sme osloveni Ustne a nasledne sme pristupili k uzatvoreniu kiipnej zmluvy na predaj predmetnych
spoluvlastnickych podielov. Preto ani nedisponujeme listinnymi dékazmi, navrhovanych PZ Zalobkyne.“).
Zalovanéa v$ak v skorsich vyjadreniach v sidnom konani tvrdila, Ze jej ako podielovej spoluvlastnike
bola dana jednak pisomna ponuka na odkupenie spoluvlastnickych podielov a jednak v rovnakom
gase ako bola udajne dana pravnej predchodkyni Zalobkyne. Ustnost ponuky a jej neskorsie dorugenia
uviedla Zalovana az potom, ako Zalobkyfa poZzadovala v sidnom konani predloZit ponuky na odpredaj
nehnutelnosti adresované Zalovanej, &im si Zalovana odporuje v predchadzajicich vyjadreniach v
sudnom konani, kde uviedla, Ze ostatnym spoluvlastnikom opravnenym z predkupného prava (a teda
aj jej - Zalovanej) zaslali pdvodni spoluvlastnici G. a H. R. pisomné ponuky na vyuzitie predkupného
prava s podmienkami, na zaklade ktorych mala byt kiipna zmluva uzatvorena. Na zaklade uvedeného
potom doslo k poruSeniu § 605 OZ - vyplatenie nehnutelnosti do dvoch mesiacov po ponuke, kedZe
Zalovana zaplatila kpnu cenu na zaklade kdpnej zmluvy az dita 08.10.2009 (napr. vyjadrenie Zalovanej
k podanej Zalobe, kde Zalovana uviedla: predavajici G. a H. R. v sulade s ustanovenim § 140 OZ
pisomne ponukli svoje spoluvlastnicke podiely na predaj ostatnym spoluvlastnikom tychto nehnutefnosti.
Pisomna ponuka na odpredaj spoluvlastnickych podielov obsahovala podmienky, za ktorych mala byt
kipna zmluva uzatvorena. Pbvodni podielovi spoluvlastnici reSpektovali zakonné predkupné pravo
ostatnych podielovych spoluvlastnikov, ked im riadne ponukli na predaj svoje spoluvlastnicke podiely
na predmetnych nehnutefnostiach a to v ¢ase, ked chceli tieto podiely scudzit’ a previest na ind osobu.,
dalej &lanok VI. ods. 1 kipnej zmluvy medzi G. a H. R. ako predavajuci a Zalovana ako kupujuca zo diia



08.10.2009, kde je uvedené, Ze predavajuci G. a H. R. zaslali v zmysle § 140 OZ ostatnym podielovym
spoluvlastnikom pisomnu ponuku na vyuzitie predkupného prava k prevadzanym nehnutefnostiam
(Nehnutelnost 1 a 2) a Zze ostatni podielovi spoluvlastnici sa k ponuke na vyuzitie predkupného prava
nevyjadrili a tuto ponuku v zakonom stanovenej lehote nevyuZili). Z vys8ie uvedeného vyvodila, Ze
zakonite doslo k porudeniu a obchadzaniu predkupného prava, a to z nasledovnych dévodov:

a) porusenie povinnosti pdvodnych podielovych spoluvlastnikov (G. a H. R.), ktori sa rozhodli previest
svoj podiel, ponuknut ho najprv ostatnym podielovym spoluvlastnikom ako opravnenym z predkupného
prava v zmysle § 140 Obdianskeho zakonnika, kedZe ponuku riadne nedorucili (nedo$la do sféry
dispozicie) Zalobkyni, ani jej pravnej predchodkyni (pozn. v &ase prevodu bola Zalobkyfa podielovou
spoluvlastni¢kou nehnutelnosti - pozemok parc. reg. ,C* €. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere
76 m2, parc. reg. ,C* & XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1384 m2, parc. reg. ,C* €. XXX
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 84 m2, parc. reg. ,C* €. XXX - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 19 m2, a parc. reg. ,C* &. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 80 m2, zapisanych na
liste vlastnictva €. XXX, vedenom Okresnym uradom Bratislava, odbor katastralny, okres: U. Z., obec:
U.-J..C..M. U, pre k. 4. M. U. (dalej len ,Nehnutelnosti 2“) v podiele % a podielovou spoluvlastni¢kou
nehnutefnosti - pozemok parc. reg. ,C* & XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 95 m2 a
stavba - rodinny dom so supisnym &islom XXXX postaveny na par. reg. ,C* €. XXX, zapisanych na liste
vlastnictva €. XXXX, vedenom Okresnym uradom Bratislava, odbor katastralny, okres: U. Z., obec: U. -
J..C.. M. U., pre k. 4. M. U. (dalej len ,Nehnutelnosti 1¢) v podiele 1/2) a vzhlfadom na vy$sie uvedené
vyjadrenie Zalovanej, Ze jej ponuka bola dana ustne aZ potom, ¢o pravna predchodkyfa Zalobkyne
a Zalobkyna neprijali idajnd ponuku na odkUpenie (pozn. v éase prevodu bola Zalovana podielovou
spoluvlastni¢kou Nehnutelnosti 2 v podiele podielovou spoluvlastnickou Nehnutelnosti 1 nebola).
Uvedena povinnost pévodnych podielovych spoluvlastnikov (G. a H. R.), ktori sa rozhodli previest' svoj
podiel, ponuknut ho najprv ostatnym podielovym spoluvlastnikom ako opravnenym z predkupného prava
v zmysle § 140 predpoklada, dorudenie ponuky vSetkym opravnenym spoluvlastnikom v rovnakom
Case, aby mali vSetci opravneni z predkupného prava rovnocenné podmienky. Uvedené vyplyva aj z
toho, Ze v zakonnej lehote 2 mesiacov od doru€enia ponuky, v pripade, Ze je spoluvlastnikov viac,
maju moznost’ uzatvorit dohodu o vykone predkupného prava, ktora zakon preferuje a pokial k takejto
dohode nedéjde, podielovi spoluvlastnici maju pravo odkupit pomernu €ast prevadzaného podielu podla
velkosti vlastnych podielov. V najnoviom komentari k Obgianskemu zakonniku (Stevéek, M., Dulak,
A., Bajankova, J., Fec¢ik, M., Sedalcko, F., TomasSovi¢, M. a kol.: Obc&iansky zakonnik I. § 1 - 450. 2.
Vydanie. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1083) bol vysloveny nazor, Ze nedoru¢enie ponuky
vSetkym podielovym spoluvlastnikom je nutné povazovat za nesplnenie ponukovej povinnosti. Rovnako
tak v komentari k Obc¢ianskemu zakonniku (Fekete, I.: Obgiansky zakonnik. Velky komentar. 2. zvazok.
Bratislava: Eurokddex, 2015) je uvedeny vyklad, Ze ak predkupné pravo prinalezi viacerym osobam,
ponuka musi byt urobena vSetkym spoluvlastnikom.

b) z uvedeného vyplyva porusenie povinnosti pisomnej ponuky na odkupenie spoluvlastnickych podielov
a zéaroven ponuky so zhodnymi podmienkami pre vSetkych spoluvlastnikov, kedZe ide o nehnutefnosti,
nakolko Zalovana mala dostat od pévodnych spoluvlastnikov G. a H. R. Ustnu ponuku a Zalobkyni,
ani jej pravnej predchodkyni nebola ponuka riadne doru¢ena. Ponuka sa vykona ohlasenim vsetkych
podmienok, ak ide o nehnutefnost, musi byt ponuka pisomna. (pozri Rozhodnutie Najvys3ieho sudu
CR, sp. zn. 6 Cdo 115/2011, Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Feéik, M., Sedaléko, F., Tomasovic,
M. a kol.: Ob¢iansky zakonnik |. § 451 - 880. 2. Vydanie. Komentér. Praha: C. H. Beck, 2019, s.
2268). Porusenim predkupného prava je aj pripad, kedy ponuka nebola urobena vo forme, ktord zdkon
vyzaduje, a teda adresovany pravny ukon majuci pisomnu formu, na zéklade €oho nemozno potom ani
ponuku predkupného prava povazovat za riadnu a platnu.

c) vysSie uvedeného vyplyva potom aj podstatna rozdielnost podmienok ponuk pre jednotlivych
spoluvlastnikov - Zalobkyriu a Zalovanu, a to nevyhodnejsie pre Zalobkytiu (napr. splatnost kiipnej ceny -
pre Zalobkyfu, resp. jej pravnu predchodkyriu, ktorej mala byt ponuka Gidajne doruéena diia 01.07.2009
tak vyplyva najneskér splatnost’ kipnej ceny diia 01.09.2009 v zmysle Obcianskeho zakonnika, pre
Zalovanu splatnost dfia 08.10.2009 v zmysle &lanku IV. kiipnej zmluvy zo diia 08.10.2009 medzi G. a
H. R. ako predavajucimi a Zalovanou ako kupujucou, dalej povinnost vyjadrit sa k ponuke do 30 dni
od doruéenia ponuky - tato povinnost mala mat len Zalobkyrfia uvedenu v Gdajnej pisomnej ponuke,
Zalovana pre Ustnost ponuky tuto lehotu nemala).



d) Zalovana mala predkupné pravo, resp. mohla si uplatnit a vykonat predkupné pravo len vo vztahu k
Nehnutefnostiam 2 a nie k Nehnutelnostiam 1, kde nebola podielovou spoluvlastni¢kou.Poukazujeme,
Ze je potrebné prihliadat na to, Zze vo vztahu k Zalovanej neslo o tretiu osobu, ale o podielového
spoluvlastnika opravneného z predkupného prava. Podstatnym dévodom, pre€o prvoindtanény sud
Zalobu vo vyroku Il. Rozsudku zamietol ako nedévodnu, je Ze po opatovnom vyhodnoteni dokazovania
aj s poukazom na pravne zavery naznacené v rozhodnuti odvolacieho sudu dospel k zaveru, Ze nedoslo
k poruseniu zakonného predkupného prava Zalobkyne, resp. jej pravnej predchodkyne a predavajuci
G. R. a H. R. si riadne splnili ponukovd povinnost vo vztahu k pravnej predchodkyni Zalobkyne
pani J. C.. Sud prvej instancietak rozhodol o veci samej rozsudkom opaéne, ako pdvodne rozhodol
predoslym rozsudkom z roku 2018, a to bez akejkolvek skutkovej zmeny, pretoZe nevykonal vo veci
nové dokazovanie. Zalobkyfa namieta, Ze tieto zavery sidu prvej instancie uvedené v odseku 88. az 99.
odbvodnenia Rozsudku su nepreskumatelné, arbitrarne, zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni
veci sudom prvej indtancie a sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam. Sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze pévodni spoluvlastnici nehnutefnosti
G. a H. R. vyhotovili ponuky na odkupenie spoluvlastnickych podielov dfia 29.06.2009 a odoslali ich
doporugenymi listovymi zasielkami dfia 30.06.2009, pri¢om tieto boli riadne doru¢ené pani J. C. (pravne;
predchodkyni Zalobkyne) ako vtedaj$ej spoluvlastni¢ke tych istych nehnutelnosti zapisanych na LV &.
XXX a XXXX pre k.t. M. U. dfia 01.07.2009. J. C. nasledne v ten isty defi uzavrela so Zalobkyfiou
darovaciu zmluvu, ktorou darovala svoje spoluvlastnicke podiely na nehnutefnostiach svojej dcére
(Zalobkyni). Pricom poéas plynutia dvojmesaénej prekluzivnej lehoty na prijatie pontk na odkupenie
spoluvlastnickych podielov na nehnutelnostiach zo strany G. a H. R. pravna predchodkyia Zalobkyne
J. C. a ani Zalobkyna, pravo vyuzit pontknuté predkupné pravo urobené zo strany H. a G. R., nevyuzili,
¢im zanikla povinnost’ pévodnych spoluvlastnikov G. a H. R. vyplyvajacich z predkupného prava a tito
sa mohli rozhodnut’ ponuknut’ svoje spoluvlastnicke podiely niekomu inému, €o aj urobili a oslovili s
ponukou na kipu nehnutelnosti Zalovanu. K tomuto zaveru dospel na zéaklade toho, Ze poukazal na
dorudenky preukazuijlce prevzatie zasielok adresovanych pani J. C. pdvodnymi viastnikmi G.aH.R.Y. s
ponukou na odpredaj nehnutefnosti na adresu pobytu na &.1. 77 dita 01.07.2009, pri¢om na doru¢enkach
sa nachadza podpis (Sifra) spolu s dodatkom uvedenym zatvorke ,dcéra®“, dalej sud odborné stanovisko
€. 5/2012 J.. J. M., znalkyne z odboru pismoznalectvo, odvetvie ruéné pismo (identifikacia pisatefa),
ktoré malo preukazovat, Ze podpisy na doru€enkach, vratane dodatku uvedeného v zatvorke, nie je
spisané rukou Zalobkyne ako ani J. C. sud ako dékaz nepovazoval za sikromny znalecky posudok, a
tiez za dékaz, ktory obstoji v kontexte ostatnych listinnych ako aj inych dékazov vykonanych v konani, a
to v8etko v nadvéznosti na vysluch pracovni¢ky posty J. U. (doruovatelky) a doruéenky pre Zalobkyfiu
a jej matku J. C. z pripojeného spisu Okresného Uradu Bratislava, katastralny odbor (byvalej Spravy
katastra pre hl. mesto SR Bratislavu) €. T. XXXXX/XX, ktoré podfa nazoru sudu volnym okom vykazuju
zhodné znaky s podpismi na doru€enkach, ktorymi pévodni vlastnici nehnutelnosti G. a H. R. zasielali
pravnej predchodkyni Zalobkyne ponuku na odpredaj spoluvlastnickych podielov na nehnutelnostiach.
Zalobkyfa namietla, Ze tieto zavery sudu prvej instancie su zaloZené na nespravnom pravnom posutdeni
veci sudom a tiez na nespravnych skutkovych zisteniach, ku ktorym sud dospel na z&klade vykonanych
dbkazov. Podla nej sud prvej indtancie riadne postupom vyzadovanym podla § 191 CSP nevyhodnotil
vykonané dbokazy a pri prijati vy88ie uvedeného zaveru starostlivo neprihliadol na vSetko, o pocas
konania vyslo najavo. Zaroven sud nadhodnotil niektoré vykonané dékazy nad ostatné dbkazy a porusil
tak €lanok 15 Zakladnych principov civilného sporového konania, podla ktorého Ziaden dékaz nema
predpisany zakonnu silu. Zalobkyfia v konani tvrdi a tvrdila, Ze bolo porusené predkupné pravo,
nakolko jej ponuky pévodnych spoluvlastnikov G. a H. R. na odkupenie spoluvlastnickych podielov k
nehnutelnostiam neboli doru€ené a ani sa nedostali do sféry jej dispozicie.

a) namietala zavery sudu prvej inStancie, Ze mal za preukazané, Ze pévodni spoluvlastnici nehnutelnosti
G. a H. R. vyhotovili ponuky na odkupenie spoluvlastnickych podielov dfia 29.06.2009 a odoslali ich
doporucenymi listovymi zasielkami dfia 30.06.2009. Ponuky, kedZe neobsahuju osvedCené podpisy
odosielatelov, mohli byt kedykolvek spatne vyhotovené a podpisané. Rovnako do obalky mohol
odosielatel vlozit' inu listinu ako td, o ktorej tvrdi, Ze sa v nej nachadzala, a teda ponuku. DoloZenie
ponuk ako listinnych dékazov ako aj podacich listkov este nepreukazuje, Ze listové zasielky skutoCne
obsahovali ponuky G. a H. R. na odkupenie spoluvlastnickych podielov. Poukazujeme aj na skuto¢nost,
Ze kedze ponuky na odkupenie spoluvlastnickych podielov podla vyjadreni Zalovanej ako opravnenej
z predkupného prava neboli zaslané a dorucené jej, ale boli jej dané Ustne a neskér, nie je mozné
porovnanim rovnakého €asového Useku s istotou vyslovit, Ze predmetné ponuky boli vyhotovené dha
29.06.2009 a odoslané dria 30.06.2009.



b) namietala zavery sudu prvej inStancie, Ze mal za preukazané, Ze predloZené doru€enky preukazuju
prevzatie zasielok adresovanych pani J. C. pédvodnymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti G. a H. R. s
ponukou na odpredaj nehnutefnosti na adresu pobytu na €.l. 77 diia 01.07.2009. Dokladom o doruceni
pisomnosti je tzv. doru€enka, ktora ma povahu verejne;j listiny v zmysle § 111 ods. 1 CSP. Sud vychadza z
udajov na dorucenke, ktoré zachytavaju postup pri doruéeni a kym nie je preukazany opak, sud povazuje
Udaje na dorucenke za pravdivé. Ustanovenie § 111 ods. 1 CSP upravuje vyvratitelnu pravnu domnienku
o pravdivosti doru€enky. Ak u€astnik konania spochybfiuje spravnost Udajov uvedenych na doru¢enke
(namieta, Ze zasielku neprevzala opravnena osoba), je povinny o tom sudu predlozit’ dokaz, a tymto
spdsobom preukazat svoje tvrdenie. V najnovéom komentéari k Obgianskemu zakonniku (Stevéek, M.,
Dulak, A., Bajankova, J., Fecik, M., Sedalcko, F., Toma$ovi¢, M. a kol.: Obc&iansky zakonnik I. § 1 -
450. 2. Vydanie. Komentér. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 391, 393, 397) je uvedené, Ze odosielatel
nesie riziko, Ze jeho prejav nedorazi v€as alebo dorazi neuplny &i s nespravnym obsahom. Tedria
prijatia prejavu tym, Ze za urcujuci pri dojdeni prejavu vble povazuje moment, kedy prejav vole skutone
dojde adresatovi, prenasa riziko prepravy (prenosu) prejavu na odosielatela. Odosielatel nesie dékazné
bremeno o tom, Ze adresatovi prejav vble doSiel. Nemecka judikatdra v8ak ani sluzbu ,Doru¢enka“
nepovazuje za stopercentny dokaz o dbdjdeni prejavu véle. Do obalky mohol totiz odosielatel vliozit' inu
listinu ako tu, o ktorej tvrdi, Ze sa v nej nachadzala. V praxi je preto vhodné doru€ovat pre odosielatela
pravne ,zavazné“ prejavy vole osobne za pritomnosti svedka alebo svedkov. Zalobkyna predloZila stidu
dokazy, ktorymi preukazala svoje tvrdenie, Zze zasielky udajne s ponukami na odpredaj spoluvlastnickych
podielov od G. R. a H. R. jej neboli doru¢ené a ani sa nemohli dostat do sféry jej dispozicie, a teda
neboli splnené priestorové a asové zlozky ddjdenia (bez ohfadu na to, Ze nie je mozné preukazat, o
bolo obsahom odosielanych zasielok s podacimi €islami XXXXXXXX a XXXXXXXX zo dna 30.06.2009
a poukazujeme tiez na to, Ze predloZené doruenky neobsahuju potvrdenie (zaskrtnutie) vyhlasenia,
Ze zasielka uvedena na prednej strane bola riadne doruena a tieZ na jednej doruenke chyba podpis
dorucovatela, a teda doru€enky nemaju vSetky naleZitosti stanovené pravnymi predpismi, aby bolo o
nich mozné hovorit ako o verejnej listine, nakofko doru¢enka musi mat vSetky naleZitosti stanovené
pravnymi predpismi, pretoZe inak povahu verejnej listiny mat’ nebude, ¢o zaroven znaci, Ze povinnost
tvrdenia a dékazna povinnost nebude stihat osobu popierajiucu dorucenie, ale osobu, ktora dorucenie
tvrdi), a to odborné stanovisko &€. 5/2012 J.. J. M., znalkyne z odboru pismoznalectvo, odvetvie ru¢né
pismo (identifikacia pisatela), ktoré malo preukazovat, Ze podpisy na doruenkach, vratane dodatku
uvedeného v zatvorke ,dcéra“, nie je spisané rukou Zalobkyne ako ani J. C., vypoved tejto znalkyne pred
sudom a fakturu spoloénosti UNITASPED s.r.0., Dolny Kubin & XXXXXXXX Zalobkyni za ubytovacie
sluzby od 30.06.2009 do 01.07.2009 s prijmovym pokladniénym dokladom z 01.07.2009 potvrdzujiucim
uhradenie fakturovanej sumy. Zalobkyfia nemala moznost uvedené Ziadnym inym spésobom preukazat'.
Okrem vysS8ie uvedenych spornosti predloZzenych doru€eniek poukazujeme na podk. 16.8 Postovych
podmienok - VSeobecna &ast (vnutrodtatny styk), podfa ktorych zasielky, pri ktorych sa pozaduje
potvrdenie prevzatia doda Slovenska posta len vtedy, ak adresat alebo opravneny prijimatel preukaze
pri preberani svoju totoznost podla bodu 19. tychto postovych podmienok, umozni zaznamenat &islo
dokladu totoZnosti a potvrdi ich prevzatie podla bodu 20. tychto postovych podmienok (pri zasielkach
so sluzbou Doru€enka aj na dorucenke), na doloZenych doruéenkach vsak Cislo dokladu totoznosti
zaznamenané nie je. Zaroven Zalovana vo vyjadreni zo diia 02.03.2018 v ods. 6.2. uviedla, Ze malo
ist o zasielky s doru€enkami do vlastnych rdk. Ak by tomu tak bolo, postovy doru€ovatel nebol v
zmysle postovych podmienok, opravneny odovzdat' zasielku inej osoby ako adresatovi, a to ani osobe
byvajucej v spolo&nej domacnosti, nakolko tieto osoby nie su opravnené preberat’ za adresata zasielky
s doplnkovou sluzbou Do vlastnych ruk.

c) Namietala zavery sudu prvej instancie, Ze vySSie uvedené odborné stanovisko €. 5/2012 J.. J. M. nie
je mozné vyhodnocovat ako sukromny znalecky posudok z dévodu absencie dolozky v zmysle 209 ods.
2 CSP, nakolko povinnost tejto doloZzky v znaleckych posudkoch stanovila az novela zakona ¢. 382/2004
Z.z. o znalcoch, timo¢nikoch a prekladatefoch uG&inna od 01.07.2018, pricom odborné stanovisko je
z roku 2012, na zaklade €oho logicky takuto doloZku obsahovat nemohlo. Av8ak bez ohladu na to,
¢i ide o sukromny znalecky posudok alebo dbkaz listinou, nie je dévod, preco by odborné stanovisko
nemalo obstat v kontexte ostatnych dbkazov vykonanych v konani, resp. malo mat niz8iu zakonnu
silu. Nakoniec okrem predmetného znaleckého posudku vykonal sud aj dékaz vysluchom samotnej
znalkyne J.. J. M., &m mal mat pochybnosti za odstranené. Kazdopadne Zalobkyfia navrhovala sudu
ustanovenie stidneho znalca na preskimanie podpisov Zalobkyne a jej pravnej predchodkyne eéte za
u€innosti Obc&ianskeho sudneho poriadku, sud vSak sudno-znalecky posudok vyhotovit odmietol, preto



znalecky posudok obstarala Zalobkyna. Dokonca tento dékaz navrhovala aj Zalovana v stidnom konani
za Ucinnosti Civilného sporového poriadku, std sa vSak k uvedenému navrhu nevyjadril, a teda dolozeny
znalecky posudok Zalobkyfiou nedal preskimat’ sudnym znalcom.

d) sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze ma za preukazanu koreSpondenciu spornych doruceniek s
dal8imi listinnymi d6kazmi, a to s doru€enkami z pripojeného spisu Okresného uUradu Bratislava,
katastralny odbor (byvalej Spravy katastra pre hl. mesto SR Bratislavu) &. T. XXXXX/XX, ktoré podla
nazoru sudu volnym okom vykazuju zhodné znaky s podpismi na doru€enkach, ktorymi pévodni
vlastnici nehnutelnosti G. a H. R. zasielali pravnej predchodkyni Zalobkyne ponuku na odpredaj
spoluvlastnickych podielov na nehnutelnostiach. Uvedené namietala a takyto nazor sudu nepovazovala
za spravny, pretoZe na zodpovedanie tejto otazky o zhode podpisov sa vyZaduju odborné znalosti.
Zaroven podpisy na predmetnych doru€enkach nepovazujeme za totozné, a to ani volnym okom sa
nejavia na zaklade vizualneho porovnania za rovnaké. Dokonca podpis na doruéenke T. XXXXX/XXXX
pre adresata - Zalobkyriu je absolltne odli$ny od ostatnich podpisov, a preto mame zato, Ze tu neobstoji
ani zaver sudu, ktorym poukazoval na zapishicu z pojednavania konaného dria 02.07.2012, na ktorom
Zalobkyfa na otazku sidu vypovedala, Ze podpis na dorugenke predlozeny do spisu Okresného uradu
Bratislava, katastralny odbor €. T. XXXXX/XXXX, kde bolo zasielané rozhodnutie o povoleni vkladu, je jej.

e) Sud prvej indtancie poukazoval v Rozsudku na to, Ze z vysluchu pracovni¢ky posty J. U.
(dorudovatelky) vyplynulo, Ze listova zasielku s ponukou G. a H. R. dorugila na adresu pani J. C.,
W.N. XX, U. diia 01.07.2009, pri¢om obozretim doru€eniek na &.I. 77 potvrdila, Ze na doru¢enkach sa
nachadza jej Sifra, a teda potvrdila,Ze tieto zasielky boli ur€ite odovzdané dcére adresatky, a Ze teda za
pani J. C. zasielky s ponukami prevzala jej dcéra, teda Zalobkyna. Uvedeny zaver sudu prvej indtancie
namietala, nakolko z vysluchu nemohlo vyplynut, Ze postova doruCovatelka doru€ovala ponuky na
odkupenie nehnutelnosti, kedZe tato nemohla vediet, ¢o doruéuje, ¢o je obsahom zasielok. Dalej tiez
svedkyna J. U. vypovedala, Ze poznamku v zatvorke pri obidvoch doru¢enkach dopodpisovala ona, a
teda podpis adresata by mal byt podpisom dcéry adresatky a Ze to mohlo byt podpisované na adrese
doru€ovania, ale aj na poSte v popoludniajSich hodinach. Z uvedeného vyplyva, Ze svedkyna s urcitostou
nepotvrdila, Ze podpis je podpisom dcéry adresatky. Zaroven svedkyna uviedla, Ze nemdze s ohladom
na Casovy odstup aj vzhladom na to, Ze zasielku, ktoru doru€ovala, nevidela, ako aj na velky rozsah
dorudovanych zasielok potvrdit, Ze zasielku podpisovala Zalobkyna. Vypoved svedkyne je podla nej
zmatolnda aj v tom zmysle, Ze nie je mozné, aby zasielka bola preberana a dorucenka podpisovana
na poste v popoludniajSich hodinach, ako ona uviedla, Ze je to mozné, nakolko v takomto pripade by
postova doru€ovatelka nezastihla adresata ani opravnenu osobu v mieste dorucenia v doobedfajsich
hodinach a bola by tak povinna zanechat na mieste doru¢enia ozndmenie o ulozeni zasielky, rovnako
sa takéto zasielky, ktoré sa v dany deri z ddévodu nezastihnutia adresata nedorucia na adrese dorucenia,
ukladaju na poste az vecer a daju sa vyzdvihnut az nasledujuci defi. Uvedena vypoved svedkyne J. U.
si dalej tiez odporuje s poskytnutim informacii o zasielke zo Slovenskej posty, a.s. zo dia 20.01.2011, z
ktorych vyplyva, Ze poznamku k podpisu o prevzati zasielky adresovanej J. C. doplnila dcéra adresatky
dria 01.07.2009 v zmysle kap. 20 Potvrdenie prevzatia, podk. 20.5 Postovych podmienok - VVSeobecna
Cast' (vnutrostatny styk). Uvedené tvrdenia ohladne Sifry su teda r6zne aj v tomto pripade.

f) sid prvej instancie mal v neposlednom rade za zrejmé, Ze Zalobkyha sa dfia 01.07.2009 nachadzala
v mieste bydliska a mohla prevziat zasielku adresovanu svojej matke, nakolko faktura spolo€nosti
UNITASPED s.r.o. zo dita 30.06.2009 znejice na meno Zalobkyne nepreukazuje, Ze by Zalobkyria
bola na sluzobnej ceste cely def a svedkyria J. C. (matka Zalobkyne) vypovedala, Ze darovaciu
zmluvu podpisovali pravdepodobne doobeda. Uvedeny zaver sudu je nespravny, nakolko jednak to,
Ze Zalobkyfa nebola na sluZobnej ceste cely defi, nepreukazuje, Ze by sa zdrziavala v mieste svojho
bydliska a jednak mohla Zalobkyria podpisat darovaciu zmluvu az veder alebo nasledujlci den, kedze
jej podpis ako obdarovanej na darovacej zmluve sa nevyzaduje osved&eny kompetentnym organom
(notar, matrika) ako je tomu v pripade darcu. A navrh na vklad tejto darovacej zmluvy do katastra
nehnutefnosti bol podany aZ nasledujuci deri, dha 02.07.2009. Mala za to, Ze medzi povinnostami
a pravami vyplyvajucimi z predkupného prava musi existovat vyvazeny pomer ochrany vsetkych
spoluvlastnikov. Bola toho nazoru, Ze sud prvej indtancie nedostatoéne a nepresvedcZivo (ne)odévodnil
napadnuty Rozsudok. Pokial vSeobecny sud dospeje k rozhodnutiu bez toho, aby sa vo svojom
rozhodnuti vysporiadal so v8etkymi rozhodujucimi skuto€nostami tvoriacimi zéklad pre toto rozhodnutie,
treba rozhodnutie v8eobecného sudu povazovat za arbitrarne, teda za rozporné s €l. 46 ods. 1 Ustavy
a s ¢&l. 6 ods. 1 dohovoru. (ndlez Ustavného sidu SR I. US 265/05). Riadne odévodnenie sidneho



rozhodnutia ako suc¢ast zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy vyzaduje,
aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym sp6sobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a
pravnymi skutoénostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné. (nalez
Ustavného sudu SR IV. US 14/07).Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok Okresného stdu Bratislava 1V,
sp. zn. 22C/433/2009, ICS: 1409214012 zo dha 18.08.2021 v napadnutom rozsahu zmenil a rozhodol
tak, Ze nahradza prejav vOle Zalovanej, Ze ako predavajuca uzatvara kipnu zmluvu so Zalobkyriou ako
kupujucou, predmetom ktorej je prevod spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/2 na nehnutelnostiach -
pozemku parc. reg. ,C* €. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 95 m2 a stavbe - rodinny dom
so supis. €. XXXX, postavenom na parc. reg. ,C* €. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 95
m2, zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX, vedenom Okresnym Uradom Bratislava, odbor katastrainy,
okres: U. Z., obec: U. - J.. C.. M. U., pre k. 4. M. U., a spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/12 na
nehnutelnostiach - pozemok parc. reg. ,C* €. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 76 m2, parc.
reg. ,C* €. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1384 m2, parc. reg. ,C* & XXX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 84 m2, parc. reg. ,C* &. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 19 m2,
a parc. reg. ,C* €. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 80 m2, zapisanych na liste vlastnictva
€. XXX, vedenom Okresnym uradom Bratislava, odbor katastralny, okres: U. Z., obec: U. - J.. C..M. U,
pre k. U. M. U., a to za kdpnu cenu vo vySke 34.134,16 EUR v zneni kdpnej zmluvy v Prilohe &. 1, ktora
tvori neoddelitelnu sucast tohto rozsudku.

Alternativne Ziadala, aby odvolaci sud zru$il rozsudok Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn.
22C/433/2009, ICS: 1409214012 zo diia 18.08.2021 a vratil vec sudu prvej intancie na dalsie konanie.
Zaroven Ziadala, aby zaviazal Zalovand na nahradu trov prvoinstanéného aj odvolacieho konania vogi
Zalobkyni a $tatu.

41. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zzalobkyne oznadila rozsudok stidu prvej indtancie v napadnutom
rozsahu za vecne spravny a Odvolanie Zalobkyne za nedévodné a neopodstatnené, zavery sidu
prvej inStancie za preskumatelné, spravne a zaloZené na jeho sprdvnom pravnom posudeni veci. Sud
prvej indtancie dospel podla nej k spravnemu zaveru, Ze predmetom konania je otazka porusenia
predkupného prava vo vztahu k Zalobkyni a nie vo vztahu k Zalovanej. Pre postdenie veci mala
za nerozhodné, ¢&i a kedy bola Zalovanej zo strany pévodnych vlastnikov urobena ponuka na predaj/
odkup, a &i bolo alebo nebolo porusené predkupné pravo Zalovanej. Zalovana je z predkupného prava
opravnena samostatne, nejde o jej spoloéné pravo so Zalobkyriou, a preto porusenie predkupného
prava Zalovanej (ktoré podia Zalovanej poru$ené nebolo) nema a nemdze mat na nasledok sugasné
porudenie predkupného prava Zalobkyne. Opravnenou osobou z predkupného prava Zalovanej je
vyluéne Zalovana a len Zalovanej v takom pripade prislichaju pravne prostriedky napravy v pripade,
ak doslo k poruseniu predkupného prava Zalovanej. Zalovana tiez poprela, Ze by do$lo k poruseniu
predkupného prava Zalobkyne z dévodov, ktoré Zalobkyfa tvrdi v Odvolani a skuto&nosti a argumenty
tam tvrdené Zalobkyfiou podla nej neodévodiuji porusenie jej predkupného prava. Podla Zalovane;j,
sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani dospel k spravnemu zaveru, Ze nedoslo k poruSeniu
zékonného predkupného prava Zalobkyne ani jej pravnej predchodkyne J. C. a predavajici G. R. a
H. R. si riadne splnili ponukovd povinnost vo vztahu k pravnej predchodkyni Zalobkyne pani J. C..
Domnievala sa, Ze tento zaver sudu prvej inStancie sa zaklada na riadne vykonanych ddkazoch a
na spravnom pravnom posudeni veci a je riadne, zrozumitelne a presved€ivo odévodneny. Podla
jej nazoru sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze pisomné ponuky ma odkupenie spoluvlastnickych
podielov adresované povodnej spoluvlastniéke nehnutelnosti J. C. pévodni spoluvlastnici vyhotovili,
odoslali na postovu prepravu a diia 01.07.2009 tieto ponuky boli doruéené adresatovi (J. C.), &im
vyvolali zamyslané ucinky a pravne nasledky, a Ze od nasledujuceho diia po doru¢eni ponuk zacala
plynat pani J. C. dvojmesaéna lehota na uplatnenie predkupného prava a prijatie ponuky na odkupenie
spoluvlastnickych podielov. Poukézala na to, Ze pani J. C. tato ponuku riadne neprijala a jej predkupné
pravo preto zaniklo. Z vykonaného dokazovania bezpochyby vyvodila, Ze pisomné ponuky na odkupenie
spoluvlastnickych podielov adresované pévodnej opravnenej spoluvlastnicke J. C. povinni spoluvlastnici
vyhotovili s datumom 29.06.2009, nasledne ich dia 30.06.2009 J. C. odoslali doporu¢enymi listovymi
zasielkami prostrednictvom posty a dna 01.07.2009 tieto ponuky na odkupenie spoluvlastnickych
podielov dosli, resp. boli doruéené adresatovi J. C. ako pévodnej opravnenej spoluvlastnitke, &im
vyvolali pravne ucinky urobenia ponuky na odkupenie spoluvlastnickych podielov na nehnutefnostiach
vodi vtedajSej opravnenej spoluvlastnicke J. C.. Tym, Ze ponuky na odkUpenie spoluvlastnickych
podielov zo diia 29.06.2009 urobené G. R. a S. R. vodi vtedaj$ej opravnenej spoluvlastnicke J. C. diia
01.07.2009 adresatovi J. C. boli dorugené resp. dosli (t.j. dostali do sféry dispozicie vtedaj$ej opravnenej
spoluvlastnicky J. C. ako osoby opravnenej z predkupného prava), stali sa pravne perfektnymi a



vyvolali zamyslané ucinky a pravne nasledky. Od nasledujuceho dfia po doru€eni ponuk na odkupenie
spoluvlastnickych podielov urobenych G. R. a S. R. vo¢i vtedaj$ej opravnenej spoluvlastnitke J. C.
zagala J.N. C. plynut dvojmesacna prekluzivna lehota na uplatnenie predkupného prava a prijatie
ponuky na odkupenie spoluvlastnickych podielov na nehnutefnostiach. Opakovane poukazala na to, Ze
pokial ide o otazku ucinnosti prijatia ponuky na odkupenie spoluvlastnickeho podielu pri predkupnom
prave, tak z ustalenej judikatury nepochybne vyplyva, Ze k u€innému prijatiu ponuky na odkupenie
spoluvlastnickeho podielu na nehnutefnosti (§ 140 OZ) dochadza az zaplatenim kupnej ceny za
ponukany spoluvlastnicky podiel v dvojmesacnej (prekluzivnej) dobe od doru€enia ponuky (§ 605
0OZ; R 49/2010, rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 26. juna 2007, sp. zn. 22 Odo
1996/2005, nalez US CR I. US 156/05). Samo vyhlasenie o prijati ponuky bez vyplatenia podielu v
uvedenej (dvojmesacnej) dobe nemozno preto povazovat za ucinné prijatie ponuky. Nezaplatenie ceny
podielu (ako Specialnej podmienky prijatia ponuky) ma za nasledok zanik povinnosti spoluvlastnika,
ktory chce predat svoj spoluvlastnicky podiel, vyplyvajucej mu z predkupného prava. Preto povinny
spoluvlastnik nie je po marnom uplynuti prekluzivnej doby ponukou viazany (§ 606 OZ). J. C. ako
spoluvlastnitka opravnena z predkupného prava k spoluvlastnickym podielom na nehnutelnostiach
dria 01.07.2009 uzavrela so Zalobkyfiou darovaciu zmluvu, ktorou jej previedla (darovala) svoje
spoluvlastnicke podiely na nehnutelnostiach. Po€as plynutia dvojmesacnej prekluzivnej lehoty na prijatie
ponuk na odkupenie spoluvlastnickych podielov na nehnutelnostiach urobenych G. R. a S. R. vtedaj3e;j
opravnenej spoluvlastnicke J. C. Zalobkyfa na zaklade darovania urobeného darovacou zmluvou
vkladom do katastra nehnutelnosti nadobudla spoluvlastnicke podiely na nehnutelnostiach od J.N. C.,
ako ich nadobudatelka sa preto stala pravnou nastupkyrfiou J.A. C. ako predchadzajlicej opravnene;
spoluvlastni¢ky nehnutelnosti a nastupila namiesto J. C. na jej miesto spoluvlastniéky nehnutelnosti,
v désledku &oho na Zalobkyfu presli vSetky prava aj povinnosti spoluvlastni¢ky nehnutelnosti
viazané a spaté s prevedenymi spoluvlastnickymi podielmi na nehnutefnostiach, ktoré mala pbvodna
spoluvlastni¢ka J. C. k okamihu zmeny v osobe spoluvlastnicky z J. C. na Zalobkyfu. V désledku toho
preslo na Zalobkyu aj opravnenie J. C. ako povodnej spoluvlastnicky vyuZit predkupné pravo/prijat
ponuky na odkupenie spoluvlastnickych podielov na nehnutefnostiach na zaklade ponuk na odkupenie
spoluvlastnickych podielov urobenych G. R. a S. R. voéi pévodnej opravnenej spoluvlastnicke J. C. a aj
pripadné nasledky spajané s jeho nevyuZzitim. PretoZe opravnena spoluvlastni¢ka, ktorou bola najskér J.
C. a potom Zalobkyfia ako jej pravna nastupkyfia, v dvojmesaénej prekluzivnej lehote na prijatie pontk
na odkupenie spoluvlastnickych podielov urobenych pani G. R. a panom S. R. voci vtedajSej opravnene;j
spoluvlastnicke J. C., ktora uplynula 01.09.2009, tieto ponuky na odkupenie spoluvlastnickych podielov
aginne neprijali, malo to za nasledok zanik predkupného prava Zalobkyne ako novej opravnene;
spoluvlastni¢ky na spoluvlastnicke podiely G. R. a S. R. na nehnutelnostiach pri ich predaji G. R.
a S. R.J. za rovnakych podmienok, ako boli uvedené v ponukach na odkupenie spoluvlastnickych
podielov datovanych 29.06.2009, ktoré G. R. a S. R. vodi opravnenej spoluvlastni¢ke J. C. urobili diia
01.07.2009. Uviedla, Ze ak opravnena spoluvlastnicka, ktorou bola najskér J. C. a potom Zalobkyfa ako
jej pravna nastupkyna tieto ponuky na odkupenie spoluvlastnickych podielov G. R. a S. R. neprijala, tak
po marnom uplynuti dvojmesacénej prekluzivnej lehoty (uplynula 01.09.2009) na vyuZitie tychto ponuk na
odkupenie spoluvlastnickych podielov J. C. a Zalobkyriou ako jej pravnou nastupkyfou predchadzajucim
spoluvlastnikom G. R. a S. R. vogi Zalobkyni ako novej opravnenej spoluvlastnitke a pravnej nastupkyni
J. C. zanikli povinnosti spoluvlastnika, ktory chce predat svoj spoluvlastnicky podiel, vyplyvajice im
z predkupného prava. Po marnom uplynuti takejto dvojmesacnej prekluzivnej lehoty prevadzajuci
spoluvlastnici G. R. a S. R. prestali byt ponukou viazani a mali pravo previest (predat) ponuknuté
a neprijaté spoluvlastnicke podiely na nehnutelnostiach Zalovanej ako nadobudatelke za podmienok,
ako boli uvedené v ich ponukach na odkupenie spoluvlastnickych podielov datovanych 29.06.2009
urobenych voéi vtedajsej opravnenej spoluvlastni¢ke J. C. bez toho, aby tym porusili predkupné pravo
Zalobkyne novej spoluvlastni¢ke nehnutelnosti a pravnej nastupkyne J. C.. Tato argumentécia je podla
nej opodstatnena tym, Ze predkupné pravo v zmysle § 140 OZ ma vecnu povahu, ktora spociva v tom,
Ze je spojené so spoluvlastnictvom k veci, patri resp. zatazuje kazdého spoluvlastnika a trva az do tej
doby, dokial trva spoluvlastnicky vztah k veci v podielovom spoluvlastnictve. Vzhladom na vecno-pravny
charakter je predkupné pravo spojené s vlastnictvom nastupcov opravnenej osoby (a tiez povinnej
osoby). Dalej méa oporu aj v zaveroch NS SR v jeho Uzneseni spis. zn. 3 Cdo 239/2012 (ZSP 44/2015),
podla ktorého, pokial pri zmluvnom predkupnom prave (§ 602 az § 606 OZ) ide o pravo spojené iba s
osobou opravneného, v pripade zakonného predkupného prava podielovych spoluvlastnikov (§ 140 OZ)
ide o vecné pravo, ktoré je spaté so spoluvlastnickym podielom. Ak po pravnom ukone porusujucom
predkupné pravo podielového spoluvlastnika ten spoluvlastnik, ktorého predkupné pravo bolo porusené,
prevedie svoj spoluvlastnicky podiel na tretiu osobu, stdva sa nadobudatel prevedeného podielu ex lege



nielen podielovym spoluvlastnikom spolo¢nej veci, ale zaroveri aj osobou opravnenou (a tiez povinnou) z
predkupného prava viazaného na spoluvlastnicky podiel. V désledku prevodu spoluvlastnickeho podielu
prechadzaju teda na jeho nadobudatela nielen opravnenia pévodného spoluvlastnika vyplyvajuce z
vlastnictva (t.j. opravnenie vec v rozsahu spoluvlastnickeho podielu drzat, disponovat’ s fiou, uzivat
ju a pozivat z nej uzitky), ale aj opravnenia pévodného spoluvlastnika vyplyvajuce z nereSpektovania
jeho predkupného prava; pri tom nie je pravne vyznamné, &i prevodca v €ase, ked bol eSte podielovym
spoluvlastnikom, svoje opravnenia vyplyvajuce z poruSenia predkupného prava uplatnil alebo neuplatnil.
Rozsudok sudu prvej inStancie navrhla v napadnutych Castiach potvrdit' a priznat’ jej barok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

42. Dal$ie vyjadrenia strany sporu v ramci odvolacieho konania nepodali.

43. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci ( § 34 CSP) preskiumal rozsudok sudu prvej indtancie
v napadnutom rozsahu a v medziach odvolacich dévodov, ktorymi je viazany ( § 379 a § 380 CSP),
bez nariadenia odvolacieho pojednavania ( § 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3
CSP) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie ( § 383 CSP) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné. V posudzovanej veci sud prvej instancie vykonal nélezité
dokazovanie potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti relevantnych pre posudenie dévodnosti
Zaloby o nahradenie prejavu vole Zalovanej, jeho skutkové zistenia maji oporu vo vykonanom
dokazovani, ked vzal do uvahy vSetky rozhodujice skuto€nosti vyplyvajice z prednesov sporovych stran
a z obsahu spisu, priom spravne vychadzal z vysledkov vykonaného dokazovania a vykonané dékazy
vyhodnotil v sulade so zasadou vofného hodnotenia dbkazov. Vec posudil spravne i po pravnej stranke,
ked na zisteny skutkovy stav aplikoval prislusné zakonné ustanovenia, t. j. zodpovedajlce pravne normy,
ktoré aj spravne vyloZil. Svoje zistenia a zavery aj riadne odévodnil ( § 220 ods. 2 CSP). Odvolaci
sud sa so zavermi sudu prvej indtancie uvedenymi v odévodneni napadnutého rozsudku stotoZriuje
a konstatuje ich spravnost ( § 387 ods. 2 CSP). V odvolani uvadzané argumenty nie su spdsobilé
privodit’ iny nez napadnutym rozsudkom vysloveny pravny zaver o nedévodnosti Zalobou uplatneného
naroku. Odbvodnenie napadnutého rozsudku je dostatoCne vy€erpavajuce a nie je preto potrebné ani
jeho dévody dopifat, nakolko by i$lo len o opakovanie pravnych zaverov sudu prvej instancie. Prave z
titulu aplikacie ust. § 387 ods. 2 CSP nie je Ziaduce, aby v odévodneni rozhodnutia odvolacieho sudu
boli zopakované tie zavery a zhodnotenia, ktoré uz odzneli v odévodneni prvoinstanéného rozhodnutia.
Je postacujuce, pokial sa len k vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia, vo vazbe k odvolacim
dbévodom, zvyraznia pravne vyznamné, pripadne skutkovo rozhodné okolnosti. Tento postoj odvolacieho
sudu je aj v sulade s uznesenim Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 350/09 z 08.10.2009, v zmysle
ktorého ....“ odévodnenia rozhodnuti prvostuprfiového sidu a odvolacieho sidu nemozno posudzovat
izolovane, pretoze prvostupfiové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok
( 11.LUUS 78/05, 111.US 264/08, IV.US 372/08). Tento pravny nazor zahffia aj poziadavku komplexného
posudzovania vSetkych rozhodnuti vSeobecnych sudov vydanych v priebehu prislusného sudneho
konania“. | v zmysle rozsudku Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 2Cdo170/2005 ,pokial v odvolacom
konani dojde k potvrdeniu rozhodnutia sudu prvej inStancie, tak odvolaci sud sa v zasade méze
obmedzit' na prevzatie odévodnenia niz8ieho sudu“. MozZno konStatovat, Ze v danej veci sud prvej
inStancie dal zrozumitelnd a presvedCivi odpoved na podstatné argumenty stran sporu v snahe
garantovat im pravo na spravodlivé sudne konanie. Skuto&nost, Ze neboli naplnené ofakavania zalobcu
a Ze sud prvej inStancie nerozhodol v sulade s jeho pravnymi nazormi, neznamena porusenie jeho
prava na spravodlivé sudne konanie. Ochranu poskytol stranam v poZadovanej kvalite. Odévodnenie
napadnutého rozsudku zodpoveda poziadavkam kladenym na odévodnenie sudneho rozhodnutia a jeho
zavery nie su arbitrarne. Sud prvej indtancie v odévodneni rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav,
primeranym sp&sobom opisal priebeh konania, stanoviska strdn sporovej veci, vysledky vykonaného
dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré na zisteny skutkovy stav aplikoval a z ktorych vyvodil svoje
pravne zavery, ked i podla ustavnej judikatury do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo
ucastnika konania ( aktualne strany sporu), aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dékazov ( IV.US 252/2004), ani pravo na to, aby bol pred véeobecnym
sudom uspe$ny a aby sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami ( 1.US 50/2004). V novom konani
po zruSujucom rozhodnuti odvolacieho sudu sa navySe v zmysle § 391 ods. 2 CSP riadne riadil
jeho intenciami. Odvolacia namietka Zalobkyne o nedostatoénom oddvodneni napadnutého rozsudku
je preto neopodstatnend, nakolko toto zodpoveda zakonnym kritériam ust. § 220 ods. 2 CSP, rozhodne
neodnima stranam sporu procesné pravo vyjadrit sa k zaverom sudz prvej indtancie a je dostatoCne



konzistentné a zrozumitelné pre laicki a odbornu pravnicku verejnost a zaroven preskumatelné aj pre
odvolaci sud.

44. Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a
vSetky dokazy v ich vzdjomnej suvislosti., pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vyslo po€as konania
najavo, ked v zmysle ods. 2 tohto ustanovenia vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt
spochybnena, ak zakon neustanovuje inak.

45. Podla €&l. 15 zakladnych principov CSP dbékazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sud podla svojej uvahy
v sulade s principmi, na ktorych spociva tento zakon, pricom Ziadny dékaz nema predpisanu zakonnu
silu.

46. Hodnotenim dbékazov je €innost sudu, pri ktorej vykonané procesné dékazy hodnoti z hladiska
ich pravdivosti a ddlezitosti pre rozhodnutie. Hodnotenie dbékazov méze robit len sud, ktory ich
vykonal. Zasada volného hodnotenia dokazov vyjadruje, Ze zaver, ktory si sudca urobi o pravdivosti €i
nepravdivosti tvrdenych skuto&nosti vzhladom na poznatky ziskané z vykonanych dbkazov, je vecou
vnhutorného presved&enia a jeho logického myslienkového postupu. Medzi skuto&nostami, ktoré boli
tvrdené a boli predmetom ktoré boli tvrdené a boli predmetom dokazovania, sudca rozliSuje tie, ktoré su
pre spor rozhodné. Zakon nepredpisuje pravidla, z ktorych by malo vychadzat hodnotenie jednotlivych
dbkazov a ich hodnotenie vo vzdjomnej suvislosti. Hodnotenie dékazov je zloZity mySlienkovy proces,
ktorého podstatou su Ciastkové i komplexné zavery sudcu o vysledkoch vykonaného dokazovania.

47. Zakladom hodnotiaceho principu sudu by okrem fudskych a odbornych skisenosti mali byt pravidla
logického myslenia, ktoré tradi¢na logika formuluje do zakladnych logickych zasad. Vierohodnost
urcitého poznatku ziskaného vykonanim konkrétneho dékazu a teda aj jeho vyznam z hladiska dékazu
pravdivosti €i nepravdivosti skutkovych tvrdeni sud hodnoti jednak izolovane, jednak v porovnani s
poznatkami ziskanymi vykonanim vSetkych zostavajucich dékazov. Ziskané poznatky potom porovné s
poznatkami ziskanymi hodnotenim ostatnych dokazov a uvazi, do akej miery su tieto poznatky suladné &i
protichodné, vzajomne sa doplfiujuce a pod. Vysledkom celkového hodnotenia dékaznych prostriedkov
je zaver o pravdivosti tvrdenych skuto€nosti, ktory je podkladom pre zaver o tom, &i a do akej miery
ucastnik splnil svoju povinnost preukazat’ skutkové tvrdenie. Také hodnotenie dokazov, ktoré vyznie v
zaver, Ze pravdivost’ skutkovych tvrdeni nemozno potvrdit’ ani vylugit, povedie k tomu, Ze rozhodnutie
sudu vyznie nepriaznivo pre ucastnika, ktorého pravdivost tvrdeni mala byt preukdzana.

48. Zo zasady volného hodnotenia dokazov vyplyva, Ze nespravnost tohto hodnotenia mozno vyditat,
len ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda pravidlam logického myslenia. NemozZno potom ani
polemizovat so skutkovymi zavermi sudu a namietat, €omu uveril a Comu nie, Ze niektory dokaz nemal
za pre skutkovy stav délezity alebo naopak ( 6MCdo 1/2010).

49. Pravnym posudenim veci je potom &innost sudu, ktorou zisteny skutkovy stav subsumuje pod
skutkové podstaty urcitych pravnych noriem hmotnopravneho charakteru, na zaklade ¢oho dospieva
k zaveru, &i pravo prizna alebo neprizna. Pravne posudenie veci je nespravne, ak sud skutkovy stav
subsumuje pod nespravnu normu, alebo ak spravne aplikovanu pravnu normu nespravne interpretuje.

50. Ako uz uviedol odvolaci sud vysSie, stotoznil sa s hodnotenim vykonaného dokazovania sutdom
prvej indtancie, ked jeho hodnoteniu vykonaného dokazovania nemozno vytknut Ziadnu nelogickost’ ako
jediné zakonné kritérium vofného hodnotenia dokazovania sudom. Vysledky vykonaného dokazovania
vyhodnotil skutoéne vo v8etkych vzajomnych suvislostiach, nenadhodnotiac Ziaden z nich bez logického
odbvodnenia nad dbkaznu silu ostatnych dbkazov , ked dospel k spravnemu zaveru, Ze pravny
ukon , ktorého obsahom bolo realizovanie vyzvy spoluvlastnikov prevadzanych nehnutefnosti na
vyjadrenie zdujmu o predkupné pravo vo vztahu k vtedy aktualnej spoluvlastni¢ke nehnutefnosti
zapisanej na prisluSnom liste vlastnictva , je platnym pravnym ukonom so vSetkymi podstatnymi
nalezitostami platného pravneho ukonu s tymto obsahom a Ze tento sa dostal realne do dispozi¢ne;j
sféry tejto spoluvlatni¢ky, ktora na realizaciu svojho predkupného prava nereagovala. Takyto skutkovy
zaver je jedinym logickym preto, lebo Zalobkyna sice tvrdila skutoénosti o nepravosti jej podpisu na
doru€enke vztahujucej sa k tomuto pravnemu ukonu, avSak svoje tvrdenie preukazovala posudkom ,
ktory nema pravnu silu znaleckého dokazovania, ako spravne vyhodnotil sud prvej inStancie riadiac
sa intenciami zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu, ked z inych vykonanych dbkazov toto jej



tvrdenie preukazané nebolo. Naviac odvolaci sud vzal na zretel to, Ze neuviedla Ziadne skutkové
tvrdenie k tomu, kto, ako a pre€o by na doru€enke uvadzal nepravdivé tvrdenie o prevzati zasielky
obsahujucej pravny ukon realizacie vyzvy na predkupné pravo vo vztahu k spoluvlastni¢ke, a teda
neuniesla v tomto smere dékaznu povinnost ani v rovine tvrdenia a nasledne samozrejme ani v
rovine unesenia dbkazného bremena o svojom tvrdeni. Prave z uvedeného dévodu je hodnotenie
vykonaného dokazovania sudom prvej indtancie logické a hodnotiace vykonané dokazovanie celkovo
vo v8etkych vzajomnych suvislostiach, reSpektujuc désledne prejednaciu zasadu civilného sporového
konania, ktora spociva v tom, Ze tvrdenie skuto€nosti a navrhovanie dékazov k nim je zasadne vecou
stran sporu. Iniciativa pri zhromazdovani dékazov teda leZi zasadne na nich a uklada im povinnost
oznadit dékazy k preukazaniu tvrdenia. Strana sporu ma teda povinnost tvrdenia a povinnost unesenia
dbkazného bremena o svojom tvrdeni. K splneniu tejto povinnosti je zaviazana kazda strana sporu,
pricom rozsah a konkrétnu podobu dékazného bremena uréuje prave hmotnopravna norma, ktora ma
byt na dany spor aplikovana. Dékazné bremeno ohladom v3etkych tvrdeni ma teda strana, ktora urcité
pre Udely rozhodnutia relevantné hmotnopravne skutonosti tvrdi. Zalobkyfa preukazovala nepravost
jej podpisu na doru€enke posudkom, ktory spravne sud prvej inStancie vyhodnotil ako listinny dékaz,
ktorého zavery su navySe rozporuplné ( napr. nehodnotenie originalov listin, hodnotenie aj pisma
postovej doruCovatelky), ktory listinny dékaz vSak nebol podporeny Ziadnym inym dékazom a Zalobkyha
neuniesla tak dokazné bremeno o svojom tvrdeni o nepravosti tohto podpisu , nakolko ani neuviedla
Ziadne skutkové tvrdenia o tom, kto, ako a pre€o by na doru¢enku Udaj o jej podpise na nej realizoval.
V konani bola navy$e preukazana podstatna okolnost, Ze list s tymto pravnym ukonom sa dostal
do dispozi¢nej sféry matky Zalobkyne ako v tom &ase spoluvlastniCky prevadzanych nehnutefnosti
evidovanej na liste vlastnictva, preto postup predavajucich nemozno kvalifikovat ako rozporny so
zakonom. Ak v defi dorugenia tohto pravneho ukonu vlastni¢ke evidovanej na liste vlastnictva doslo k
uzatvoreniu darovacej zmluvy viazucej sa k relevantnej nehnutelnosti vo vztahu k Zalobkyni, odvolaci
sud konstatuje, Ze i platny darovaci pravny ukon mal v defi jeho uzatvorenia a teda v def doruéenia vyzvy
na realizaciu predkupného prava len obligaénopravne ucinky a nie u&inky vecnopravne, vztahujuce sa
k tretim osobam. V neposlednom rade po zruSeni a vrateni veci odvolacim sudom sud prvej inStancie
v inetnciach odvolacieho sudu procesne spravne reagoval na dispoziciu Zalobkyne s petitom Zaloby
vymedzujucim predmet konania.

51. Na zaklade uvedeného vyhodnotiac odvolacie namietky Zalobkyne za neddvodné, odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej €asti a v napadnutych a zaroven aj suvisiacich
Castiach o trovach konania a trovach statu ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

52. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle zasady uspechu v
konani podfa § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 378 ods. 1 CSP vzhladom na plny uspech Zalovanej v
odvolacom konani.

53. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie od doruenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



