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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Michala Fratrika a prisediacich Mgr.
Lubomira Matia8a a Bc. Romana Pavlika, v trestnej veci obZalovanych T. L. a L. F., na hlavhom
pojednavani konanom 12. septembra 2019 v Trencine, takto

rozhodol:

Obzalovani

T. L., nar. XX XX XXXX v A, trvale bytom U A., G. a

L. F., nar. XX.XX.XXXX v A., trvale bytom R. P. &. XXX,
sU vinni , Ze

1/ obzalovani T. L. a L. F. spolo&ne vo vedernych hodinach dfia 05.11.2016 na ulici L. Stdra pri obytnom
dome €. XXX/X v meste llava odcudzili tam zaparkované osobné motorové vozidlo znacky Seat Ibiza, ev.
Cislo IL XXXBO, farba Cierna metaliza, VIN: F rok vyroby 2003, takym spdsobom, Ze zatial ¢o L. F. daval
pozor, aby ich nikto nevyrusil, T. L. vnikol cez neuzamknuty kufor do vozidla, kde pri sedadle spolujazdca
pomocou prineseného skrutkovaca vylomil spinaciu skrinku, ktort zapol do prvej polohy, prinesenym
zariadenim na odblokovanie imobilizéra tento odblokoval a skrutkovacom nastartoval vozidlo, kedy si
na miesto vodica sadol L. F. a spolo€ne na odcudzenom vozidle odisli, €¢im spdsobil majitelovi L.. U. B.,
Skodu vo vyske 1.900,- €,

2/ obzalovani T. L. a T. L. (uz skor pravoplatne odsudeny), v ¢ase od 18.00 hod. dfia 12.04.2015 do
08.00 hod. dna 13.04.2015 na ulici kpt. Nalepku €. XXX/XX v meste llava odcudzili tam zaparkované
riadne uzamknuté osobné motorové vozidlo znacky Seat Leon, hatchback 5 dverovy, striebornej svetlej
metalizy, rok vyroby 2002, TEC IL XXXBM, VIN: F a to takym spdsobom, Ze zatial' o T. L. daval pozor,
aby T. L. nikto nevyrusil, ten precvakol prinesenymi klieStami kflu¢ku na dverach vodi¢a, vnikol do vozidla,
kde prinesenym skrutkovacom vylomil spinaciu skrinku, zariadenim na odblokovanie imobilizéra tento
prekonal a nastartoval skrutkovacom vozidlo, pri¢om nasledne s tymto vozidlom odisli do Tren¢ina, ¢im
takymto spolo&nym konanim spésobili majitelovi odcudzeného vozidla T. A. spdsobili Skodu vo vyske
3.500,- €,

3/ obzalovani T. L., L. F. aT. L. (uz skér pravoplatne odsudeny), v ¢ase od 20.00 hod. dfia 18.08.2015 do
10.30 hod. dfia 19.08.2015 z parkoviska pri detskom ihrisku na Ulici SNP vedfa bytovky €. XXX v meste
llava odcudzili tam zaparkované osobné motorové vozidlo znacky Volkswagen Golf 1V, 3dv-hatchback,
&ervenej farby, rok vyroby 2001, TEC IL XXXBS, VIN: Z T a to takym spdsobom, Ze zatial'¢o L. F.a T. L.
davali pozor, aby T. L. nikto nevyrusil, ten presne nezistenym spdsobom otvoril dvere na vozidle, vnikol
do vozidla, kde vylomil prinesenym skrutkovacom spinacku, prinesenym zariadenim na odblokovanie
imobilizéra tento prekonal a vozidlo nastartoval, pri€om nasledne tymto vozidlom odisli, ¢im spdsobili
majitelovi odcudzeného vozidla T. U. Skodu vo vyske 3.000,- €



4/ obzalovani T. L. a L. F. v ¢ase od 20.00 hod. dna 26.08.2015 do 05.30 hod. dha 27.08.2015 z
pristupovej cesty ku gardzam oproti obytnému bloku Pod hajom &. XXXX v Dubnici nad Vahom odcudzili
tam zaparkované riadne uzamknuté osobné motorové vozidlo zn. Seat Alhambra, farba strieborna
metaliza, V.: IL XXXCC, F.:F rok vyroby 2002, v ktorom sa nachadzali OP &.P VP C. IL XXXXX-XX, karta
odbornej kvalifikacie na nakladné vozidla, vydané na meno U. Q., elektronické osvedc€enie o evidencii
vozidla €. J osved&enie o evidencii €. P od privesného vozika ev. €. IL-XXXYC s karti¢kou o vykonani
technickej kontroly privesného vozika, vo vozidle sa nachadzal taktiez kI'i¢ od nakladného motorového
vozidla TN XXXCR patriaceho spol. GUZEP trans a.s., a to takym spdsobom, Ze zatial' ¢o L. F. daval
pozor, aby ich nikto nevyrusil, T. L. prinesenymi cvikacimi klieStami precvakol klu¢ku na spolujazdcovych
dverach, nasledne skrutkovacom odomkol zamok na dverach a vstupil do vozidla, skrutkovacom vylomil
spinaciu skrinku, pootogil spinacim zariadenim do prvej polohy, zariadenim na deaktivovanie imobilizéra
tento vypol a skrutkovadom vozidlo nastartoval, kedy si na miesto vodi¢a sadol L. F. a spolo¢ne na
odcudzenom vozidle odisli, €im spbsobili majitefovi odcudzeného vozidla U. Q. Skodu vo vyske 4.000,-
€ a odcudzenim klu€a s naslednou nutenou vymenou zamkov na nakladnom motorovom vozidle spol.
GUZEP trans a.s. Suvoz 1/632, Tren&in S8kodu vo vyske 2.030,- €,

5/ obZalovani T. L. a L. F. v presne nezistenom ase v skorych rannych hodinach dnha 16.10.2015 z
parkovacej plochy vedla obytného domu 1358/134 na sidlisku Pod hajom v Dubnici nad Vahom odcudzili
tam zaparkované riadne uzamknuté osobné motorové vozidlo zn. Seat Toledo, bielej farby, ECV: IL
XXXBP, rok vyroby 2000, diesel, objem 1,9 I, VIN: F a to takym spésobom, Ze zatial' o L. daval pozor,
aby ich nikto nevyrusil, T. L. prinesenymi cvikacimi klie§tami precvakol kfu€¢ku na vodi¢ovych dverach,
nasledne skrutkovatom odomkol vozidlo, do ktorého vstupil, skrutkovadom vylomil spinaciu skrinku,
zapol ju do prvej polohy, zariadenim na vypnutie imobilizéra cez diagnosticki zasuvku imobilizér vypol
a skrutkovacom vozidlo nadtartoval, kedy si na miesto vodi€a sadol L. F. a spolo¢ne na odcudzenom
vozidle odisli, &im spdsobili majitefovi P. P. Skodu na odcudzenom vozidle vo vySke 2.000,- €,

6/obzalovani T. L. aF. Q. (uz skér pravoplatne odsudena), v &ase od 20.00 hod. dria 05.03.2016 do 03.30
hod. dna 06.03.2016 z parkoviska pred obytnym domom &. 1358/134 na sidlisku Pod hajom v Dubnici
nad Vahom odcudzili tam zaparkované riadne uzamknuté osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia,
Sedej metalizy, ECV: IL XXXCC, rok vyroby 2006, diesel, objem 1,9 |, VIN: A E v ktorom sa nachadzala
rybarska vybava, a to takym spésobom, Ze zatial' o F. Q. davala pozor, aby ich nikto nevyrusil, T. L.
prekonal uzamykanie tak, Ze prinesenymi klieStami precvakol klu¢ku na vodi€ovych dverach, vosiel na
sedadlo vodi¢a, prekonal spinacku tak, Ze ju vylomil prinesenym skrutkova¢om, dal ju do prvej polohy,
nasledne odblokoval imobilizér prinesenym zariadenim na jeho odblokovanie a vozidlo skrutkovaom
nastartoval, kedy si na miesto vodi¢a sadla F. Q. a spolo¢ne na odcudzenom vozidle odisli, €¢im spdsobili
majitefovi T. U. Skodu na odcudzenom vozidle vo vyske 4.600,- € a S8kodu na odcudzenej rybarske;j
vybave vo vyske 170,- €, teda celkovu 8kodu vo vyske 4.770,- €,

7/ obZalovani T. L. a L. F. spolo€nym konanim v dobe od 20.50 hod. dfia 01.08.2015 do 10.10 hod. dfia
02.08.2015, odcudzili osobné motorové vozidlo zn. Seat Ibiza, EC: PB XXXBC, farba ¢ierna metaliza,
VIN: F ktoré bolo odstavené v PovaZskej Bystrici na sidlisku Rozkvet pri obytnom blokom 2033/68 a to
tak, Ze po tom &o prisli k tomuto vozidlu, T. L. na uzamknutych dverach vodica, klieStami prestrihol ¢ast
kfu€ky, ktora sa vysuva a drzi tiahlo, otvoril dvere na vozidle a sadol si do vozidla, po ¢om prinesenym
skrutkovaom vylomil zamok na spinacej skrinke a otocil skrutkovadom spinaciu skrinku do polohy
1, nasledne prinesenym elektronickym zariadenim vyradil imobilizér a vozidlo nastartoval, nasledne si
presadol na sedadlo spolujazdca a L. F. si sadol na miesto vodi¢a, po ¢om s ukradnutym vozidlom odisli,
¢im uvedenym konanim spésobili majitelovi vozidla L. K. Skodu kradeZou vo vySke 1.760,- €,

8/ obZalovani T. L. a F. Q. (uz skor pravoplatne odsudena), spolo€nym konanim v dobe od 21.00 hod.
dna 19.05.2016 do 10.00 hod. diha 23.05.2016 ukradli osobné motorové vozidlo zn. Seat Ibiza, EC:
PB XXXAY, farba 8eda metaliza, VIN: F ktoré bolo odstavené v PovaZskej Bystrici, na parkovisku na
sidlisku Rozkvet za obytnym blokom &. 2056 a to tak, Ze T. L. prestrihol kflu¢ku na uzamknutych dverach
vozidla, sadol si do vozidla, kde nasledne skrutkovacdom potodil spinaciu skrinku, prinesenym zariadenim
odblokoval imobilizér a vozidlo nastartoval, nasledne si na miesto vodia sadla F. Q., ktord s tymto
vozidlom odi$la, ¢im uvedenym konanim spésobili majitefke vozidla V. Y. Skodu kradeZou vo vyske
3.569,- €,



9/ obzalovani T. L. a L. F. spoloénym konanim v dobe od 01.00 hod. do 10.15 hod. dfa 07.08.2016
odcudzili osobné motorové vozidlo zn. Seat Leon, EC: PB XXXCC, farba strieborna metaliza svetla,
VIN: F ktoré bolo odstavené v Povazskej Bystrici, na sidlisku Rozkvet, na parkovisku vedla VIII. ZS a to
tak, Ze po tom &o prisli k tomuto vozidlu, T. L. otvoril dvere na vozidle, ktoré nebolo uzamknuté, sadol si
do vozidla, nasledne prinesenym skrutkovacom vylomil zamok na spinacej skrinke, oto¢€il skrutkovacom
spinaciu skrinku do polohy 1, po &om prinesenym elektronickym zariadenim vyradil imobilizér a vozidlo
nastartoval, nasledne si presadol na miesto spolujazdca a L. F. si sadol na miesto vodi¢a, po ¢om na
ukradnutom vozidle odisli, €im spdsobili majitefovi vozidla T. T. Skodu vo vySke 2.985,- €,

10/ obzalovani T. L. a L. F. spoloénym konanim v dobe od 03.00 hod. do 10.30 hod. dia 15.09.2015,
odcudzili osobné motorové vozidlo zn. Seat Toledo, EC: PU XXXBO, farba modra metaliza, VIN: F ktoré
bolo odstavené na parkovisku pri panelovom dome &. 1404 na Namesti slobody v Puchove a to tak, Ze
po tom &o pridli k tomuto vozidlu, T. L. na uzamknutych dverach vodi¢a, prinesenymi kliestami prestrihol
kfu€ku, nasledne skrutkovaom prekonal spinaciu skrinku a otodil ju skrutkovadom do polohy jedna,
nasledne prinesenym zariadenim vyradil imobilizér a vozidlo nastartoval, po nastartovani vozidla si na
miesto vodi¢a sadol L. F., po ¢om s vozidlom odisli, &im uvedenym konanim spésobili majitelovi vozidla
U. Y., 8kodu kradeZou vo vyske 2.500,- €.

11/ obzalovani T. L. a L. F. po predchadzajucej dohode dfia 04.11.2016 v €ase po 23:00 hod. v Povazskej
Bystrici na sidlisku Rozkvet sa pokusili odcudzit osobné motorové vozidlo zn. Volkswagen Golf 2,0
TDi., EC: PB XXXCC, hnedej metalizy svetlej, rok vyroby 7/2004, VIN: F trojdverové, hodnoty 4.968- €
vlastnika A. P., ktoré bolo zaparkované na parkovisku pri garazach pod obytnym blokom ¢&. 2000, a to
tak, Ze L. F. daval pozor a T. L. pomocou prineseného skrutkova&a a kliesti urobil otvor v oblasti klu¢ky
na dverach vodi€a, vypacil zamok, pootvoril tieto dvere, no spustil sa alarm vozidla, dvere zatvoril naspat
a odisli prec,

12/ obzZalovani T. L. a L. F. dfa 24.10.2015 v €ase o cca. 23.00 hod. sa po predchadzajucej vzajomnej
dohode v Puchove na ulici Pribnovej pred obytnym domom &. 1172 pokusili odcudzit osobné motorové
vozidlo zn. Volkswagen Golf, 1,9 TDi, modrej farby, EC:., VIN: F rok vyroby 2001, ktoré malo v tomto ¢ase
hodnotu 3.220,- € a ktoré patrilo vlastnikovi T. C. a to takym spésobom, Ze L. F. daval pozor a T. L. zatial
pomocou kliesti, ktoré si so sebou priniesol, vytiahol zamok na dverach vodi¢a uvedeného vozidla a tieto
potom pomocou prineseného skrutkova¢a odomkol, nasledkom €oho sa na tomto vozidle stiahli vSetky
okna do spodnej polohy, po ¢om voSiel dovnutra vozidla, kde zapojil so sebou prinesené zariadenie
na odblokovanie imobilizéru, pri¢om v3ak toto zariadenie nefungovalo a imobilizér neodblokovalo,
nasledkom ¢oho sa mu vozidlo nepodarilo nastartovat, po om z vozidla vystupil a spolu s L. F. z miesta
odisli, ¢im spésobili T. C. poSkodenim uzamykania predmetného vozidla Skodu vo vyske 100,- €,

teda
obZalovany T. L.
v bodoch 1/ az 10/

spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, spésobil nim znaénu Skodu a &in
spachal zavaznejsim spdsobom konania - na viacerych osobach,

v bodoch 11/ a 12/

zacal konanie, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného €inu a ktorého sa dopustil v amysle
prisvojit’ si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, spdsobi nim vacsiu 8kodu, av8ak k dokonaniu trestného
¢inu nedoslo,

obZalovany L. F.

v bodoch 1/, 3/, 4/, 5/, 7/, 9/, 10/

spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, spésobil nim vaésiu Skodu a €in spachal
zavaznejSim spbésobom konania - na viacerych osobach,



v bodoch 11/ a 12/

zacal konanie, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného €inu a ktorého sa dopustil v amysle
prisvojit’ si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, spdsobi nim vacsiu 8kodu, avdak k dokonaniu trestného
¢inu nedoslo,

¢im spachali
obzalovany T. L. v bodoch 1/ az 12/

pokraCovaci zlo€in kradezZe spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 odsek 1 pismeno b), odsek 3
pismeno a), pismeno b) Trestného zakona uc¢inného od 01.08.2019 s poukazom na § 138 pismeno j)
Trestného zékona uginného od 01.08.2019, v bodoch 11/ a 12/ v §tadiu pokusu podfa § 14 Trestného
zakona ucéinného od 01.08.2019,

obzalovany L. v bodoch 1/, 3/, 4/, 5/, 7/, 9/ az 12/

pokraCovaci zlo€in kradezZe spolupachatelstvom podlfa § 20 k § 212 odsek 1 pismeno b), odsek 2
pismeno a), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona ucinného od 01.08.2019 s poukazom na § 138
pismeno j) Trestného zakona uc¢inného od 01.08.2019, v bodoch 11/ a 12/ v §tadiu pokusu podfa § 14
Trestného zakona ucinného od 01.08.2019.

Za to sa odsudzuju:
Obzalovany T. L.

podfa § 212 odsek 3 Trestného zakona ucinného od 01.08.2019, § 38 odsek 2 Trestného zakona
u€inného od 01.08.2019 s prihliadnutim na § 36 pismeno |), pismeno n) Trestného zakona ucinného
od 01.08.2019 a za aplikacie § 38 odsek 3, odsek 8 Trestného zakona u€inného od 01.08.2019 na trest
odniatia slobody 36 (tridsat$est) mesiacov.

Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona ucinného od 01.08.2019 za splnenia podmienok § 49 odsek
1 pismeno a) Trestného zakona u€inného od 01.08.2019 sud obZalovanému T. vykon uloZeného
trestu odnatia slobody podmienecne odklada a zaroveri ukladd probaény dohlad nad jeho spravanim
v skuSobnej dobe.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zékona ucinného od 01.08.2019 sud obZalovanému T. L. ur€uje skudobnu
dobu podmienecného odkladu vykonu uloZzeného trestu odfiatia slobody s probaénym dohladom 48
(Styridsatosem) mesiacov.

Podla § 51 odsek 2, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona uc¢inného od 01.08.2019 sud obzalovanému
T. L. uklada obmedzenie spocCivajuce v zdkaze poZivania alkoholickych napojov a inych navykovych
latok.

Podla § 51 odsek 2, odsek 4 pismeno d) Trestného zakona uc¢inného od 01.08.2019 sud obzalovanému
T. L. uklada povinnost’ spoc€ivajucu v prikaze nahradit v skuSobnej dobe spésobenu Skodu.

Obzalovany L. F.

podfa § 212 odsek 3 Trestného zakona ucinného od 01.08.2019, § 38 odsek 2 Trestného zakona
ucinného od 01.08.2019 s prihliadnutim na § 36 pismeno I) Trestného zakona uc¢inného od 01.08.2019 a
za aplikacie § 38 odsek 3, odsek 8 Trestného zakona u€inného od 01.08.2019 a § 39 odsek 2 pismeno d),
odsek 4 Trestného zakona ucinného od 01.08.2019 per analogiam na trest odfatia slobody 30 (tridsat)
mesiacov.



Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona ucinného od 01.08.2019 za splnenia podmienok § 49 odsek
1 pismeno a) Trestného zakona uc¢inného od 01.08.2019 sud obzalovanému L. vykon uloZzeného
trestu odnatia slobody podmienecne odklada a zaroveri ukladd probaény dohlad nad jeho spravanim
v skuSobnej dobe.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zékona ucinného od 01.08.2019 sud obZalovanému L. F. ur€uje skudobnu
dobu podmiene&ného odkladu vykonu trestu odhatia slobody s probaénym dohladom 42 (Styridsatdva)
mesiacov.

Podla § 51 odsek 2, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona uc¢inného od 01.08.2019 sud obzalovanému
L. F. ukladéd obmedzenie spocivajice v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych
latok.

Podla § 51 odsek 2, odsek 4 pismeno d) Trestného zakona uc¢inného od 01.08.2019 sud obzalovanému
L. uklada povinnost spocivajucu v prikaze nahradit' v skudobnej dobe spdsobenu Skodu.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Trencin podal na Okresnom sude Trencin dfa 08.12.2018 na
obzalovanych T. L., L. F,, T. L. a F. Q. obzalobu na tom skutkovom z&klade, ako je tento uvedeny vo
vyroku tohto rozsudku.

Po prednese obZaloby na hlavhom pojednavani boli obZalovani pouceni o vSetkych ich procesnych
pravach podla § 34, § 121 Tr. por.. Zaroven boli pouceni podla § 257 Tr. por. s tym, Ze ku skutku
moézu urobit’ vyhlasenie podla § 257 ods. 1 Tr. por.. VSetci obzalovani po tomto pouceni zhodne urobili
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., Ze su vinni zo spachania skutkov uvedenych v obzZalobe.

Nakolko obZalovani uznali vinu zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe, sud postupoval primerane
podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Tr. por., pricom na vSetky polozené otazky v zmysle cit. ust.
vSetci obZalovani odpovedali ,ano“. Prokurator a poSkodeni pritomni na hlavhom pojednavani nasledne
vyjadrili suhlas s tym, aby sud prijal vyhlasenie obZalovanych a vykonal dokazovanie len k vyrokom
o treste a vyrokom o nahrade 8kody. Po takomto zisteni sud vyhlasenie obZalovanych o uznani viny
zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe, bez naruSenia ich skutkovej totoZnosti, ked' tieto pravne
posudil zhodne tak, ako boli posudené v podanej obZalobe, teda u

- obzalovaného L. v bodoch 1/ - 12/ obzaloby ako pokracovaci zlo€in kradeze spolupachatel'stvom podla
§ 20 k § 212 ods. 1, ods. 4 pism. a), b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak., v bodoch 11/,
12/ obzaloby v §tadiu pokusu podla § 14 Tr. zak.,

- obzalovaného F. v bodoch 1/, 3/, 4/, 5/, 7/, 9/ - 12/ obzaloby ako pokracovaci zlo¢in kradeze
spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1, ods. 4 pism. a), b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism.
e) Tr. zak., v bodoch 11/, 12/ obzaloby v §tadiu pokusu podla § 14 Tr. zak.,

- obzalovaného L. v bodoch 2/ a 3/ obzaloby ako pokracovaci zlo€in kradeze spolupachatelstvom podla
§ 20 k § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. €) Tr. zak. a

- obzalovanej Q. v bodoch 6/ a 8/ obzaloby ako pokracovaci zlo€in kradeze spolupachatelstvom podla
§ 20 k § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. €) Tr. zak.,
prijal, pretoze boli naplnené vSetky 4 zakonné formalne znaky tychto trestnych ¢inov, t.j. subjekt,
subjektivna stranka, objekt i objektivna stranka, podfla § 257 ods. 7 Tr. por., prijal, nakolko na podklade
vysledkov dokazovania obsiahnutych v spise nemal pochybnosti o vine obZalovanych s tym, Ze
dokazovanie na hlavhom pojednavani vykonal len k vyrokom o treste a nahrade Skody.

Rozsudkom 1T 3/2017 z 28.06.2018 (dalej ,rozsudok 1T 3/2017%) sud vSetkych obzalovanych uznal
vinnych zo skutkov uvedenych v podanej obzalobe (vratane ich pravnej kvalifikacie), priCom za ich
spachanie

- obzalovaného L. odsudil podla § 212 ods. 4 Tr. zak., 42 ods. 1, § 41 ods. 1, per analogiam § 39 ods. 1,
ods. 4 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. s prihliadnutim na § 36 pism. I), n) Tr. zak. a za aplikacie § 38 ods. 3
Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody 36 mesiacov, ktorého vykon sud podla § 51 ods. 1 Tr. zak., §
49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. podmienec¢ne odlozil a zaroven ulozil probacny dohlad nad jeho spravanim v
skuSobnej dobe, podla § 51 ods. 2 Tr. zak. mu urcil skiSobnu dobu 48 (Styridsatosem) mesiacov, podla



§ 51 ods. 2, ods. 3 pism. b) Tr. zak. mu ulozil obmedzenie spodivajuce v zdkaze pozivania alkoholickych
napojov a inych navykovych latok, podlfa § 51 ods. 2, ods. 4 pism. c) Tr. zak. mu ulozil povinnost
spocivajucu v prikaze nahradit v skuSobnej dobe spésobenu Skodu a podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud
zaroven zrusil vyrok o treste ulozeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu Trenéin 4T 108/2016 z
02.11.2016, ktory nadobudol pravoplatnost diha 31.01.2017, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad,

- obZalovaného F. odsudil podfa § 212 ods. 4 Tr. zak., § 39 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. s
prihliadnutim na § 36 pism. j), I), n) Tr. zak. a za aplikacie § 38 ods. 3 Tr. zak. na trest odfatia slobody 30
mesiacov, ktorého vykon sud podfa § 51 ods. 1 Tr. zak., § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. podmienec&ne odloZzil
a zaroven ulozil probaény dohlad nad jeho spravanim v sku$obnej dobe, podla § 51 ods. 2 Tr. zak. mu
urcil skudobnu dobu 42 mesiacov, podfa § 51 ods. 2, ods. 3 pism. b) Tr. zak. mu uloZil obmedzenie
spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok, podfa § 51 ods. 2,
ods. 4 pism. c) Tr. zak. mu ulozil povinnost spocivajucu v prikaze nahradit v skiSobnej dobe spdsobenu
Skodu,

- obZalovaného L. odsudil podla § 212 ods. 4 Tr. zak., § 39 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. s
prihliadnutim na § 36 pism. j), I), n) Tr. zak. a za aplikacie § 38 ods. 3 Tr. zak. na trest odfiatia slobody 24
mesiacov, ktorého vykon sud podla § 51 ods. 1 Tr. zak., § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. podmienecne odlozil,
podla § 51 ods. 2 Tr. zak. mu urcil skuSobnu dobu 36 mesiacov, podla § 51 ods. 2, ods. 3 pism. b) Tr.
z&k. mu ulozil obmedzenie spocivajuce v zdkaze poZivania alkoholickych napojov a inych navykovych
latok, podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. ¢) Tr. zak. mu uloZil povinnost spocivajicu v prikaze nahradit' v
skusobnej dobe spdsobenu Skodu,

- u obZalovanej Q. podla § 44 Tr. zak. upustil od uloZenia suhrnného trestu, kedZe bola rozsudkom
Okresného sudu Tren€in 2T 39/2017 z 25.04.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine
23To 45/2017 z 07.06.2017, ktoré nadobudli pravoplatnost 07.06.2017 a ktorymi jej bol uloZeny trest
odnatia slobody 5 rokov nepodmienecne, bola pre vykon trestu odhatia slobody zaradena do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom straZenia, bol jej ulozeny ochranny dohlad na
dobu 1 rok, bolo jej ulozené ochranné protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou a tieZ jej bol uloZeny
trest prepadnutia veci podrobne popisanych vo vyrokovej €asti rozsudku okresného sudu, nakofko trest
uloZeny uvedenymi rozsudkami povazoval na ochranu spolo&nosti a napravu pachatelky za dostato¢ny.
Zaroven sud v rozsudku 1T 3/2017 obzalovanym podla § 287 ods. 1 Tr. por. uloZil povinnost nahradit
poskodenym Skodu (a to podla toho, ktori obzalovani tomu-ktorému poskodenému Skodu spésobili) a
poskodenych, ktori uplatnili Skodu nad ramec listin ich vySku potvrdzujucich, podfa § 288 ods. 1 Tr. por.
odkazal na civilny proces.

Uzneseniami Krajského sudu v Tren&ine 23To 111/2018 z 15.01.2019 (dalej ,uznesenie 23To 111/2018%)
a23T06/2019z16.01.2019 (dalej ,uznesenie 23To 6/2019%) bol rozsudok 1T 3/2017 vo vyrokoch o treste
u obzalovanych L. (uznesenie 23To 6/2019) a F. (uznesenie 23To 111/2018) podla § 321 ods. 1 pism. b),
d), ods. 2 Tr. por. zruSeny a vec tunajSiemu sudu podla § 322 ods. 1 vratena, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol. Pokial ide o obZalovanych L. a Q., vo vztahu k obZalovanému L. rozsudok
1T 3/2017 nadobudol pravoplatnost ihned po jeho vyhlaseni, kedZe nebol napadnuty odvolanim, pri¢om
vo vztahu k obZalovanej Q. bolo uznesenim 23To 111/2018 odvolanie prokuratora podla § 319 Tr. por.
zamietnuté, pretoze nebolo dévodné. Rozsudok 1T 3/2017 nadobudol pravoplatnost i €¢o do vyrokov o
nahrade 8kody, resp. vyrokov, ktorymi boli ti-ktori poSkodeni odkazani na civilny proces.

K obzalovanému L. odvolaci sud v uzneseni 23To 6/2019 uviedol, Ze sud prvého stupna pri svojom
postupe pochybil v dvoch smeroch. Prvé pochybenie spoc&iva v pouZiti ustanovenia § 39 ods. 1, ods. 4 Tr.
zak.. Podla ustalenej sudnej praxe po prvé na vyhlasenie obZalovaného o vine bude sud prihliadat ako
na polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. n) Tr. zak., pretoZe obZalovany vyznamne napomohol sudu
na hlavnom pojednavani pri rozhodovani o vine (dokazovanie k vyroku o vine sa nevykonava a vyrok o
vine nie je mozné napadnut odvolanim). Po druhé, sud mdze v zhode so Stanoviskom trestnopravneho
kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Tpj 55/2016 z 27.6.2017 uverejnené pod &.
44/2017 na predmetné vyhlasenie prihliadnut, ako na okolnost odévodriujicu mimoriadne zniZenie
trestu podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam, tak ako je to uvedené v konani o
dohode o vine a treste, priCom vSak uz nembdze vyhlasenie zaradit medzi dalSie pripadné pofah&ujuce
okolnosti v zmysle § 36 pism. n) Tr. zak. Napokon méze sud pri rozhodovani o treste na predmetné
vyhlasenie prihliadnut’ ako na jednu z viacerych okolnosti odévodriujucich mimoriadne zniZenie trestu
podfa § 39 ods. 1 Tr. zak. z ddvodu neprimeranej prisnosti pouZitia trestnej sadzby ustanovenej Trestnym
zdkonom. PouZitie jednej z troch uvedenych variant je podmienené dodrZzanim zasad pre ukladanie
trestov podla § 34 Tr. zak.. To znamena. Ze vyberom jednej z tychto variant nebude naruSeny ani zaujem
ochrany spolo&nosti, ani zaujem na vychove pachatefa. Sud prvého stupfia sice pouzil pri ukladani



trestu tomuto pachatefovi zmierfiovacie ustanovenie § 39 ods. 1, 4 Tr. zak., no opomenul, Ze okrem
dvoch pofah&ujucich okolnosti musia tomuto postupu zodpovedat’ aj okolnosti pripadu, na ktoré vdak
u tohto pachatela, ktory celkovo participoval na 12 skutkoch, podfa nazoru odvolacieho sudu nie je
mozné prihliadat. Okrem toho, v zmysle citovaného ustanovenia by malo byt aj pouZitie trestnej sadzby
ustanovenej tymto zdkonom pre pachatela neprimerane prisne, ¢o pri spodnej hranici trestnej sadzby
vo vymere troch rokov nemozno konstatovat. Druhé pochybenie sudu prvého stupfia vzhliadol odvolaci
sud v tom, Ze sud u tohto obZalovaného ukladal suhrnny trest odnatia slobody vo vztahu k odsudeniu
tohto obZalovaného Okresnym sudom Trenéin trestnym rozkazom 4T 108/2016 z 02.11.2016, ktory
nadobudol pravoplatnost 31.01.2017, pricom trest odnatia slobody s podmieneénym odkladom vykonal
driom 01.02.2018 a 27.03.2018, teda v €ase rozhodovania sudu prvého stupfia bolo vyslovené, Ze
obZalovany sa osvedcil. V takomto pripade bez dalSieho uz sice nie je mozné ukladat’ suhrnny trest,
ale obZalovanému bol tymto trestnym rozkazom uloZeny aj trest zakazu €innosti viest motorové vozidla,
ktory podla vSetkého obzZalovany v €ase rozhodovania sudu prvého stupria vykonany nemal. Sud
prvého stupnia mal teda, pokial rozhodoval o ulozeni suhrnného trestu vo vztahu k tomuto odsudeniu,
z tohto odsudenia prevziat' a ulozit obzalovanému trest zakazu cinnosti riadit motorové vozidla. Podla
nazoru odvolacieho sudu bude pri ukladani trestu tomuto pachatelovi prichadzat do uvahy aplikacia
ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam a nasledne zniZenie dolnej hranice
trestnej sadzby o jednu tretinu. Zaroven bude musiet sud zistit, €i uz obZalovany vykonal aj trest zakazu
¢innosti riadit motorové vozidla uloZzeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu Tren&in 4T 108/2016
z 02.11.2016, pravoplatného 31.01.2017 a pokial tomu tak bude, nemdze uz tomuto obZalovanému
ukladat’ suhrnny trest vo vztahu k tomuto odsudeniu. Na druhej strane vSak bude musiet sud prvého
stupfia zvazovat, i vzhfadom na rozsah trestnej €innosti ale najma na jej zavazny protispolo¢ensky
charakter a velky rozmach v zaujme individualnej a generalnej prevencie nie je potrebné v tomto pripade
ulozit obZalovanému nepodmienecny trest odiatia slobody.

K obzalovanému F. odvolaci sud v uzneseni 23To 111/2018 poukéazal, Ze vzhladom na vyhlasenie o
vine obZalovaného sud prvého stupria spravne postupoval, pokial mu mimoriadne zniZzil spodnu hranicu
trestnej sadzby o jednu tretinu, ale pouZil nespravne pravne ustanovenie. Boli i v tomto rozhodnuti
konstatované tri sposoby prihliadania na vyhlasenie obZalovaného o vine (podrobne popisané vysSie)
i to, Ze postupu podla § 39 ods. 1 Tr. zak. musia okrem troch polah¢ujucich okolnosti zodpovedat
aj okolnosti pripadu, na ktoré vSak ani u tohto pachatefa, ktory celkovo participoval na 7 skutkoch
z 12 Zalovanych podfa nazoru odvolacieho sudu nie je mozné prihliadat. Okrem toho, v zmysle
citovaného ustanovenia by malo byt aj pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom pre
pachatela neprimerane prisne, o pri spodnej hranici trestnej sadzby vo vymere troch rokov nemozno
konStatovat. Podla nazoru odvolacieho sidu bude pri ukladani trestu tomuto pachatelovi prichadzat do
uvahy aplikacia ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam a nasledne znizenie
dolnej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu. Na druhej strane vSak bude musiet’ sud prvého stupna
zvazovat, €i vzhladom na rozsah trestnej €innosti ale najma na jej zavazny protispolo¢ensky charakter
a velky rozmach v zaujme individudlnej a generalnej prevencie nie je potrebné v tomto pripade ulozit
obzalovanému nepodmienecny trest odnatia slobody.

ReSpektujuc nazor odvolacieho sudu, ktory je pre tunajsi sud zavazny (§ 327 ods. 1 Tr. por.), sud vo veci
nariadil hlavné pojednavanie na defn 12.06.2019 na ktorom vec obZalovanych L. a F. znovu prejednal
a rozhodol.

Prvotne sud poukazuje, Ze v Ease medzi podanim obZaloby a rozhodovanim sidu nadobudla u€innost
novela Trestného zdkona vykonana zakonom ¢&. 214/2019 s uginnostou od 01.08.2019. DoSlo okrem
iného k uprave skutkovych podstat trestného &inu kradeze podla § 212 Trestného zakona. Zohladnujuc
§ 2 ods. 1 Trestného zakona v u€innom zneni sud dospel k zaveru, Ze na dany pripad je (vo vztahu k
trestnosti Zalovanych skutkov a ukladaniu trestu obZalovanym) potrebné aplikovat Trestny zakon uginny
od 01.08.2019, ked pravna kvalifikcia Zalovanych skutkov tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku,
je pre obzalovanych priaznivejSia, kedZe vlamanie ako také uz nie je zavaznejSim spdsobom konania
(pri¢om prave vo vlamani bol podla podanej obzaloby zavaznej$i spdsob konania). Zalované skutky
preto sud pravne kvalifikoval tak, ako uviedol vo vyroku rozsudku.

V naértnutej suvislosti sud eSte dava do pozornosti, Ze nedoSlo k Ziadnej zmene pokial ide o samotnu
trestnu sadzbu Zalovanych skutkov, ked' tato podla ich pravnej kvalifikacie uvedenej v obZalobe (§ 212
ods. 4 Tr. zak. u¢inného do 30.07.2019) bola 3 roky az 10 rokov, pricom podla ich pravnej kvalifikacie



uvedenej vo vyroku rozsudku (§ 212 ods. 3 Tr. zak. u¢inného od 01.08.2019) je rovnako 3 roky az 10
rokov. U oboch obZalovanych bolo totiz potrebné vzhliadnut zavaznejsi spésob konania spocivajuci v
tom, Ze Zalované skutky boli spachané na viacerych osobach, o podana obzaloba opomenula. Zaverom
v tejto stvislosti sid este doplifia, Ze analogicky aplikujuc § 244 ods. 2 Tr. por. procesné strany o odli$nej
pravnej kvalifikacii oproti podanej obzalobe upovedomil, pri¢om procesné strany nemali voci pravne;j
kvalifikacii uvedenej vo vyroku rozsudku Ziadne namietky.

Na hlavnom pojednavani sud vykonal dokazovanie oboznamenim (Citanim podla § 269 Tr. por.)
listinnych dokumentov v spise sa nachadzajucich, a to listin ohfadne obZalovaného L. predloZenych
na hlavhom pojednavani konanom 12.06.2019, konkrétne pracovnej zmluvy (C.l. 764), poStovych
poukazov v celkovom pocte 30 kusov (&.I. 768-773), listin ohladne obZalovaného F. predlozenych
na hlavnom pojednavani konanom 12.06.2019, konkrétne postovych poukazov v celkovom pocte 16
kusov(C.l. 774 a 775), vypisu z u&tu uveru (&.1. 776-779), rodného listu (&.1. 780), potvrdenia o poberani
rodi¢ovského prispevku (€.I. 781 a 782), osved&enia o zivhostenskom opravneni (&.I. 783), Cestného
vyhlasenia zamestnavatela (&.1. 784), Cestného vyhlasenia druzky (€.l. 785), vypisu z Ustrednej evidencie
priestupkov obZalovaného L. (¢.I. 492), odpisu z registra trestov obZalovaného L. (€.I. 762), vypisu z
ustrednej evidencie priestupkov obzalovaného F. (€.I. 496), odpisu z registra trestov obzalovaného F.
(€.1. 491) a podstatného obsahu pripojeného trestného spisu tunajsieho sudu 4T 108/2016.

Z odpisu z registra trestov sud zistil, ze obzalovany L. bol trestnym rozkazom Okresného sudu Trené&in
4T 108/16 z 02.11.2016, pravoplatnym 31.01.2017, odsudeny za spachanie pre¢inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., za €o mu bol uloZeny trest odnatia slobody
v trvani 3 mesiace, ktorého vykon bol podmienecne odloZzeny a bola mu uréena skudobna doba v
trvani 12 mesiacov do 01.02.2018 a tiez mu bol uloZeny trest zakazu &innosti viest motorové vozidla v
trvani 18 mesiacov. ObZalovany bol tiez stihany v roku 2012 (spolo€ne s obZalovanym L.) za spachanie
precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak., priCom v predmetnom konani bol dfia 30.11.2012
pravoplatne schvaleny zmier (rozhodnutie 1Pv 369/2012 z 24.10.2012) a toto konanie bolo zastavené.

Z pripojeného spisu 4T 108/2016 dalej vyplynulo, Ze uznesenim 4T 108/2016 z 12.02.2018,
pravoplatnym 27.03.2018, sud rozhodol o tom, Ze obZalovany L. sa v skuSobnej dobe podmiene¢ného
odsudenia osveddil, pricom trest zakazu €innosti jemu ulozeny vykonal 31.07.2018.

Podla vypisu z ustrednej evidencie priestupkov obZalovany L. v obdobi od 16.04.2012 do 08.11.2017
spachal celkom 20 priestupkov, priom osemnast priestupkov sa tykalo porusenia pravidiel cestnej
premavky, jeden priestupok sa tykal znedistenia verejného priestranstva a jeden priestupok bol
majetkového charakteru (drobna kradez).

Podla pracovnej zmluvy obzalovany L. od 01.06.2019 pracuje pre zamestnavatela IParts L. B., ICO: XX
XXX XXX, a to na pozicii pomocné skladové prace. Pracovny pomer bol dohodnuty na dobu neuréita v
rozsahu 40 hodin tyZdenne s mzdou 520,- €.

Podla postovych poukazov v po&te 30 obzalovany L. 13.01.2019, 05.06.2019 a 11.09.2019 uhradil vzdy
desiatim poSkodenym sumu a 50,- € (celkom uhradil 1.500,- €), a teda je zrejmé, Ze splaca Skodu, ktora
bola rozsudkom 1T 3/2017 poSkodenym priznana k nahrade.

Z odpisu z registra trestov sud zistil, Ze obzalovany F. doposial nebol sudne trestany.

Podla vypisu z ustrednej evidencie priestupkov obZalovany F. obdobi od 27.05.2013 do 08.11.2017
spachal celkom 15 priestupkov, pricom vSetky sa tykali poruSenia pravidiel cestnej premavky.

Podla osvedCenia o Zivnostenskom opravneni obZalovanému F. poénuc 09.10.2017 vzniklo
Zivnostenské opravnenie na vykonavanie Zivnosti v kuriérskych sluzbach.

Spolognost Transport AB s.r.o., ICO: XX XXX XXX ¢&estne vyhlasila, Ze obZalovany F. pre fiu pracuje
od 09.10.2017 ako vodi¢ z povolania. Pracu si vykonava svedomito, bez akychkolvek problémov.
Zodpovedne sa stara o pridelenu techniku. Je dochvifny, pracovity a ako je zamestnavatel sa na neho
mdbze spofahnut.



Podla postovych poukazov v poéte 16 obZalovany F. platbami z 19.02.2019, 16.04.2019, 24.05.2019,
05.06.2019, 21.08.2019 a 08.09.2019 uhradil poSkodenym podra vyroku rozsudku 1T 3/2017 sumy 100,-
€ a 200,- € (celkom uhradil 2.000,- €), a teda je zrejmé, Ze splaca Skodu, ktora bola rozsudkom 1T 3/2017
poskodenym priznana k nahrade.

Z vypisu z G&tu Gveru je zrejmé, Ze obzalovany F. spolonosti Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: XX
XXX XXX v roku 2018 pravidelne splacal poskytnuty Gver v celkovej sume 44.000,- €, a to mesalnymi
splatkami po 217,64 €.

Z rodného listu vyplyva, Ze obZalovany F. je otcom maloletého A. nar. XX. XX.XXXX. Matkou je F. L.,
nar. XX XX.XXXX.

Podla potvrdenia o poberani rodi€ovského prispevku F. L., nar. XX XX.XXXXv roku 2018 poberala na
syna obvineného F. rodi€ovsky prispevok v sume 214,70 € mesacne.

F. L., nar. XX.XX.XXXX &estne vyhlasila, Ze obzalovany F. je jej partner, s ktorym Ziju v spolo¢nej
domacnosti, pricom ako otec maloletého A., nar. XX.XX.XXXX je spofahlivy, zodpovedny, milujuci
jeho dieta, ktoré je na neho naviazané. | ako partner je spolahlivy, zodpovedny a pracovity, dokaze
uzivit rodinu, ked bez jeho prijmu by ako slobodna matka na rodi€ovskej dovolenke poberajuca
priiem 230,- € nedokazala uzivit seba a dieta a utiahnut domacnost, splacat uver. Obzalovany je
pokojnej, prispdsobivej a nekonfliktnej povahy. Ziju velmi pekne, ona je presvedéend, Ze obzalovany
sa obdobného, ako stihaného konania uz nikdy nedoputi, uz len samotné konanie mu je ponaucenim
do Zivota. Snazi sa nahradit Skodu ¢o najskor, ¢o by v pripade uloZenia mu nepodmieneéného trestu
odniatia slobody nebolo mozné, a malo by to dopad na celu rodinu.

K vyroku o treste obZalovaného L.:

Konstatujuc, Zze obZalovany L. na hlavnhom pojednavani urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr.
por., ktoré sud postupom podfa § 257 ods. 7 Tr. por. prijal (vid druhy odsek odévodnenia), pri rozhodovani
o treste sud vychadzal z toho, Ze:

- obzalovany bol stihany a urobil vyhlasenie ku skutkom uvedenym vo vyroku, ktoré boli (v sulade s
vySSie uvedenym) v suhrne pravne kvalifikované ako pokracovaci zlo&in kradeZe spolupachatelstvom
podla § 20 k § 212 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a), pism. b) Tr. zak. u€inného od 01.08.2019 s poukazom
na § 138 pism. j) Tr. zak. u¢inného od 01.08.2019, v bodoch 11/ a 12/ v §tadiu pokusu podfa § 14 Tr.
zak. u€inného od 01.08.2019, pri€¢om trestna sadza podla § 212 ods. 3 Tr. zak. u¢inného od 01.08.2019
je 3 roky az 10 rokov, €o je 36 az 120 mesiacov,

- u obZalovaného bola zistena polah&ujuca okolnost’ podfa § 36 pism. I) Tr. zak. u€inného od 01.08.2019
(priznal sa k spachaniu trestného &inu a trestny €in uprimne ofutoval - vyhlasenie o vine na hlavhom
pojednavani) a § 36 pism. n) Tr. zak. u¢inného od 01.08.2019 (napomahal pri objasfiovani trestnej
¢innosti prislusnym organom - v ramci celého prebiehajuceho trestného stihania i vyhlasenim o
jeho vine), priCom pritaZujuca okolnost podla § 37 Tr. zak. u&inného od 01.08.2019 zistena nebola;
pri skimani pomeru polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti podfa § 38 ods. 2 Tr. zak. u¢inného od
01.08.2019 bolo preto potrebné vychadzat z pomeru 2:0 v prospech polah¢ujucich okolnosti a trestnu
sadzbu uvedenu vysSie podfla § 38 ods. 3, ods. 8 Tr. zak. u¢inného od 01.08.2019 upravit zniZenim jej
hornej hranice o jednu tretinu (z rozdielu medzi hornou a dolnou hranicou trestnej sadby) a vychadzat z
takto upravenej trestnej sadzby 36 az 92 mesiacov; len okrajovo sud konstatuje, Ze polah¢ujucu okolnost
podla § 39 pism. j) Tr. zak. u€inného od 01.08.2019 (viedol riadny Zivot) sud nevzhliadol, a to z dévodu
skorSieho odsudenia obZalovaného i jeho bohatej priestupkovej minulosti.

S odkazom na vy$Sie uvadzané skuto€nosti sud obZalovanému uloZil trest odhatia slobody na dolnej
hranici trestnej sadzby 36 mesiacov, ktory povazuje na ochranu spolo&nosti a napravu obzalovaného za
postadujuci. Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. u€inného od 01.08.2019 za splnenia podmienok podla § 49 ods.
1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20180701> pism. a) Tr. zak. u¢inného od
01.08.2019 sud obzalovanému vykon tohto trestu odnatia slobody podmiene&ne odlozil, obZalovanému
zaroven ulozil probacny dohlad a podla § 51 ods. 2 Tr. zak. u€inného od 01.08.2019 urcil mu skusobnu
dobu podmiene&ného odkladu vykonu trestu odriatia slobody 48 mesiacov. Pre posilnenie ucelu trestu



(§ 34 ods. 1 Tr. zak. u€inného od 01.08.2019) sud aplikujuc § 51 ods. 2 Tr. zak. u€inného od 01.08.2019,
§ 51 ods. 3 pism. b) a § 51 ods. 4 pism. d) Tr. zak. u¢inného od 01.08.2019 obzalovanému ulozil
jednak obmedzenie spocivajuce v zakaze poZzivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok
(kedZe podfa vyjadreni vSetkych obZalovanych, posudzovana trestna &innost bola désledkom uzivania
navykovych latok) a jednak povinnost spocivajucu v prikaze nahradit v skidobnej dobe spdsobenu
Skodu.

Dalej sud poukazuije, Ze pokial v uzneseni 23To 6/2019 bolo vytykané, Ze sud pochybil, ked pouzil § 39
ods. 1, ods. 4 Tr. zak., toto ustanovenie pri aktualnom rozhodovani sidu nebolo pouzité, kedze jednak
tomuto postupu musia zodpovedat aj okolnosti pripadu, na ktoré vSak u obzalovaného, ktory celkovo
participoval na 12 skutkoch, nebolo mozné prihliadat’ a jednak by malo byt aj pouzitie trestnej sadzby
ustanovenej Trestnym zakonom pre obZalovaného neprimerane prisne, €o pri spodnej hranici trestne;j
sadzby 3 roky nemozno konstatovat'.

Pokial ide o samotné vyhlasenie obZalovaného o vine zo Zalovanych skutkov, ked obZalovany
vyznamne napomohol sidu na hlavhom pojednavani pri rozhodovani o vine (dokazovanie k vyroku o
vine sa nevykondava a vyrok o vine nie je mozné napadnut odvolanim), na toto bolo v sulade s nazorom
vyjadrenym v uzneseni 23To 6/2019 (vyber z jednej z troch moznosti) prihliadnuté ako na pofah&ujucu
okolnost podfa § 37 pism. n) Tr. zak. u¢inného od 01.08.2019.

Ak v uzneseni 23To 6/2019 bolo tiez vytykané, Ze obzalovanému bol ukladany suhrnny trest odiatia
slobody vo vztahu k jeho odsudeniu trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin 4T 108/2016
z 02.11.2016, ktory nadobudol pravoplatnost 31.01.2017, i toto pochybenie bolo pri aktualnom
rozhodovani odstranené, kedZe po zisteni, Ze obzZalovany sa v skiSobnej dobe podmiene¢ného
odsudenia trestnym rozkazom Okresného sudu TrenCin 4T 108/2016 z 02.11.2016 osvedcil 27.03.2018
a zaroven vykonal cely uloZeny trest zdkazu €innosti 31.07.2018, ukladanie suhrnného trestu s odkazom
na § 42 ods. 3 Tr. z&k. u¢inného od 01.08.2019 do uvahy uz vobec neprichadzalo.

Zaverom vo vztahu k uzneseniu 23To 6/2019 ohladne tohto obzalovaného, pokial bolo sudu ulozené
pri aktualnom rozhodovani zvazit, & vzhladom na rozsah trestnej Cinnosti ale najma na jej zavazny
protispoloCensky charakter a velky rozsah v zaujme individualnej a generalnej prevencie nebude
potrebné uloZit obZalovanému nepodmienelny trest odnatia slobody, tu sud poukazuje, Zze i z
vykonaného dokazovania na hlavnhom pojednavani vyplynulo, Ze principy individualnej a generalnej
prevencie budu zachované aj ulozenim podmieneé&ného trestu s probaénym dohladom. K tomu sud
uvadza, Ze je zrejmé, Ze od stihanej trestnej €innosti obzalovany vedie riadny Zivot, riadne sa zamestnal
a splaca Skodu spdsobenu stihanou trestnou €innostou. MoZno teda rozumne prijat' zaver o tom, Ze uz aj
prebiehajuce trestné stihanie a hrozba uloZenia trestu (€i uz podmieneé&ného alebo nepodmieneéného)
obZalovanému boli dostatoénym ponaucenim a motivovali ho k tomu, aby do buducna viedol riadny Zivot.
TieZ je potrebné upriamit’ pozornost’ na to, Ze ulozenie podmieneéného trestu s probaénym dohlfadom
za suCasného urcenia skusSobnej doby az 48 mesiacov znamena pre obzalovaného posilnenie jeho
motivacie viest riadny Zivot, kedZe je hrozba ,premeny” uloZeného podmieneéného trestu s probaénym
odkladom 36 mesiacov v pripade, Ze riadny Zivot nepovedie. Sud ma za to, Ze prave naopak, ulozenim
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody 2 roky (ked uznesenie 23To 6/2019 naznalovalo, Ze za
aplikacie § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. ucinného od 01.08.2019 per analogiam uloZenie takéhoto
trestu prichadza do uvahy) by principy individualnej a generalnej prevencie boli zabezpefené horsie,
ked by sa jednalo o trest kratSieho trvania, ,premena“ akého obZalovanému hrozi. Zaroven v sulade s
tymito principmi je i uloZenie probacného dohladu, kedy je spdsob vedenia Zivota obZalovanym a plnenie
uloZzenych povinnosti sledované Statnou mocou reprezentovanou probacnym a medianym uradnikom.

V naértnutych suvislostiach tiez nemozno opomenut, Zze pripadnym uloZenim nepodmiene&ného
trestu odfatia slobody by mohlo déjst k zmareniu, resp. minimalne staZzeniu mozZnosti poSkodenych
,dopracovat sa“ k rozsudkom 1T 3/2017 im priznanej nahrade $kody a tiez prediZeniu lehoty, v ktorej
tato bude uhradena. Vo vdeobecnosti totiz plati, Ze v podmienkach vykonu trestu odfiatia slobody, aj
ked je odsudeny pracovne zaradeny a dostava za vykonanu pracu mzdu, vySka tejto mzdy ani zd'aleka
nedosahuje vysku, ktoru je schopny odsudeny dosiahnut v podmienkach civilného Zivota. UloZenie trestu
odniatia slobody, ktorého vykon je podmienecne odloZeny s probacénym dohladom, pri€om je tiez uloZzena
povinnost’ v skuSobnej dobe nahradit’ spésobenu Skodu, je teda pre odsudeného nielen motivujuce
(nahradenie, resp. nenahradenie 3kody v skuSobnej dobe je okolnostou, ktora je posudzovana pri



rozhodovani o ,premene” podmieneéného trestu), ale zaroveri v nacrtnutej rovine vhodnym i z hladiska
poskodenych.

K vyroku o treste obZalovaného F.:

Konstatujuc, Ze obzalovany F. na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr.
por., ktoré sud postupom podfa § 257 ods. 7 Tr. por. prijal (vid’ druhy odsek odévodnenia), pri rozhodovani
o treste sud vychadzal z toho, Ze:

- obzalovany bol stihany a urobil vyhlasenie ku skutkom uvedenym vo vyroku, ktoré boli (v sulade s
vySSie uvedenym) v suhrne pravne kvalifikované ako pokracovaci zlo&in kradeze spolupachatelstvom
podla § 20 k § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zak. u€inného od 01.08.2019 s
poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak. u€inného od 01.08.2019, v bodoch 11/ a 12/ v §tadiu pokusu podla
§ 14 Tr. zak. u€inného od 01.08.2019, priCom trestna sadza podla § 212 ods. 3 Tr. zak. ucinného od
01.08.2019 je 3 roky az 10 rokov, €o je 36 az 120 mesiacov,

- u obZalovaného bola zistena polah&ujuca okolnost’ podfla § 36 pism. I) Tr. zak. ucinného od 01.08.2019
(priznal sa k spachaniu trestného &inu a trestny €in uprimne ofutoval - vyhlasenie o vine na hlavhom
pojednavani), priom pritaZujuca okolnost podla § 37 Tr. zak. u¢inného od 01.08.2019 zistena nebola;
pri skimani pomeru polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti podfa § 38 ods. 2 Tr. zak. u¢inného od
01.08.2019 bolo preto potrebné vychadzat z pomeru 1:0 v prospech polah¢ujucich okolnosti a trestnu
sadzbu uvedenu vysSie podfla § 38 ods. 3, ods. 8 Tr. zak. u¢inného od 01.08.2019 upravit zniZenim jej
hornej hranice o jednu tretinu (z rozdielu medzi hornou a dolnou hranicou trestnej sadby) a vychadzat z
takto upravenej trestnej sadzby 36 az 92 mesiacov; len okrajovo sud konstatuje, Ze polah¢ujucu okolnost
podla § 39 pism. j) Tr. zak. u€inného od 01.08.2019 (viedol riadny Zivot) sud nevzhliadol, a to z dévodu
bohatej priestupkovej minulosti obzalovaného.

Pokial ide o samotné vyhlasenie obZalovaného o vine zo Zalovanych skutkov, ked obZalovany
vyznamne napomohol sidu na hlavhom pojednavani pri rozhodovani o vine (dokazovanie k vyroku o
vine sa nevykondava a vyrok o vine nie je mozné napadnut odvolanim), na toto bolo v sulade s nazorom
vyjadrenym v uzneseni 23To 111/2018 (vyber z jednej z troch moZnosti) a stanoviskom trestnopravneho
kolégia NajvySsieho sudu Slovenskej republiky Tpj 55/2016 z 27.06.2017 uverejnenym pod ¢&. 44/2017
u tohto obZalovaného prihliadnuté ako na skutoénost podmieriujucu mozné zniZenie dolnej hranice
trestnej sadzby az 0 1/3 podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. u¢inného od 01.08.2019 per analogiam.
Dévodom je ta skutonost, Ze pokial sud obZalovanému L., ktory participoval na vSetkych stihanych
skutkoch podla obZaloby, uloZil trest na dolnej hranici trestnej sadzby, bolo by uloZenie rovnakého trestu i
tomuto obZalovanému, ktory na vSetkych stihanych skutkoch neparticipoval, nespravodlivé (participoval
na 7 z 12 stihanych skutkoch; obdobne plati i ¢o sa tyka dizky skusobnej doby).

Preto sud obzZalovanému uloZil trest odfiatia slobody 30 mesiacov (treba si uvedomit, Ze znizenie dolne;j
hranice trestnej sadzby podla 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. u€inného od 01.08.2019 per analogiam
o 1/3 nie je povinnostou, ale moznostou zniZit dolnu hranicu trestnej sadzby maximalne o 1/3), ktory
povazuje na ochranu spolo€nosti a napravu obZalovaného za postacujuci. Podla § 51 ods. 1 Tr. zak.
ucinného od 01.08.2019 za splnenia podmienok podla § 49 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2005/300/20180701> pism. a) Tr. zak. u€inného od 01.08.2019 sud obzalovanému
vykon tohto trestu odnatia slobody podmienecne odloZil, obZzalovanému zaroveri uloZil probacny dohlad
a podla § 51 ods. 2 Tr. zak. u¢inného od 01.08.2019 urcil mu skaSobnu dobu podmieneéného odkladu
vykonu trestu odiatia slobody 42 mesiacov. Pre posilnenie ucelu trestu (§ 34 ods. 1 Tr. zak. u€inného
od 01.08.2019) sud aplikujuc § 51 ods. 2 Tr. zak. ucinného od 01.08.2019, § 51 ods. 3 pism. b)
a § 51 ods. 4 pism. d) Tr. zadk. G€inného od 01.08.2019 obzalovanému uloZil jednak obmedzenie
spocivajuce v zékaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok (kedZe podla vyjadreni
vSetkych obZalovanych, posudzovana trestna €innost’ bola désledkom uZivania navykovych latok) a
jednak povinnost spocivajucu v prikaze nahradit’ v skiSobnej dobe spbsobenu Skodu.

Dalej sud poukazuje, Ze pokial v uzneseni 23To 111/2018 bolo vytykané, Ze sud pochybil, ked pouzil
§ 39 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., toto ustanovenie pri aktualnom rozhodovani sudu nebolo pouzité, kedze
jednak tomuto postupu musia zodpovedat aj okolnosti pripadu, na ktoré v8ak u obZalovaného, ktory
celkovo participoval na 7 z 12 skutkoch, nebolo mozné prihliadat' a jednak by malo byt aj pouZitie trestnej



sadzby ustanovenej Trestnym zakonom pre obZalovaného neprimerane prisne, €o pri spodnej hranici
trestnej sadzby 3 roky nemozno konstatovat'.

Vo vztahu k uzneseniu 23To 111/2018 ohladne tohto obZalovaného, pokial bolo sudu ulozené pri
aktualnom rozhodovani zvazit, ¢i vzhladom na rozsah trestnej Cinnosti ale najma na jej zavazny
protispoloCensky charakter a velky rozmach v zaujme individualnej a generalnej prevencie nebude
potrebné ulozit obZalovanému nepodmienecny trest odfatia slobody, tu sud dospel k totoZnym zéverom,
ako su uvedené v poslednych dvoch odsekoch odévodnenia trestu ulozeného obZalovanému L..

Zaverom k tomuto obZalovanému a nacrtnutych suvislostiach je eSte potrebné zdéraznit dikciu § 34 ods.
3 Tr. zak. u€inného od 01.08.2019, ked trest ma postihovat vyluéne pachatela, tak aby bol zabezpeceny
¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Bolo v konani okrem toho, Ze obZalovany
od spachania Zalovanych skutkov vedie riadny Zivot a nedopusta sa protispoloéenského spravania,
dokazané i to, Ze druzka i dieta obZalovaného su na jeho prijem odkazané (splacanie uveru, pokryvanie
dalSich nakladov na domacnost), a tak uloZenie nepodmieneéného trestu tomuto obZalovanému by
podfa nazoru sudu nekoreSpondovalo s citovanym ustanovenim, kedZe by malo vyrazne negativny vplyv
na jeho rodinu.

obZalovany T. L.

v bodoch 1/ az 10/

spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, spésobil nim znaénu Skodu a &in
spachal zavaznejSim spdsobom konania - na viacerych osobach,

v bodoch 11/ a 12/

zacal konanie, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného €inu a ktorého sa dopustil v amysle
prisvojit' si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, spdsobi nim vacsiu Skodu, avSak k dokonaniu trestného
¢inu nedoslo,

obZalovany L.
v bodoch 1/, 3/, 4/, 5/, 7/, 9/, 10/

spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, spésobil nim vaésiu Skodu a €in spachal
zavaznejSim spbésobom konania - na viacerych osobach,

v bodoch 11/ a 12/

zacal konanie, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného €inu a ktorého sa dopustil v amysle
prisvojit’ si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, spdsobi nim vacsiu 8kodu, av8ak k dokonaniu trestného
¢inu nedoslo,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom Okresného
sudu Trencin na Krajsky sud v Tren¢ine. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku. Odvolanie nembze podat ten, kto sa ho vyslovne vzdal.



