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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud Banska Bystrica, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Jadna Bednara a sudcov
JUDr. Jana Bobora a JUDr. Méria Suleja, v trestnej veci obZalovaného Q. O. stihaného pre trestny &in
kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak. a iné, na verejnom zasadnuti dna 12. septembra 2019 prejednal
odvolanie okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Lu¢enec zo dna 26. 03. 2019 sp. zn.
3T/143/2018, a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), €) ods. 2 Tr. por. z r u $ u j e rozsudok Okresného sudu Lucenec, sp. zn.
3T/143/2018 zo dfia 26. 03. 2019 vo vyroku o treste.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por.

odsudzuje

obzalovaného Q. O., nar. XX. XX, XXXX v J., trvale bytom J., S.
XXXX/X, t. €. J., V. Y. X,

podfa § 219 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. I), Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak.,
§ 38 ods. 2 Tr. zak., § 56 ods. 1 Tr. zak. na uhrnny penazny trest vo vymere 700 (sedemsto) Eur.
Podla § 57 ods. 2 Tr. zak. zaplatena suma pripada Statu.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. v pripade umyselného zmarenia pefiazného trestu sud obzalovanému u k | a
d a nahradny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace.

Podla § 56 ods. 3 Tr. zak. sud u r ¢ u j e obzalovanému zaplatenie pefnazného trestu v mesacnych
splatkach po 100,- (sto) Eur najneskér do 1 roka od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Lucenec, sp. zn. 3T/143/2018 zo diia 26. 03. 2019 bol obzalovany Q. O.
uznany za vinného v bode 1/ napadnutého rozsudku za precin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak., v
bode 2/ za precin kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. f) Tr. zak. a v bode 3/ napadnutého rozsudku z
pokraCovacieho precinu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

1/

10. 09. 2018 okolo 12.55 hod. vosiel do predajne A. |., nachadzajucej sa na prizemi v budove OD Prior
na Novohradskej ulici &. 4 v LuCenci, spolo¢ne s Q. J., nasledne Q. O. preSiel k vystavnému pultu,
na ktorom boli ulozené notebooky a odcudzil odtial notebook zn. P. H. XXXX-XXXX I. farby, ktory si
vlozil do detského kocika, presiel za vedla postavenu vitrinu, kde detsky ko€ik ponechal a z predajne
odidiel, pricom nasledne Q. J. bez toho, aby vedel o odcudzenom notebooku, tento detsky ko€ik odtladil
z predajne, ¢im Q. O. spoésobil pre A. I. E. Q., Ul. E. XX, O., prevadzka OD Prior, Ul. Novohradska 4,
Lugenec, Skodu vo vyske 769.- Eur,

2/

dria 03. 10. 2018 v €ase okolo 16.50 hod. v J. v R. F. v predajni F., a.s., odcudzil na predajnej ploche
tovar, a to nohavice v hodnote 25,98.- Eur a sveter v hodnote 19,98.- Eur s ktorymi presiel cez pokladriu



bez zaplatenia, a takto spolo&nosti GATE, a.s., Na kopci 537/16 Zilina - Trnové spdsobil celkovi $kodu
vo vySke 45,96.- Eur, pricom sa skutku dopustil napriek tomu, Ze za priestupok proti majetku podla § 50
ods. 1 zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ktorého sa dopustil dfia 24. 09. 2018 v OD Kaufland
v Lu€enci mu bola dfia 29. 04. 2018 uloZena blokova pokuta, nezaplatena na mieste, vo vyske 30.- Eur,
Cislo pokutového bloku XXXXXXXX, a to prislusnikmi PMJ KR PZ Banska Bystrica,

3/

30. 09. 2018 v presne nezistenom Case, ¢as po 15.51 hod. naSiel na zemi v stavkovej kancelarii
spolo¢nosti TIPOs, narodna lotériova spolo¢nost, a. s., na B. ulici v J. debetnu kartu B. A. €.: XXXX XXXX
XXXX XXXX vystavenu k bankovému Gctu IBAN: W. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedenému v
W. W, a. s., na meno poskodeného I. J., ktort si nechal a nasledne ju 30. 09. 2018 v J. pouzil tak, Zze

- z nezisteného miesta a z nezisteného zariadenia v €ase po 16.41 hod. previedol finanéné prostriedky
za hazardné hry vo vySke 80.- Eur na bankovy uc¢et obchodnika C-Y,, J., D., po ¢om bol z
bankového u&tu poskodeného zaudtovany poplatok za hazardné hry vo vyske 3.- Eur,

- na Cerpacej stanici R. na G. D. v ¢ase po 16.41 hod. vykonal bezkontaktné platby za tovar vo vyske
19,50.- Eur a vo vyske 19,50.- Eur,

- v predajni spolo¢nosti Q. J. spol. s.r.o., nachadzajucejsav OC Galéria Lu¢enec na Namesti republiky
v Lucenci v €ase o0 19.52 hod. vykonal bezkontaktnu platbu za tovar vo vySke 18,50.- Eur,

- na Cerpacej stanici W. na E. ulici v J. dria 30. 09. 2018 0 22.44 hod. vykonal bezkontaktnu platbu
za tovar vo vyske 19,50.- Eur, ktora platba vS§ak z dévodu zablokovania karty bankou poskodeného
nebola zrealizovana,

- v herni O. v J. 01. 10. 2018 o 01.15 hod. dobijal kredit na stavkovanie vo vySke 20.- Eur, vo vySke
10.- Eur a v ¢ase 0 01.16 hod. vo vySke 5.- Eur, ktoré platby neboli zrealizované z dbvodu zablokovania
karty bankou poSkodeného,

ktorym konanim sposobil I. J. Skodu vo vyske 140,50.- Eur, ktora mu bola zo strany W. W., a. s., v ramci
reklamaéného konania nahradena v pinej vyske.

Za to mu sud ulozil uhrnny pefazny trest vo vymere 500 (pat'sto) Eur, pri€om mu v pripade umyselného
zmarenia pefiazného trestu sud uloZil nahradny trest odfiatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok. Su¢asne
sud urcil obZzalovanému zaplatenie pefiazného trestu v mesaénych splatkach po 100 (sto) Eur, najneskor
do jedného roka od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

V neposlednej rade uloZil sud obZalovanému povinnost nahradit poSkodenej spoloénosti GATE, a. s.,
Na kopci 537/16, 01001 Zilina - Trnové, ICO: 36417742 spésobenu $kodu vo vyske 45,96.- Eur.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie okresny prokurator, ktoré smeroval proti
vyroku o treste v neprospech obZalovaného. Z pisomnych dévodov odvolania vyplynulo, Ze obZaloba sa
nestotoziiuje s takto ulozenym trestom obZalovanému, pretoze skutonost, Ze obZalovany sa k trestne;j
¢innosti priznal a tuto ofutoval je sice polah&ujucou okolnostou v zmysle § 36 pism. I) Tr. zak., av8ak
sama o sebe ani spolu s dalSimi okolnostami viaZzucimi sa k osobe pachatela nie je dévodom na
uloZenie pefiazného trestu. V tejto suvislosti prokurator poukazal na prijmy obZalovaného a na to, Ze
penazny trest uz pri predchadzajucom odsudeni bol obZalovanému uloZeny, avSak zjavne neviedol k
jeho naprave a prevychove. ObZalovanému za jeho konanie bolo mozné ulozit' trest odnatia slobody
v zakonom stanovenej trestnej sadzbe od 1 (jeden) az do 5 (pat) rokov, preto navrhol, aby odvolaci
sud ulozil obZalovanému uhrnny podmienedny trest odfiatia slobody v dolnej polovici vy$Sie uvedenej
trestnej sadzby s uréenim primeranej skuSobnej doby.

Krajska prokuratorka na verejnom zasadnuti uviedla, Ze povaZzuje vyrok o treste v napadnutom rozsudku
za nespravny, v tomto smere poukazuje na odévodnenie odvolania okresného prokuratora. Tento trest
povazuje tieZ za mierny a preto navrhla, aby odvolaci sud zrusil napadnuty vyrok o treste a uloZil
obZalovanému trest odiatia slobody v prvej polovici zakonom ustanovenej trestnej sadzby podfa § 219
ods. 1 Tr. zak.

Obzalovany na verejnom zasadnuti uviedol, Ze v su¢asnej dobe je zamestnany v S. v kuchyni, pracovnu
zmluvu eSte nemd, mesacne zaraba 1 200.- Eur, z tejto finan&nej Ciastky by bol schopny zaplatit finanény
trest. V tejto suvislosti kratkou cestou obzalovany predloZil sudu doklad v angli¢tine, ktory ozrejmoval,
Ze bol v S. a mal aj kupenu letenku.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na podklade podaného odvolania v zmysle § 317 ods. 1 Tr.
por. preskimal zakonnost' a odévodnenost napadnutého vyroku v predmetnom rozsudku, proti ktorému
odvolatel podal odvolania, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru,
Ze odvolanie okresného prokuratora je z ¢asti dovodné, pokial ide o sprisnenie trestu obzalovanému.
V pripade vyroku o treste sa odvolaci sud stotoznil s poZiadavkou obZaloby aby obZalovanému bol
uloZzeny prisnejsi trest, nestotoznil sa v8ak s druhom trestu, ktory navrhoval prokurator, a to ulozit
obzalovanému podmienecény trest odnatia slobody, kedZe v su€asnej dobe obZalovany opusti Uzemie



Slovenskej republiky, vycestuje do zahranicia za pracou tak, ako to deklaroval na verejnom zasadnuti
a navysSe uviedol, Ze v su€asnej dobe mesaéne zardba 1 200.- Eur v S., pri¢om trestnou innost'ou
spoOsobil len malu Skodu napriek tomu, Ze spachal viac trestnych €inov. Okresny sud v tomto smere vyrok
o treste podrobne odévodnil a odvolaci sud sa s tymto odévodnenim v podstate stotoznil, az na samotnu
vymeru pefazného trestu, ktort povazoval za nizku, a preto zrusil v napadnutom rozsudku vyrok o treste
a sam ulozil obZalovanému prisnejSi uhrnny penazny trest vo vymere 700 (sedemsto) Eur a pre pripad,
Ze by tento pefiazny trest mohol byt umyselne zmareny, uloZil obZalovanému nahradny trest odratia
slobody vo vymere 4 (Styroch) mesiacov. V tomto smere odvolaci sud znizil vymeru nahradného trestu,
kedZe prvostupriovy sud obzalovanému uloZil nahradny trest odfiatia slobody vo vymere jedného roka,
ktory trest bol neprimerane prisny k vySke uloZzeného perfiazného trestu. Tak, ako prvostupriovy sud, aj
krajsky sud ulozil obZalovanému moznost zaplatenia pefiazného trestu v mesaénych splatkach tak, ako
to je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Vzhladom na postoj obZalovaného k jeho trestnej ¢innosti potom aj odvolaci sud konstatuje, Ze takto
uloZeny trest splni svoj ucel v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. z hladiska naplnenia podmienok individualne;j,
ako aj generalnej prevencie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



